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"Wstęp.
Zapewne żaden z geologów i paleontologów, zwiedzających w osta­

tnim dziesiątku lat Podhale i Tatry, nie pominął Rogoźnika, który 
z wszystkich miejscowości galicyjskich geologicznie ważnych właśnie 
w tym czasie największego nabył rozgłosu w świecie naukowym, ta ł 
dla nader ciekawych właściwości swych skał i skamielin, jakotćż z po­
wodu sporu, który się zawiązał nad ocenieniem względnego ich wieku 
geologicznego.

W sierpniu 1873 r. podczas wycieczki naukowej do T atr, mia­
łem i ja  sposobność zwiedzenia najważniejszych skał w Rogoźniku, 
Maruszynie i w Szaflarach położonych; grasująca naówczas na Podhalu 
cholera nie dozwoliła rai jednak przejść całego szeregu tych skał „ry- 
fowychtt od Czarnego Dunajca po Szczawnicę, jak to pierwotnie było 
mem życzeniem. Ponieważ Komisyja fizyjograficzna dokładnego zbioru 
miejscowego z owych okolic jeszcze nie posiadała, powzięła więc na 
posiedzeniu z dnia 15 grudnia 1873 r. zamiar zakupienia większej 
ilości skamielin od włościan rogoźnickich i maruszyńskich, a to za ła- 
skawem pośrednictwem WJP. Ludwika Kaminskieqo w Nowym Targu, 
który w poprzedzających latach skamielin tych c. k. Zakładowi geolo­
gicznemu wićdeńskiemu dostarczał. Z powtarzanych corocznie przesy­
łek powstał wkrótce zbiór, zawićrający już przeszło 650 okazów, któ­
rych największa część (około 400) pochodzi z czerwonych wapieni ma­
ruszyńskich. Z Rogoźnika zaś, oprócz materyjału przezemnie zebra­
nego, otrzymała Komisyja w darze od WJP. T etmajera, właściciela 
Ludzimierza, kilkanaście pięknie zachowanych okazów; żałować tylko 
należy, że łaskawy dawca na tćj jednćj przesyłce poprzestał.

Oprócz tych zbiorów, które Komisyja fizyjograficzna oddała mi 
do oznaczenia i uporządkowania, miałem także sposobność korzystania 
z prywatnego zbioru Wgo Prof. Dra A. Altha (174 okazów) zawić- 
rającego kilka ciekawych szczegółów z Rogoźnika; oglądałem również 
okazy będące własnością gabinetu c. k. wyższej szkoły realnćj w K ra ­
kowie, zawićrające szczególnie aptychy i piękny ząb rybi z rodzaju 
Sphenodtts.



W ten sposób więc uzbićrał się dość poważny materyjał, mogący 
już posłużyć za przedmiot ściślejszych badań paleontologicznych, któ­
rych wypadki znajdują się streszczone w niniejszćj rozprawce. Dodać 
tu jednak muszę, że materyjał, który służył za podstawę mych poszu­
kiwań, nie może jeszcze wcale iść w porównanie ze zbiorami innych 
zakładów, pochodzącćmi z tych samych miejscowości; z których np. 
sławne zbiory Hoijeneggera w Monachium i zbiór Zakładu geologicz­
nego w Wićdniu, zawićrały już w r. 1808 tysiące doborowych oka­
zów. Z tego tćż powodu ograniczyłem się w opracowaniu do skamielin 
tytońskich, gdyż z innych dawniejszych warstw skał ryfowych Komi- 
syja posiada dotychczas tylko stósunkowo małą ilość okazów.

I. Wiadomości ogólne o skałach ryfowych na Podhalu 
tatrzańskim.

Pagórkowata, potokami i górskieroi rzćkami poprzerzynana wy­
soczyzna, rozciągająca się od północnych stóp Tatr do południowych 
stóp Beskidów, a od brzegów Czarnej Orawy do Białki, znana pod 
nazwiskiem „Podhala tatrzańskiego u, powstała w przeważnćj swej części 
z tak zwanego piaskowca karpackiego, t. j. z warstw piaskowcowych, 
iłowych i marglowych, należących do utworu eocenowego, a w małej 
cząstce także do najniższych piętr formacyi kredowćj. Są to warstwy 
zazwyczaj stromo ułożone, napiętrzone, często sfałdowane i poprzery­
wane; nużące jednostajnośeią składu petrograficznego i architektonicznej 
budowy, zawierające, o ile dotąd wiadomo, nader szczupłą ilość ska­
mielin. Kierunek ich położenia zazwyczaj z północnego wschodu na 
południowy zachód, a nachylenie przeważnie północno-zachodnie.

Pośród tej wysoczyzny napotykamy na skały wapienne i marglo- 
we, na pozór bezładnie rozrzucone, liczne, ale stósunkowo niewielkich 
rozmiarów, wyróżniające się już z pierwszego wejrzenia dosadnie od 
swój okolicy, sterczące z nićj jakby zabytki dawniejszych wieków. Mają 
one własną, od otaczających i pokrywających je warstw niezawisłą 
budowę tektoniczną, tern jeszcze właściwą, że budowa jednej skały 
w szczegółach zwykle nie zgadza się z budową innych skał, często 
niezbyt odległych. Są to istne „wyspy utworu starszego, stćrczące 
pośród miększych warstw utworu młodszegola, gromadnie zebrane 
i okalające Tatry łukiem na południe rozwartym, którego część gali­
cyjska rozpoczyna się w okolicy Czarnego Dunajca, a ztąd przechodząc 
przez Rogoźnik, Maruszynę, Zaskale i Szaflary, zwraca się na Czor­
sztyn, Biało wodę, Jaworki, i pojawia się znów w pobliżu Szczawnicy, 
podczas gdy kończyny ramion leżą na Węgrzech; mianowicie mnićjsze 
ramię wschodnie od Pławców rozciąga się przez Wysokie Skałki po

J) F. Kreutz : „Tatry i wapienie ryfowe w Galicyi". Sprawozdania Kom. 
fizyjogr. T. II I  (7).



Leśnicę** zaś zachodnie leży w dorzeczu Wagu, a mianowicie od Tur- 
dosina i zamku Arva, gdzie doznaje znacznej przerwy, przechodzi p rźez  
Radolę, Brodno, Puchów, Lednicę, Czerwony Kamień, VUrę, Dubnice, 
Trenczyn, Jawor na starą Turę i Miga we, i sięga aż w pobliże zamktl 
Brane w księztwie njtrawskiem.

' Ze względu petrograficznego wszystkie te „skały ryfoweu składają 
się z wapieni tudzież z łupków wapiennych i marglowych; część ich  
pochodzenia nieorganicznego jest wiec osadem przeważnie chemicznym, 
osadem otwartego morza; barwa ich bądź jednostajnie biała, szara, 
lub (co najczęściej) czerwona, bądź tćż pstra (różowe lub cisawe żyły  
i plamy na tle hiałćm lub żółtawo*szarem). Ze składników przypadko­
wych najpospolitszym jest wodnik niedokwasu żelaza, bądź przenikający 
skałę i barwiący ją  rdzawo lub cisawo, bądź też miejscowo wydzielony 
w zaokrąglone bryłki zanieczyszczonego limonitu; prócz tego rogowiec, 
pospolity w niektórych łupkach aptyehowyeh; kalcyt, często w dosyć 
wielkich i pięknie wykształconych krzyształach; * niezbyt rzadkie są 
także krzysztalki kwarcu, wyścielające wnętrze komór skorup amoni­
towych a czasem nakształt „dyjamentówu marmaroszskieh zewsząd 
wykształcone.

Składu chemicznego starszych skał ryfowyeh, o ile wićm, dotych­
czas nie badano.

Co do położenia tych skal, widać przedewszystkiem, że takowe 
przynajmniej dwa razy uległy zmianie nachylenia; pokrywające je  bo 
wiem warstwy karpackie są względem nich bez wyjątku różnoległe, a 
same przez się, jak wspomniałem, stromo ułożone. Kierunek warstw 
dosyć stale z północnego wschodu na południowy zachód; nachylenie 
zaś zmienne; za przykład niechaj posłużą warstwy okruchowea amo­
nitowego w Rogoźniku, zapadające na ZPnZ ( l93/»7) a wychylone 
z poziomu o kąt prawie 70° wynoszący.

Paleontologiczne cechy skał ryfowyeh podług warstw i miejsco­
wości są nader różne co do jakości i co do bogactwa skamielin; bo 
gdy niektóre warstwy, np. białe górne wapienie tytońskie, prawie wcale 
żadnych skamieniałości nie zawićrają, inne przeciwnie z nich samych 
prawie są ułożone, jak tego przykład mamy w okruchowcu amonitowym. 
Także i sposób zachowania skamielin bywa rozmaity; począwszy od 
doskonale przechowanych skorup niektórych zwłaszcza gatunków w Ro­
goźniku i w górnych warstwach maruszyńskieh, widzićć można okazy 
w najrozmaitszy sposób zmienione, pogruchotane, zgniecione, stoczone 
i częściowo zniszczone do n»epoznania, jak np. grube ośrodki amoni­
tów z podrodzaju Perwphinctcs i Aspidoceras, w które jakby ua 
umartwienie geologów obfituje t. zw. wapień czorsztyński.

Ze względu na gatunkowość skamielin i na przynależenie ich do 
różnych formaoyj mamy w skałach ryfowyeh również wielką rozmaitość; 
w skałach ryfowyeh galicyjskich znajdujemy gatunki należące niemal 
do wszystkich piętr formacyi jurasowej (Liasy Dogger, Malm, Tithon) 
i do dolnej krćdowej (Neokom); po węgierskićj stronie (w Trenczyń- 
skiem) pojawiają się także gatunki pochodzące z warstw równoczesnych



pstrym marglom keuprowym i warstwom kósscńskim. Z tego też po­
wodu oznaczenie geologicznego wieku skał ryfowych było przedmiotem 
obszernych poszukiwań; przeszło osiemdziesiąt dzieł i rozpraw napisano 
w tym przedmiocie1 odnośnie li tylko do* wapieni ryfowych karpackich, 
a do wyjaśnienia sprawy przyczynili się szczególnie Beudant, Lill, 
PlISCH, Zejszner, BeYRICH, IlOHENEGGKR, IIa UER, StUR, OpI*EL, MOJ- 
sisowics, Kreutz, Paul, Stache, Neumayr, IIOfer i Zittel ; o wiele 
większy zastęp uczonych pracował około zbadania równowiekowych 
utworów, wykrytych w południowych Alpach i w centralnych Apenni- 
nacli. Szczególną uwagę zwracał na siebie zwłaszcza sławny wapień 
rogożnicki; a wiadomości o nim i o jego wieku geologicznym przecho­
dziły różne, a czasem dziwaczne* i 2 koleje, jak wszystko, co miało zwią­
zek choćby tylko przypadkowy z tak zwanym piaskowcem karpackim. 
Przebieg tych badań ma obecnie już tylko historyczną wartość; zaś 
wypadki ich, które zresztą w szczegółach swych pozostawiają jeszcze 
dosyć wiele do życzenia, mogą być streszczone w sposób następujący:

1. Wszystkie t. zw. skały ryfowe karpackie są utworem niewąt­
pliwie starszym od warstw otaczających je i pokrywających; tworzą 
osobną całość, osobny system stratigraficzny, od piaskowca karpackiego 
zupełnie niezależny.

2. Jako skały wapienne i marglowe, są przeważnie osadem bądź 
organicznym, bądź chemicznym, a więc osadem otwartego morza; nie 
mogą być utworem przybrzeżnym, co również wynika z braku fauny 
brzegowćj i ze sposobu zachowania skamielin; świadczy za tem także 
niezmierna ilość zawartych skorup mięczaków glowonogieh, zamieszku­
jących morze otwarte.

3. Warstwy tworzące t. z w. wapień ryfowy, należą wprawdzie 
do różnych formacyj, począwszy od tryjasowej aż do krćdowćj włącz­
nie; jednakowoż dawniejsze (tryjasowe) warstwy pojawiają się tylko 
po stronie węgierskiej., a największa część skał ryfowych galicyjskich 
jest utworem jurasowym. Dolna połowa zawiera tu w kilku miejsco­
wościach wyraźną faunę brunatnego Jura, np. Am. OpaHnusf Murchi- 
SOimej scissus, tatricm  i t. p.; górna zaś odpowiada w całości utwo­
rom białojurasowyra.

4. W części białojurasowej wykazano dotychczas kilka piętr, 
Ż których jednak tylko dolne odpowiadają znanym z innych miejsco­
wości poziomom geologicznym, jak np. warstwy w których się znaj­

1J Nie wypisuję tytułów poszczególnych prac, ponieważ odnośna literatura 
jest już zestawiona niemal w całości w pismach zakładu geologicznego
i w Zittla monografii warstw tytońskich, o którćj poniżej często wspo­
mnieć mi wypadnie; a bez dokładuego obznajomienia się z tem niezró- 
wnanćm dziełem nikt obyć się nie może, ktokolwiek w tym przedmio­
cie chce zasięgnąć dokładniejszych wiadomości.

*) Tak np. B oue i K eeeustikn uważali wapienie ryfowe za istotną część 
piaskowca karpackiego; w takióm zespoleniu nasz piaskowiec miał być 
właściwym utworem z niczśm porównać się nie dającym, jakoby równo­
ważnik wszystkich formacyi od Keupru aż do Eocenu włącznie,



duje Ammonites polyplocus i Oppelia tenuilobała (Kimmcridge). Górna 
część tworzy osobną całość; sposób wykształcenia się i podział jćj nie 
zgadza się ściśle z żadną czcścią utworów białojurasowych środkowćj 
Europy, lecz stanowiąc odrębną „facics“ najwyższych piotr tej formacji, 
otrzymała osobną nazwę „starszych warstw tytońskich u, „warstw rogo- 
żnickichu, „wapieni amonitowych u, „wapieni ryfowyeh w ściślejszem 
znaczeniu wzię tych„warstw zawierających gatunek Terebratula di- 
pkyau i t. p. W podobnym składzie znajduje się ten utwór tylko 
w południowej Europie, a to w strefie, która w geologii nosi nazwę 
prowincyi podalpelskiej (hispano-alpine Provinz), w którćj także for- 
macyja tryjasowa, kredowa i część trzeciorzędnej odrębnie się wykształ­
ciły. Najwięcej wspólnych cech z wapieniem rogożnickim mają prócz 
wyżej wymienionych utworów alpejskich jeszcze tylko wapienie neri- 
neowe z Inwałdu i Roczyn, uważane za brzeżny utwór współczesny, 
oraz warstwy Strambcrgskie7 prawdopodobnie od nich młodsze.

5. Znajdywanie sie w warstwach tytońskich kilku gatunków kredo­
wych, oraz wielu właściwych temu utworowi, a jednak nadzwyczaj 
podobnych do gatunków później w neokomie sie pojawiających, nadaje 
warstwom tym cechę utworu przechodowego pomiędzy epoką osado* 
jurasowycli i krćdowych; niektórzy autorowie są nawet tego zdania, 
że okres osiadania tych warstw przypada na czas tworzenia się osa­
dów słodko wodnych, któremi się w środkowej i północnćj Europie roz­
poczęła formacyja kredowa.

6. Fauna karpackicli starszycli warstw tytońskich składa się prze­
ważnie z mięczaków głowonogich i płaszczoskrzelnych, podczas gdy 
ślimaki i małże występnją tylko podrzędnie; także korale i jeżowce 
pojawiają się tylko w kilku poziomach, i to w niewielkiej ilości; na­
tomiast słupki krynoidowe zapełniają niekiedy całe warstwy.

Ogół opisanych dotychczas z Galicyi skamieliu tytońskich (z wy­
łączeniem jednak skamielin pochodzących z Inwałdu i okolicy) wynosi 
107 gatunków; z tych 12 jest z pewnością juraśowych, 7 (bardzo 
rzadkich lub ułamkowych) tylko prawdopodobnie jurasowycli, jeden 
gatunek1 znajduje się także niewątpliwie w dolnej formacyi kredowej; 
a 87 gat. wyłącznie tylko w warstwach tytońskich. Z wymienionych 
poniżćj 107 gatunków karpackich 44 znaleziono także w Tyrolu i We- 
necyi, 17 w północnych Alpach7 42 w centralnych Apenninach, a 25 
w warstwach strambergskich.

7. Podział na poziomy geologiczne i rozmieszczenie w nich ró­
żnych gatunków skamielin, również wzajemny stósunek pojedynczych 
skał ryfowyeh, tylko w niewielu miejscowościach jest dokładnie zna­
ny i pozostawia obszćrne pole dla szczegółowych prac późniejszych. 
Za przykład niechaj posłuży podział podany przez F. Haukba w r. 1874:

1J Podobieństwo gatunków tytońskich do niektórych kródowych jest tak 
znaczne, że niektórzy autorowie, np. Hebebt, wymieniają aż sześć ga­
tunków wspólnych, co oczywiście zależy od osobistego sposobu zapatil* 
wania się na gatunkowość skamielin, który nie u wszystkich autorów 
jest jednakowy.



I. Kwarcyty i czerwone łupki tryjasowe, odpowiadające pstrym mar- 
glom keuprowym. Pojawiają się tylko około Drietoma na zachód 
od Trenczyna.

II. Warstwy kósseńskie, leżące u podstawy skał ryfowych w połu­
dniowo zachodniej części pasu, sięgając na wschód aż po Praszkę 
i Lednicę.

III: Warstwy jurasowe, a mianowicie:
1. Lijas7 także tylko w zachodniej części pasu aż po zamek Arva.

Do Lijasu należą:
a) Warstwy Gresteńskie, wykształcone jako kwarcytowe 

piaskowce, szare wapienie krynonidowe i ciemne wapie­
nie bitumiczne;

b) Margle plamiste, leżące nad poprzedniemi, a często sa­
me przez się całą formacyję lijasową stanowiące. Podług 
skamielin podzielić je naówczas można na

a) warstwy lijasowe górne, zawierające gatunki Arie- 
łiłe8 Nodotianm  i Aegoceros raricostatus;

(3) warstwy lijasowe średnie, zawiórające gatunek 
Amaltheus margaritatui;

Y) warstwy lijasowe górne, zawiórające gatunki Har- 
poceras bifrons, Lytoceras cornu copiae i t. p.

2. Dogger, a mianowicie:
a) Margle plamiste petrograficznie równe lijasowym, ale 

zawiórające gatunki cechujące dolny brunatny Jura, np.
Amm. (Harpoceras) Murchisonaey Opalinusy scissus, 
Posidanomya Suessi i t. d.

i)  Białe wapienie krynoidowe;
c) Czerwone wapienie krynoidowe, odpowiednie górnym 

ogniwom brunatnego Jura W Alpach (Klausschichten).
3. Mahn i Tithon:

а) Warstwy wllzeńskie (Vilser Schichten) — t. j. wapie­
nie krynoidowe bogate w mięczaki płaszczoskrzelne

б) Wapienie czta*8ztyńskie. Są to czerwone węzłowate wa­
pienie, złożone niekiedy prawie z samych ośrodek amo­
nitowych, licho zachowanych i stoczonych, które według 
Nsumatba z innych — dawniejszych — warstw zostały 
wypłukane a obecnie tylko mechanicznie przymięszane 
są do właściwój fauny wapieni czorsztyńskich;

c) Warstwy rogożnickie czyli właściwy wapień ryfowy, 
pojawiający się w okolicy Nowego Targu w kształcie 
czerwono i biało marmurkowanego okruchowca amoni­
towego, zawiórającego nadzwyczaj bogatą faunę dolnych 
warstw tytońskich;

d) Warstwy strambergskie, odosobnione od powyższych 
i pojawiające się w północnój części zachodnich Karpat 
(Stramberg, Koniaków, Wilamowice i t  d.).



Powyższe zestawienie warstw zawartych w skałach ryfowych kar­
packich jest z wszystkich dotychczas ogłoszonych najogólniejsze i naj­
dokładniejsze ; inne podziały, więcćj miejscowe, podali np. Stur w r. 
1860 *, Suess w r. 1866*, Paul i Mojsisovics w r. 18678, Kreutz 
w r. 1869* 4, Neumayr w r. 18705, wreszcie wyż wspomniany Hauer 
w r. 1874®.

Zanim przejdę do szczegółowych uwag nad fauną warstw tytoń- 
skich, o ile takowa w zbiorach krakowskich jest zawarta, podaję prze- 
dewszystkiem porównawcze zestawienie wszystkich gatunków dokładnie 
oznaczonych, w celu ułatwienia poglądu na materyjał i na jego roz­
mieszczenie według miejscowości; oraz dla ułatwienia porównania ze 
zbiorami opracowanymi przez Zitlla. Wszędzie, gdzie to było możli- 
wem, podałem wyraźnie ilość okazów; gdzie zaś takowych ZrrrEnnie 
podał, musiałem użyć wyrazów ogólnych i znaków przezeń użytych, a 
mianowicie oznacza w skróceniu: m masami (Tnassenhaft)9 hh bardzo 
często (sehr hdufig)9 h często (Udufig)9 g pospolite (gemein)9 zh dość 
często (ziemlich hdufig)9 nh nie częste (nicht hdufig)9 zs dość rzadkie 
(ziemlich selten)9 s rzadkie (selten), ss (bardzo rzadkie (sehr sdten); 
wreszcie znak ? oznacza, że okaz nie mógł być dokładnie oznaczony.

Uwaga. Wykaz przezemnie zestawiony w kolumnach odnoszą­
cych się do zbiorów opracowanych przez Zittla nie ze wszystkićm 
zgadza się z wykazem tegoż znajdującym się przy końcu jego mono­
grafii na str. 286—288; pochodzi to ztąd, że on w kolumnę, którćj 
dał napis: „Karpathen (Rogoźnik)" — wciągnął także okazy znale­
zione w innych miejscowościach, np. w Czorsztynie, Białowodzie, Fal- 
sztynie, a nawet w Radola na Węgrzech, jak o tćm przekonać się 
można przez porównanie miejscowości podanych przy końcu opisu po­
jedynczych gatunków. Liczby dla Maruszyny podane wyjąłem z sa- 
mćjże rozprawy, w której miejscowości szczegółowo i dokładnie są 
podane; zaś gatunki nowe lub w niniejszćj rozprawie po raz pićrwszy 
z warstw rogożnickich galicyjskich podane wyróżniłem gwiazdką.

*) Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst T. X I i Sitzungsb. d. k. k. Akad. d. 
Wiss. T. X X III.

*) P ictet, Mtlanges pąltont III App. p. 187 i 291.
•) Jahrb. d. k- k. geol. Reichanst. T. X V III.
4) Sprawozdania Komisyi fizyjogr. T. II I  (7).
*) Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. T. X XI. 451 i Zittel Fauna d. aelt. 

Tithonbild. II. 125.
9J Die Geologie und ihre Anwendung i t. d. Zeszyt VI str. 419 i następne.



II. Wykaz skamielin tytoAskioh z  Rogoźnika i Maruszyny.

Rogoźnik Maruszyna

L. p. Nazwa gatunku
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1 Lefidotus maximus Wagn. I _ _ _
2 Sphenodus impressus Zitt. • . . . . 3 I — I
3* Serpula^sp.................................................. — 8 — 2
4 Belemnites Zeuschneri Opp..................... 6 I — 7
6* ensifer Opp. v a r J ...................... — — — I
6 cfr. semisulcatus Mttnst.................. ZS — ZS 4
7 Aptychus punctatus Voltz........................ h 6 h 8
8 Beyrichii Opp................................... hh 33 hh 2
9 Phylloceras ptychoicum Quenst. . . . zh 14 nh 3

IO sdesiacum Opp................................. nh ? 9 l ?
11 Zignodianum D'Orb........................ 3 2 42
12 Kochi Opp......................................... 20 I — I
13 tortisulcatum D’Orb......................... zh — — I
14 serum Opp......................................... 8 7 — 17
15 ptychostoma Ben.............................. 3 — — 2
16 Lytoceras quadrisulcatum D'Orb. . . . 24 8 — 12
17 montanum Opp................................. 5 2 — 10
18 sutile Opp.......................................... 5 — ? 3
19 Haploceras Staszycii Zeuschn................ 9 22 9 4
20 elimatum Opp................................... 20 — I
21 verruciferum M e n e g h .................. 1 — — —
29
23
24

rhinotomum Zitt...............................
carachtheis Zeuschn.........................

„ var. subtilior Zitt. .

1
9
S

152 — 10

25 tomephorum Zitt............................... h — — I
26 rasile Opp......................................... 20 I — —
27 Oppelia semiformis Opp.......................... 11 I — —
28 Fallauxi Opp................................... h 4 —
29 Oemellaroi Zitt................................ 1 — — —

30 mundula Opp. . . ...................... 1 — — —

31 domoplicata Zitt.............................. 3 I — —

32 microps Opp..................................... 1 — — —

J) Prawdopodobnie zaszła tu pomyłka w oznaczeniu okazów ogródkowych- 
Zob. poniżój przy opisie gatunków PhyUoceras silesiacum i Ziynodianum•
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33
34

Oppelia psilosoma Zitt.............................
coltegialis Opp..................................

7
4

i —
' —

36 asema Opp......................................... 5 7 5 2
36 succedens Opp................................... P1 — — ,5
37 Folgariaca Opp................................ 3 — — —
38 liłhographica Opp........................... I — 2 X B
39 cfr. Haeberleini Opp...................... I — — — fl
40 * compsa Opp....................................... — — 8 — I41 cfr. Holbeini Opp........................... — — ? — I
42 cfr. ienuilobata Opp....................... I — — — I
43 Waageni Zitt.................................... I 1 — 3
44 Ajspidoceras iphicerus Opp................. . . ZS ? ZS 22 H
45 rogoinicense Zeuschn....................... zh 1 — 13 H
46 acanłhomphalu8 Zitt........................ __S — — i
47 hybonotum Opp. . . . . . . . — — 1 —
48 Cyclotum Opp................................... h 10 h 5
49 Avdlannm  Zitt................................. 4 ? — —
50 Zeu8ckneri Zitt................................. 6 2 — ?
51 Aptychus latus H. v. Meyer................... h — — —
52 cfr. obliquus Quenst....................... — — 1 —
53 Simoceras admirandum Zitt.................... __8 — — ?
54 Volanense Opp.................................. — — — —
55 Catrianum Zitt................................. 88 * — —

?56 Cosmoceras Catulloi Zitt.......................... 8 1 — -
57 simum Opp............................... .... . 2 2 — — ł ■
58 adversum Opp................................... 1 1 — -59* (?) Perisphinctes Benianus Cat. . . . — — —
60* Perisphinctes exornatus Cat.................... — 1 — — 1
61 colubrinus Rein.................................... zh 9 — 5 K
62 Richteri Opp..................................... zh 2 zh ? Il 

1
J) Jedyny okaz Zittla pochodził z bryły nąrzutowej z Radziechowa.
a) Okaz przez Zittla w spisie na str. 287 za rogoźnicki policzony po­

chodził według str. 199 w. 14 z Czorsztyna.
*) Okaz w spisie za rogoźnicki policzony pochodził według str. 213 w. 2 

z Radola na Węgrzech.
4) Na str. 215 podaje autor ten gatunek tylko z Monte Catria i s po­

łudniowego Tyrolu.
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63 Pęrisphinctes contiguus Cat................. zh _ zh 9
64 geron Zitt.................................... ZS — ZS 7
65* transitorius Opp.............................. ■— — — 2
66 symbolus Opp. . . ...................... — — 1 1
67 rupicalcis Zitt............................. S — — —
68* JCdllikeri Opp. . ........................... — — — 1
69 Ancyloceras Guembeli Opp..................... 2 — — —
70 gracile Opp....................................... 3 1 — —
71 Heleion łithonium Zitt......................... 1 ? — —
72 Spinigera tatrica Zitt.......................... 1 4 — —
73* Narica ventricosa Zitt......................... — — — 2
74* Turbo Oppeli Z it t l ............................... — — — 1
75* Leptorparia cfr. Hoheneggeri Zitt. . . — ' — — 1
76* Pleurotomaria turrita n. sp................... — — — 2
77 rupicalcis Zitt................................... 1 — — 2
78* Solariumf sp. indet.................................. — . — — 1
79 Neaera Picteti Zitt.................................... 18 4 — —
80 Modiola Lorioli Zitt................................. 12 1 — —
81 punetato-striata Z i t t .................. 8 .1 — —
82 Aucella emiarata Zitt............................... 10 1 — —
83 Lima paraaoxa Zitt............................. 18 1 — 1
84 Pecten cinguliferus Zitt. . . . . . . 20 3 — —
85 rogoinicensis Zitt......................... 2 ? — —
86 cfr. subspinosus Schltd................ __i. — — —
87 Placunopsis tatrica Zitt................... * 13 4 — 2
88 Ostrea sp..................................................... ns ślady — —
89 Terebratula diphya Cat....................... m 38 m 3
90 sima Zeuschn....................... 4 — — 3
91 triangulus Lam........................... S — — —
92 BovAi Zeuschn............................. hh 8 — 2
93
94

rupicola Zitt................................
planulata Zeuschn.......................

2
16

1
Z

—

95 carpathica Zitt............................ 5 3 — —
96 Bilimeki Suess............................ S 2

Okazy ZiTTLA za rogoźnjckie przez niego policzone pochodziły według 
str. 242 z Puchowa i Białój wody, a nie z Rogoźnika.
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97 Waldheimia pinguicula Zitt................... . - 1 __i .
98 fraudulosa Zitt................................. 6 1 — —
99 Megerlea Wahlenbergi Zeuschn. . . , Zh1 3 zh 3

100 tatrica Zitt........................................ __8 — — —
101 ambitiosa Suess................................ __4 — — —
102 Rhynchonella Suessi Zitt.......................... __B — — —
103 trilobata Ziet.................................... 1 — — —
104 atropha Zitt...................................... 6 — — —
105 Zeuschneri Zitt.................................. hh 3 — 2
106 Hoheneggeri Suess........................... ZS — — 1
107 tatrica Zeuschn................................ 10 — — 1
108 Agassizi Zeuschn.............................. 9 3 — 1
109 capillata Zitt.................................... SS 1 — 1
110 Hausmanni Zeuschn........................ — — 1 —
111 Metaporrhinus convexus Cat................... hh 5 — —
112 Collyrites Friburgensis Ooster. var. . . S — — —
113 Vemeuili Cott.................................. h — h —
114 Pseudodiadema sp..................................... 2 2 — —
115 Rhabdocidaris cfr. nobilis Mlinster. SS 2 — ?
116 Balanocrinus subteres Miinst.................. h 15 — 1
117 Eugeniacrinus arm atus ........................... SS 5 — 2
118 Phylloerinus patellaeformis Zitt. . . . S 4 — —
119* elegans n. sp........................... .... . — 1 — —
120* stellaris n. sp ................................... — 1 — —
121* minutus n. sp................................... — 1 — -
122 Troehoeyaihus truncatus Z itt . . . . zh 3 — —
123 Caryophyllia primaera Zitt.................... S 5 — 1

Suma gatunków . . . 94
'"35

62

5o " '  
i i

22
6!

L6

55
2

]) Okazy oznaczane przez Zittla pochodzą według str. 257 z Czorsztyna
i Białśj Wody.

a) Znak hh w tablicy Zittla odnosi się do okazów z Falsztynu i Białój 
Wody (Zob. tamże str. 261 w. 15).

s) Okazy Zittla pochodzą według uwag podanych na str. 262, z Czorsztyna.
4J To samo co powiedziano przy poprzedzającym gatunku, odnosi się takie 

do gat. M. ambitiosa.
B) Jedyny okaz opisany przez Zittla , pochodził z Białój Wody, a nie 

ś  B ogoinika (Zob. str. 268).



Z powyższego wykazu wynika, że w Rogoźniku znaleziono i ozna­
czono dotychczas co najmniej IOO gatunków, w Maruszynie 62, razem 
(wyłączając równe) 116 gatunków skamielin. Doliczając pięć gatunków 
pochodzących z innych miejscowości (Simoceras admirandum, Pecten 
cfr. 8ubspinosu8, Megerlea tatricn , M. ambitiosa i Rhynchonella 
Suessi) wreszcie także niepewną Oppelia cfr. Holbeini, otrzymamy 
liczbę 122 jako wyrażającą ilość wszystkich gatunków zawartych, o ile 
dotąd wiadomo, w rogożnickich warstwach karpackich; trzech jednak 
(,Simoceras admirandum, Pecten cfr. subspinosus i Rhynchonella 
Suessi) nie wykryto dotychczas po stronie galicyjskićj.

III. Uwagi paleontologiczne.
Jakkolwiek fauna warstw tytońskich w Rogoźniku i Maruszynie 

jest stósunkowo bardzo bogatą, nie przedstawia ona przecież dokła­
dnego obrazu zwierzęcego świata, zamieszkującego ówczesne morza; 
z niektórych typów i gromad nie zawiera wcale żadnych przedstawi­
cieli, z innych zaś bardzo szczupłą ich liczbę, a bogactwo jćj odnosi 
się głównie tylko do typu mięczaków. Znamy bowiem z tych miej­
scowości :

Kręgowców ......................  2 gat.
Zw. członkonogich . . .  — „
R obaków ........................... I n
M ięczaków .................100 n
S z k a r łu p n i................... 11 n
Jam ochłonów ........... 2 „
Pierwoszczaków . . . .  — „

Tę samą nieprawidłowość co do ilości gatunków spostrzegamy 
również w pojedynczych gromadach mięczaków; mamy bowiem

głow onogich.................................64
płaskonogich................................... 8
pletwonogich.................................—
łó d k o n o g ich .................................—
m a łż ó w ............................................9
płaszczoskrzelnych........................ 19
osłonnic..........................................—

Wynika ztąd przede wszy stkićm: że zwierzęta, których szczątki 
mieszczą się w warstwach rogożnickich, w tym stósunku, w którym 
w nich są zawarte, za życia w morzu istnieć nie mogły; jestto więc 
tylko miejscowe nagromadzenie ich szczątków, a więc wyjątkowa po­
stać warstw ówczesnych, nacechowana niezliczonćm mnóstwem skorup 
drapieżnych mięczaków głowonogich, podczas gdy resztki innych zwie­
rząt znajdują się tylko w małćj liczbie {Cephalopoden-Facies). Mu­
szę więc istnićć w innych miejscowościach warstwy, z rogożniękiemi



współczesne, zawierające inne szczątki tej samćj fauny: według do­
tychczasowych poszukiwań są to prawdopodobnie wapienie nerineowe 
z Inwałdu i Roczyn koło Jędrzechowa, w których znaleziono oprócz 
mięczaków głowonogich także wielką obfitość innych skamielin, szcze­
gólnie ślimaków i korali (Korallen-Facies); podobne wapienie Zńane 
są także w Sycylii.

O warstwach rogoźnickich w Karpatach odsłoniętych mńóstwo 
istnieje rozpraw treści geognostycznćj, jak o tćm już wyżćj nadmieni­
łem; natomiast prac paleontologicznych mamy bardzo mało. Znajduje­
my wprawdzie niemal u wszystkich autorów, tym przedńiiotem się zaj- 
mujących, imienne wykazy znalezionych skamielin; tak np. pićrwszy 
Pusch (w r. 1837) wymienia amonity, przewiertki, przegrzebki i ło- 
dziki, twierdząc, że wszystkie należą do takich gatunków, które w in­
nych miejscowościach znajdują się w wapieniu jurasowym.i w marglu 
kredowym; dalej Zeiszneb w r. 1844 wykazał podobieństwo fauny 
okruchowca rogożnickiego i czerwonych marmurków tytońskich, w po­
łudniowych Alpach wykrytych; odtąd coraz większe szeregi wyliczane 
były w pracach Betbicha (1844), Mubchisona (1848), Hoheneggkba 
(dwa wykazy z r. 1852 i 1855), a od r. 1858 w rozlicznych pracach 
zamieszczanych w pismach geologicznego zakładu państwowego. Są to 
jednak tylko suche wykazy nazwisk gatunkowych, które z powodu 
licznych sprzeczności1 do dokładnego zbadania fauny warstw tytońskich 
nie wiele się przyczyniły.

Krótkie wzmianki o niektórych pospolitszych gatunkach rogożnic- 
kich trafiają się także w pracach paleontologicznych niektórych auto­
rów obcokrajowych, np. P icteta, Beneckego, Oppla, Suessa; jednakie 
oprócz Zeiszneba rozprawki: nUeber Terebratula diphya“ (Ha id in - 
geb , Ber. Uber die MittheiL v. Freunden der Naturwissensch. HI. 
str. 109) istnieją tylko dwie obszerniejsze prace, zajmujące się szcze­
gółowo skamielinami warstw rogoźnickich karpackich, to jest:
Ludw. Zeiszneba Nowe lub n iedok ładn ie  opisane  g a t u n k i  

skamienia łości  ta t rowych z roku 1845, i 
K. A. Zittla Palaeontologische Studien Uber die Oremschichten der 

Jura- und Kreideformation, zwłaszcza oddział drugi: Die Fauna 
der aelteren eepnalopodenfUhrenden Tithonbildungen z r. 1870. 
Na podstawie tych dwóch wzorowych dzieł opracowałem niniejszy 

Doda tek  do fauny warstw ty tońskich,  który z tego powodu po­
zostaje z niemi w ścisłym związku.

Częstokroć sami autorowie w późniejszych pracach zmieniali swe da­
wniejsze oznaczenia (Zob. H oheneoqera nNeue Erfahrungen ans den 
Nordkarpathenu Jahrb. d. geol. Meichsanstalt 1855 VI 5. str. 304) ; 
największa część nazw gatunkowych, ogłoszonych przez Oppla, sku­
tkiem zawczesnój śmierci tegoż autora pozbawioną została wszelkiego 
znaczenia (Porówn. Zittla: „Cephalopoden der Strarnberger SckichtAn* 
wstęp, str. VI i VIIi; ale także w innych wykazach znaleźć móżna 
często nazwiska takich skamielin, o których póżniój już nikt nie wspo­
mina, a których rzeczywiste pojawianie się w tych warstwach je»t ną- 
der wątpliwe.



IV. Opis nowych lub niedokładnie znanych gatunków.
Ponieważ zachodzi potrzeba choćby krótkićj tylko wzmianki co 

do miejscowości przy każdym gatunku z osobna, wyliczam więc w tćj 
części opisowej wszystkie skamieniałości tytońskie, znane dotychczas 
z Rogoźnika i Maruszyny, przytaczając wszakże z szczegółów ogłoszo­
nych już przez Zeiszneba i Zittla tylko te, które do zrozumienia 
rzeczy są niezbędne.

A. Zwierzęta kręgowe.
Szczątki kręgowców należą w warstwach rogożnickich do wiel­

kich rzadkości, znane są bowiem dotychczas tylko dwa gatunki zębów 
rybich z rodzajów Lepidotus i Sphenodus. Pićrwszy rodzaj wyobraża 
dotychczas jedyny okaz rogożnicki, będący własnością zakładu geolo­
gicznego, wspomniany przez Zittla, a zaliczony do gatunku Lepidotus 
mcucimus Wagn. (Sphaerodus gigas Ag.). Z rodzaju zaś Sphenodus 
wykazano dotychczas pięć okazów krajowych, mianowicie trzy rogo- 
żnickie, opisane przez Zittla, jeden będący własnością szkoły realnćj 
w Krakowie (dar zakładu geol. państwowego), i mnićjszy cokolwiek, 
ale bardzo pięknie zachowany okaz maruszyński, znajdujący się w zbio­
rze Komisyi fizyjograficznćj. Spłaszczonym swym, wązkim i wydłużonym 
kształtem, ostrym i obosiecznym brzegiem, a słabćm wypukleniem ze 
wnętrznćj powićrzchni przypominają te zęby gatunek Sph. Iongidens Ag.; 
ponieważ jednak obok cokolwiek innego wygięcia i odmiennćj grubości 
posiadają w połowie wewnętrznćj powićrzchni wyraźne podłużne zagłę­
bienie, które na wszystkich okazach jest widoczne, oddzielił je więc 
Zittel pod nazwą gatunkową Sph. impressus Zitt. Ze ryby, od któ­
rych te zęby pochodzą, były drapieżne, nie ulega wątpliwości; o kształ­
cie ich i różnicy gatunkowćj na pewno wnioskować nie można, gdyż 
bardzo podobne gatunki zębów rybich są dosyć pospolite, tak w naj­
wyższych warstwach białojurasowych, jakotćż w niższćj i środkowćj 
formacyi krćdowćj.

B. Robaki.
Zittel w swćj monografii warstw tytońskich nie wspomniał wcale 

o znajdywaniu się w nich pierściennic, zapewne z powodu, że z ich 
pozostałości nie możemy sobie utworzyć dokładnego wyobrażenia o 
przyrodzie zwierzątek, które je niegdyś zamieszkiwały, i ponieważ 
oznaczenie gatunku, z powodu braku wszelkich cech istotnych, nie ma 
znaczenia, ani w geologii, ani w paleontologii; nawet wtedy, gdy może 
być dokonanćm rzetelnie, co wszakże nie często się zdarza. Jednako­
woż szczątki pierściennic nie są wcale rzadkie w warstwach tytońskich, 
zwłaszcza w maruszyńskich i należą także do cechy ich fauny. Naj- 
częścićj są to drobne skorupy równowązkie, półobłe lub nitkowate, lub 
ich ośródki i odciski, rozmaicie pokręcone, przypominające niektóre 
formy gatunku Serpula gordialis Schloth. (zobacz Tabi. I. fig. 1).



Zwierzęta te żyły -we wnętrzu pustych skorup mięczaków głowonogich 
i płaszczoskrzelnych, jak to wynika ze sposobu ich znajdywania się 
na powierzchni ośródek, po owych skorupach pozostałych.

G. Mięczaki.
a) Mięczaki g ło w onog ie  (Cephalopoda).

Ze względu na ilość gatunków, tworzą mięczaki głowonogie w Ro­
goźniku 55, w Maru8zynie 62-1 odsetek całćj fauny z «tych miejsco­
wości znanój (biorąc każdą z osobna); z tćj liczby przypada 48% 
w Rogożńiku, a 45’5% w Maruszynie na mięczaki głowonogie cztćro- 
skrzelne. W ogólności z gatunków bezskorupowych przechowały się 
tylko pokrywy gruczołowe, znane pod nazwą aptychów, jako jedyne 
części twarde i wapienne; z dwuskrzelnych o skorupie wewnętrznćj 
wykazano dotychczas trzy gatunki belemnitów; z cztćroskrzelnych 
uskorupionych, oprócz dwóch rzadkich gatunków z rodzaju Ancyloce- 
ra8j 57 amonitów należących do ośmiu podrodzajów, oraz nieliczne 
aptychy niektórym z nich właściwe.

a. Aptychy.
Jeżeli uwzględnimy li tylko ilość okazów, naówczas za najpospo­

litsze skamieliny wapieni rogożnickich niezawodnie uważać należy 
aptychy pochodzące od mięczaków głowonogich nagich (A pt. Beynchti 
i punctatus). Szczególnie w Rogoźniku pojawiają się aptychy groma­
dnie w niezliczonej ilości, tworząc osobne warstwy t. zw. łupków apty- 
chowych (Aptychen-Schiefer), które prawie wyłącznie z nich są zło 
żonę, inne zaś skamieliny (Phyllocrinusf Neaeraf Spinigeraf Belemni- 
tes Zeuschneriy Lytoceras) zawierają tylko w bardzo malej ilości. 
Przeważa zawsze gatunek A pt. Beyrichiif którego okazy trafiają się 
także pojedynczo rozsypane w okruchowcu amonitowym i krynoidowym. 
ApL punctatus Voltz. jest gatunkiem o wiele rzadszym w Rogoźniku; 
w Maruszynie zaś okazy ułamkowe są dosyć pospolite, a całkowicie 
zachowane znajdują się najczęścićj w warstwach bogatych w słupki i 
kielichy krynoidów z rodzaju Eugeniaerinus (E . armatus), które za- 
wićrają również gat. A pt. Beyrichiif ale rzadko kiedy skorupy amo­
nitów (przeważnie z podrodzaju Lytocerasf który aptychów nie posiada).

Gatunku ApL eaculptus Schauroth, który w niewielkićj ilości 
trafia się w warstwach tytońskich w Tyrolu i w Apeninach, na oka­
zach karpackich dotychczas niedostrzeżono.

(ł. Belemnity.
Belcmnity pojawiają się w warstwach rogożnickich stósunkowo 

rzadko i nie we wszystkich warstwach. Najczęścićj spotkać się można 
z gatunkami B . Zeusch neri, należącym do skupienia „Canaliculati 
zbiór Komisyi posiada siedem po większćj części uszkodzonych okazów 
zawartych w czerwono-szarym zbitym wapieniu maruszyńskim, razem 
z aptychami (ApL Beyrichii)f słupkami krynoidowómi, i ośródką amo­



nitu z gat. Lytoceras quadrisulcatum. W tymże samym wapieniu wy­
kryłem dolną część pochwy i część fragmokonu, prawdopodobnie z ga­
tunku B. ensifer Opp., jako odmianę o pochwie mniej spłaszczonćj, 
przypominającą krćdowy gatunek B. Iatusj jednak część zachowana 
do zupełnie pewnego oznaczenia nie wystarcza.

Druga przysćłka p. Kamińskiego zawićrała wreszcie także cztćry 
ułamkowe okazy belemnitów ze skupienia ^hastatiii; z tych jeden 
okaz, w podłuż pęknięty, okazuje wielkie podobieństwo do rysunku 
Zittła na tabl. 25 fig. 5, i zapewne należy do gatunku Belemnites 
cfr. 8emi8ulcatu8 Zitt.; inny okaz, który tylko w swćj dolnćj połowie 
(bez alveoli) się przechował, oraz trzeci, wyobrażający górną połowę 
pochwy, według ogólnego kształtu, kolistego przekroju i zgodnych wy­
miarów, zaliczam do tegoż samego gatunku; jeden okaz ma zresztą 
dosyć wielkie podobieństwo do gatunku B. conophorus, pospolitego 
w warstwach strambergskich.

Y» Ammonity.
Faunę dolnych warstw tytońskich cechuje nadzwyczajne bogactwo 

mięczaków głowonogich cztćroskrzelnych; ale w przeciwieństwie do 
warstw strambergskich nie ma tu ani jednego łodzika, a z pomiędzy 
ammonitów mają przewagę podrodzaje Phylloceras, Haploeerasj Pe- 
risphinctes, Oppeliaj Lytoceras i Aspidoceras Dokładną cechę rodza­
jową i szczegółowy opis własności postaciowych niemal wszystkich ga­
tunków w Rogoźniku i Maruszynie napotykanych podał Zittel w wy- 
żćj powołanćj monografii warstw tytońskich. Odsyłając więc czytelni­
ków do tćj nader pięknćj i sumiennćj, a dla każdego geologa i pale­
ontologa niezbędnćj pracy monachijskiego profesora, dodaję tu tylko 
kilka uwag i sprostowań, które mi się nasunęły podczas oznaczania 
zbioru Komisyi fizyjograficznćj, a które ze względu na warstwy ma- 
ruszyńskie mieszczą kilka szczegółów dotąd nieznanych.

Phylloceras Suess.
I. Ph. p ty  choicus Quenst. Ośródki młodych okazów są w okru- 

chowcu ammonitowym w Rogoźniku pospolite; w skale maruszyńskićj 
pomimo pilnego śledzenia wykryłem zaledwie trzy dosyć liche okazy, 
które niewątpliwie do tego gatunku mogą być zaliczone.

2 3. Ph. 8ilesiacum Opp. i Ph. Zignodianum D'Orb. — O zna- 
chodzeniu się gatunku Phylloceras silesiaeum Opp. pisze Zittel 
w pićrwszćj części swćj pracy: „Grosse Steinkeme Jinden sich ebenso 
hdufig in den Karpathen.... Dieselben wurden bis je tzt in der Regel 
unter der Bezeiehnung A. Zignodianus d’Orb. Zitirtii.... „In der Mu- 
schelbreccie von Rogoźnik nieht hdufig; gemein, aber schlccht erhal- 
ten zu Maruszyna in Galizienii. W drugićj części tćj samćj rozprawy 
czytamy na str. 158: nZu den Abbildungen im ersten Heft wdre 
noch zu bemerken, dass die Fnrchen auf den Steinkernen in der 
Mitte der Seiten gewohnlich etwas seichter werden und sich hdufig 
Stdrker ausbreiten, ais es dort angedeutet ist. Es gilt dies nament-



lich f i lr  die angewitterten Exemplare aus dem Diphyakalk der Siid- 
alpen, welche dadurch den Steinkernen von Ph. Zignodianum sehr 
ahnlich Werdenu.

Do zrozumienia rzeczy potrzebne nam są następujące szczegóły:
2. Ph. silesiacum Opp. posiada skorupę krążkowatą od zewnątrz 

zaokrągloną, po bokach prawie płaską, o bardzo wązkićm zagłębieniu 
os i o wera. Po bokach ośrodek widać 5— 7 wydatnych rowków od środka 
naprzód skierowanych, w połowie swćj długości o wiele płytszych i co­
kolwiek rozszćrzonych; kierunek ich odtąd w tył zwrócony; na grzbie­
cie, gdzie się krzyżują z cewką trestki (sipho), rowek się zagłębia 
i powstają dwa fałdy krzyżujące się o brzegach nabrzmiałych. Na oka­
zach uskorupionych boczne rowki są całkowicie zakryte skorupą, a 
tylko po zewnętrznćj stronie skrętów (ponad rowkami ośródki) poja­
wiają się krótkie, wyraźne, dosyć grube fałdy; skorupa po bokach tych 
fałdów jest cokolwiek rowkowato zagłębiona. Wysokość otworu skorupy 
jest większa od szćrokości, otwór od zewnątrz nieznacznie zwężony, a 
powierzchnia gładka.

3. Ph. Zignodianum D'Orb. posiada również skorupę krążko- 
watą i po bokach spłaszczoną, zaokrągloną od zewnątrz, o wązkićm 
zagłębieniu osiowćm. Na ośródkach widać 5—6 wydatnych rowków 
poprzecznych naprzód skierowanych, w połowie długości kolankowato 
odgiętych i tamże języczkowato rozszćrzonych; ponad cewką trestki 
rowki się rozszćrzają a zarazem są głębsze niż po bokach, bezpośre­
dnio zaś przed nićmi widać wyraźne nabrzmienie, jakby fałd poprzeczny. 
Na uskorupionych okazach pokrywa skorupa całkowicie rowki boczne, 
i tylko ponad trestką pozostają krótkie karby; pomiędzy tćmi zaś 
liczne, zbliżone, żeberkowate fałdy stroją powićrzchnię skorupy, się­
gając do połowy szćrokości boków. Fałdy te zachowały się nie tylko 
na okazach uskorupionych, ale przynajmnićj częściowo pozostały wy­
raźne także na wszystkich ośródkach w zbiorze Komisyi istniejących; 
jestto prawie jedyna niewątpliwa cecha1, po którćj ośrodki mogą być 
odróżnione od ośródek gatunku Ph. silesiacum Opp., gdyż kształt sio­
deł i łat, nie zawsze wyraźnych, w dwóch tych gatunkach jest prawie 
jednakowy.

Zbiór Komisyi posiada z Maruszyny przeszło 40 okazów, po 
największćj części ośródkowych, które według wymienionych cech 
kształtu i rzeźby wszystkie bez wyjątku zaliczone być muszą do ga­
tunku Ph. Zignodianum D’Orb., zaczćm znachodzenie w tćj miejsco­
wości gatunku Ph. silesiacum staje się, co najmnićj, wątpliwćm.

4. Ph. Kochi Opp. Piękny wielki okaz, z zachowaną ostatnią 
komorą, mający 130 mm. w średnicy, pochodzi z czerwonawo-szarego

') Porćwn. Zittel 1. c. II. str. 159. „Die Unterscheidung der Steinkeme 
unserer Art von denen des Phylloceras silesiacum ist beinahe UnmoglicKt 
wenn nicht Spuren von den Falten der Schale erhalten bliebenu... i tam­
że I. etr. 64. *Findet sich in sicher bestitnmbaren Exemplaren auch 
im Klippenkalk von Rogoźnik; unter den von Hauxb und Bbvxcxx 
angegebenen Fundorten Mrften sich viele aufPh. silesiacum besiehenu (V).



zbitego wapienia maruszyńskiego, z warstw, w których dosyć licznie 
znajduje się Belemnites Zeuschneru W okruchowcu ammonitowym ro- 
gożnickim widać tu i owdzie ułamki drobnych okazów, prawdopodobnie 
do tego gatunku należących.

5. Ph. tortisulcatum D7Orb. Jedyny, nie bardzo piękny, ale ła­
two oznaczalny okaz maruszyński pochodzi z warstw wapienia ryfo- 
wego, w których pospolite są gatunki Ph. Zignodianum i Lytoceras 
quadrisulcatum.

6. Ph. serum Opp. W okruchowcu ammonitowym rcgożnickim 
i w górnych warstwach ryfowego wapienia maruszyńskiego gatunek 
ten jest dosyć pospolity; znachodzi się najczęścićj w ułamkowych oka­
zach, dosyć łatwo oznaczalnych.

7. Ph. ptychostoma Ben. Dosyć piękny, jakkolwiek ułamkowy 
okaz, około 100 mm. w średnicy mający, leży w czerwonawo-szarym 
zbitym wapieniu maruszyńskim, w tych samych warstwach, w których 
się znajduje Belemnites Zeusehneri i Phylloeeras Kocki. Jestto ośrodka 
z ostatnią komorą, na którćj strój zewnętrzny skorupy (fałdy i żeber­
ka) doskonale się przechował. Dmgi, mnićjszy okaz z tćjże samćj miej­
scowości (?), ostatnićj komory nie posiada i jest nieco wątpliwy.

Lytoceras Suess.
Trzy gatunki z podrodzaju Lytoceras trafiają się w okruchowcu 

rogożnickim, t. j. L. sutile Opp., L. montanum Opp. i L. quadHsul 
catum D 7Orb. Wszystkie te trzy gatunki są liczne także w Maruszy- 
nie, nawet pospolitsze niż w Rogoźniku; znajdują się głównie w gór 
nćj części wapienia ryfowego, gdzie im towarzyszą kielichy lilijowców 
z gatunku Eugenidcrinus aimatus i aptycby z gat. Apt. Beyrichii 
i punctatus. Wymiary gatunku L. montanum obliczone z najwięk­
szych ułamków, są: 227 mm. w średnicy, 68 mm. wysokości ostatniego 
skrętu, i przeszło 85 mm. grubości (a więc okazy jeszcze nie najwięk­
sze); ale ciekawą jest ośródka gatunku L. quadrisulcatum, z Rogo­
źnika, którćj średnica wynosi 86 mm.; jakkolwiek to są tylko skręty 
wewnętrzne, bez śladu ostatnićj komory. Największa, chociaż bardzo 
licha ośródka z Maruszyny ma tćż rzeczywiście 116 mm. w średnicy; 
wymiar, w tym gatunku wcale niezwykły.

Haploeeras Zitt.
Z podrodzaju Haploeeras znajdują się w Rogoźniku gatunki 

H. Staszycii, carachtheis, elimatum, Verruciferumy rhinotomumy to- 
mephorum i rasile; dwa pićrwsze w okruchowcu ammonitowym są 
bardzo pospolite. W Maruszynic przeciwnie, wszystkie gatunki tego 
podrodzaju są rzadkie, a zbiór Komisyi, jakkolwiek dosyć liczny, po­
siada tylko małą ilość okazów z gatunku H  Staszycii i carachtheis, 
po jednćj ośródce z gat. H. tomephorum i elimatum, w czerwono- 
szarym wapieniu w towarzystwie z gat. Eugeniacrinus armatus i Ly- 
toceras sutile. Są to zresztą niewielkie okazy dosyć liche, ośrodkowe.



Oppelia Z itt
Z podrodzaju Oppelia znanych jest z Rogoźnika 15 gatunków, 

z których jednak tylko trzy są dosyć pospolite, t. j.: Opp. semifor­
mis, Opp. Fallauxi i Opp. asema; inne znane są tylko s niewielu 
okazów, ii niektóre, np. Opp. Haeberleini, (Iomoplicatali mundula, 
tylko z małych ułamków. Z Maruszyny wymienia Zittel trzy gatunki, 
mianowicie: Opp. asema i liihographica wspólne z Rogoźnikiem, i Opp. 
compsa, którćj w Rogoźniku nie ma.

Zbiór Komisyi posiada z Maruszyny dwa dosyć piękne okazy i 
kilka ułamków z gatunku Opp. asema, piękną ośródkę z gat. Opp. 
liihographica, trzy nieszczególne ośródki z gat. Opp. Wcuigenii nadto 
pięć okazów z gatunku succedens. Szczegółowe oznaczenie geo­
logicznego wieku ostatniego gatunku było dotychczas niemożliwe; je­
dyny bowiem okaz znany, opisany i odrysowany przez Zittla (1. c. 
II. str. 185. Tab. 29. fig. 2) znaleziony był w Radziechowie koło 
Żywca w bryle narzutowćj, zawićrającćj prócz niego tylko ułamek z gat. 
Aspidoceras hybonotus; ważnćm więc jest niezbyt rzadkie pojawianie 
się tego gatunku we właściwym wapieniu maruszyftskim, w którym mu 
towarzyszą inne skamieliny znanego wieku geologicznego, np. Aspido- 
ceras iphicerus, Lytoceras sutile, Belemnites Zeuschneri i Eugenia- 
crinus armatus; znajdowanie się więc tego gatunku w dolnych war­
stwach tytoóskich nie ulega już wątpliwości.

Godue wspomnienia, jakkolwiek spodzićwane, jest pojawianie sią 
w wapieniu maruszyńskim gatunku Opp. Waageni Zitt., którego ułamki 
znane były dotychczas ze skały czorsztyóskićj i z okruchowca ammo- 
nitówego rogożnickiego. Średnica największćj, ale bardzo niedokładnie 
zachowanćj ośródki tego gatunku wynosi około 200 mm.

Aspidoceras Zitt.
Do najważniejszych cech wapienia ryfowego maruszyftskiego za­

liczyć można przedewszystkićm liczne a wielkie ośródki podrodząju 
Aspidocerasi bez śladu skorupy zachowane. Bryły te, jakkolwiek wy­
różniające się bardzo wydatnie z pomiędzy innych ośródkowych oka­
zów, jakkolwiek już wymiarami (100—250 mm. w średnicy) zwracąją 
uwagę zbićracza, mało przecież przynoszą pożytku, a to z dwóch po­
wodów: najpićrw dla tego, że są bardzo licho zachowane, a przez 
to z naukową ścisłością najczęścićj nieoznaczalne; następnie z tego 
powodu, że okazy różnych wielkości, jakkolwiek do tego samego ga-

\> Zbiór Komisyi posiada z tego gatunku okaz przedstawiający ułamek 
ostatniej komory z otworem czworokątnym, a brzegiem trójłatowym. 
Okaz ten zgadza się dokładuie z opisem i ryciną Zittla, i ma około 
13 mm. w średnicy. Nie wielki odłam skały, w którćj tego ammonita 
wykryłem, zadziwia ilością zawartych gatunków, z których następujące 
są oznaczalne: Phylloceras ptychoicusj Haploceras caraćhtheis, Oppelia 
assnia, Ancyloceras gracile, Balanbcrinus subteres, Spinigera tatrica, 
Tcrebratula Boueii Phylloceras serum, Trochoeyalhus Iruncatus1 Lyto- 
ceras i Cidaris sp. indet.



tunkn należą, różnią się pomiędzy sobą ogólnćm wejrzeniem i stósun- 
kiem swych wymiarów, tak, że zdają się tworzyć gatunki pośrednie; 
znajdują się zresztą w kilku poziomach geologicznych, nie mając prze 
cięż widocznych cech, po którychby ich pochodzenie mogło być ro­
zeznane. Mozolne a ostatecznie przecież często wątpliwe oznaczenie nie 
przynosi więc rzeczywistego pożytku i mogłoby snadnie być pominięte, 
gdyby nie nadzwyczajna ilość tych ośrodek, miejscami prawic wyłącz­
nie warstwy wypełniających.

Z Rogoźnika znane są dotychczas gatunki: Asp . iphicerns, ro- 
goinicense, cyclotum, avellanum i Zeuschneri (A. accinthomphalus 
Zitt., zaliczony w spisie Zittla 1. c. II. str. 287 do skamielin rogo- 
żnickich, według uwagi tegoż autora na str. 199 w. 14 z g. znale­
ziony był w Czorsztynie). Z Maruszyny podaje Zittel tylko trzy ga­
tunki, mianowicie: A. iphicerus, hybonotum i cyclotum, z których 
ostatni ma być pospolity. Przeciwnie zbiór Komisyi posiada z niższych 
warstw wapienia ryfowego tej miejscowości przeszło 20 okazów z gat. 
A. iphicerus, około 13 z gat. A. rogoznicense, piękną ośródkę z gat. 
Asp. acanthomphalus (?); zaś z gatunku Asp. cyclotum tylko cztćry 
ośródki z warstw okruchowcowych, w towarzystwie licznych słupków 
krynoidowych i belemnitów się pojawiające. Największy okaz z gat. 
Asp. iphicerus ma 200 mm., największy z gat. Asp. rogoinicense 
około 215 mm. w średnicy. Znajdują się zresztą także i w zbiorze 
Komisyi ośródki nie zgadzające się ściśle z żadnym gatunkiem opisa­
nym; sposób ich przechowania jest jednak tego rodzaju, że o tworzeniu 
z nich nowych gatunków mowy być nie może.

Simoceras Zitt.
O znajdywaniu się gatunków należących do podrodzaju Simoce- 

ras, w Rogoźniku i Maruszynie, nie wiele dotąd wiadomo. Podaje 
wprawdzie Zittel w imiennym spisie na str. 287, trzy gatunki ja ­
koby bardzo rzadko trafiające się w warstwach rogożnickich, a to ga­
tunki S. admirandum Zitt., Volanense Opp. i Catrianum Zitt.; je ­
dnakowoż, co do pićrwszego gatunku (S . admirandum Zitt.), okaz po­
dany w spisie pochodził (podług II. str. 213 w. 2) z Radola na Wę­
grzech; jedyny okaz krajowy z gatunku S. Volanense Opp. ma się 
znajdować w zbiorze ś. p. prof. Lud w. Zeiszneba ; a także o znacho- 
dzeniu się ostatniego gatunku (S. Catrianum Zitt.) nie ma dotąd pe­
wności, gdyż Zittel przy wyliczaniu miejscowości, z których widział 
okazy, pominął w zupełności Rogoźnik i Maruszynę, jakkolwiek na. 
str. 287 gatunek ten figuruje między skamielinami rogożnickiemi; co 
tćm mnićj da się pogodzić, ponieważ autor na str. 215 mówi wyraźnie, 
że widział tylko trzy okazy, pochodzące z góry Catria i z południo­
wego Tyrolu.

Zbiór Komisyi nie posiada ani jednego okazu rogożnickiego, zaś 
z Maruszyny trzy ośródki tak nędznie zachowane, że zaledwie przy­
należenie do podrodzaju Simoceras z kształtu brzegu przedziałek może



być odgadnięte; nie należą one jednak do żadnego z trzech wyżój 
wymienionych gatunków.

Cosmoceras Waagen.
Wszystkie trzy gatunki tytońskie (C. Catulloi Zitt., simum Opp. 

i adversum Opp.) zdają się być ograniczone do okruchowca ammoni- 
towego rogożniekiego. Z tćj skały pochodzą także dwa dosyć piękne, 
jakkolwiek ułamkowe okazy z gatunku C. simum, znajdujące się w zbio­
rze Komisyi; przeciwnie w skale maruszyńskićj pomimo obfitego ma- 
teryjału nie zdołałem wyśledzić ani jednego okazu, należącego do tego 
podrodzaju.

Perisphinctes Waagen.
Podczas gdy skała maruszyńska w gatunki z podrodzajów Simo- 

ceras i Cosmoeeras zdaje się być wcale nie bogatą, to przeciwnie pod- 
rodzaj Perisphinctes pojawia się w niej w bardzo znacznćj ilości ga­
tunków i okazów. Zittel wymienia z Rogoźnika siedem gatunków, 
mianowicie: Pw colubrinus Reinecke, P. Richteri Opp., P . contiguus 
Cat., P. geron Zitt., symbolm Opp., cfr. Calisto D'Orb. i P . rupi- 
calcis Zitt., z których pićrwszy i dwa ostatnie nie były dotąd znane 
z Maruszyny. Zbiór Kpmisyi posiada z Rogoźnika tylko gatunki P . co­
lubrinus Richteri, cfr. Calistoy i nieznany dotychczas z Galicyi P . earor- 
natus Catullo; z Maruszyny zaś gatunki P. colubrinus Richteri, con­
tiguus, geron; dalśj nowe dla Galicyi: P . Benianus Cat. i transito­
rius Opp., wreszcie ułamek należący bardzo prawdopodobnie do gat. 
P . Kollikeri Opp. Ponieważ własności tych gatunków są zmienne, a 
zdania paleontologów co do ich cechy nie we wszystkićm zgodne, po­
daję więc w krótkości opis okazów przezemnie oznaczonych, iżby czy­
telnik mógł o nich uzyskać rzetelne, od osobistego zdania autora nie­
zależne wyobrażenie.

1. P . colubrinus Reinecke. Niewielki, z wejrzenia przypominający 
gatunek P. biplex Sow. Skorupa płasko - krążkowała, w Rogoźniku 
zazwyczaj 25—30, w Maruszynie niekiedy do 90 mm. w średnicy ma­
jąca, o skrętach zaledwie cokolwiek obejmujących, po bokach zaokrą­
glonych lub tylko nieznacznie spłaszczonych; wysokość ich prawie ró­
wna szćrokości. Przekrój skrętów zaokrąglono-kwadratowy lub prawie 
kolisty, nie zwężony na zewnątrz. Po zaokrąglonćj stronie brzusznój 
widać na skrętach wewnętrznych ponad trestką podłużne, płytkie i mało- 
znaczne, rynienkowate zagłębienie, nie przerywające jednak żeberek; 
rynienki tćj nie ma na skrętach zewnętrznych. Powićrzchnię skorupy 
stroją bardzo wydatne i silne żeberka poprzeczne, powyżój połowy 
swćj długości rozwidlone i zazwyczaj bardzo nieznacznie naprzód po­
chylone1. W nieregularnych odstępach bywa skorupa nieco głębszym

’) Takich żeberek bywa zwykle 35 — 45 na każdym skręcie; nie są one 
prawie nigdy zupełnie proste, jak to podaje Zittel ; a nawet własne 
jego rysunki nie zupełnie z tćm orzeczeniem są zgodne.



i szerszym rowkiem zwężona; w sąsiedztwie tych zwężeń dzielą się 
żeberka niekiedy wyjątkowo nie na dwie, lecz na trzy gałązki, z których 
trzecia (dodatkowa) poczyna się niżej od dwóch innych. Z licznych 
odmian tego gatunku istnieje tak w Rogoźniku jakotćż w Maruszynie 
tylko grubożeberkowa odmiana, o skrętach nizkich i zaokrąglonych; 
zazwyczaj poznać ją  można już po samćm wejrzeniu, trafiają się jednak 
dosyć płaskie drobne ośródki. których odróżnienie od następującego 
gatunku wcale nie jest łatwe.

2. P. Richten Opp. Gatunek ten według Zittla ma być dosyć 
liczny w Rogoźniku i w Maruszynie; jednak w Maruszynie musi się 
pojawiać tylko miejscami i wyjątkowo, gdyż zbiór Komisyi, jakkolwiek 
w maruszyńskie skamieliny obfity, nie posiada z tej miejscowości ani 
jednego okazu, któryby na pewne do tego gatunku mógł być zaliczony.

3. P. exornatus Cat Jedyny krajowy okaz, który do tego na­
leży gatunku, pochodzi z ammonitowego okruchowca z Rogoźnika. Jestto 
ułamek przedstawiający cokolwiek mnićj jak pół skrętu mającego 52 mm. 
w średnicy, z którego jednak łatwo o całości powziąć można wyobra­
żenie. Skorupa płasko-krążkowata z zagłębieniem osiowćm obszćrnem 
i płytkićm. Skręty nizkie, po bokach i zewnątrz dosyć jednostajnie 
zaokrąglone. Na powićrzchni widać silne, zupełnie proste, krawędzisto- 
wystające żebra, które powyżćj połowy boków dzielą się na trzy (a 
wyjątkowo na dwa) prawie jednakie żeberka, bez przerwy skorupę oka­
lające. W miejscu rozwidlenia (podział na trzy ramiona jest bowiem 
bardzo zbliżonćm podwójnćm rozwidleniem 1J żebra cokolwiek nabrzmić- 
wają, nie tworząc jednak wyraźnych guzów. Ilość widocznych żeber 
18, a więc około 36 na całym skręcie, co się dokładnie zgadza z liczbą 
podaną przez Zittla. Na części zachowanćj skorupa nie była nigdzie 
wyraźnie zwężona. Ślad przedziałek nie zachowany.

Gatunek P. exornatus, dotychczas z karpackich dolnych warstw 
tytońskich nie podany, opisał po raz pićrwszy Catullo w r. 1847 
(Memoria geogn paleoz. sidle Alpe Venete App. p. 10. Tab. 13 
fig. 2); znajdywano go zaś odtąd także nad jeziorem Garda, i w San 
Ambrogio około Werony, na górach Catria i Furio w Appenninach 
centralnych, i w kilku miejscowościach w południowym Tyrolu (Toldi, 
Volano, Folgaria), wszędzie w dolnych warstwach tytońskich, zawiń- 
rających przewiertki z gatunki! Terebratula diphya*; Zittel opisał 
ten gatunek także z wapieni strambergskich (1. c. I. str. 116 i II. 
224. 225, tabl. 34 fig. 2. 3).

ł) Na węższym końcu skrętu jedno żebro dzieli się w sposób nadzwyczaj 
ciekawy. Pierwsze rozwidlenie nastąpiło tuż ponad zaokrągloną we­
wnętrzną krawędzią skrętu; odtąd przednie ramię przechodzi niepo- 
dzielone dokoła skorupy i odpowiada widocznie przedniemu ramieniu 
zwyczajnych widełek trójzębnych; tylne ramię zaś rozwidla się w zwy­
czajnej wysokości, nabrzmiewając cokolwiek w miejscu podziału.
Na okazie rogożnickim widać ułamki skorup i ośródek należących do 
następujących gatunków; Phylhceras Zignodianum, Aspidoceras Zew- 
schneri, Lytoceras ąuadrisulcatum, Oppelia asema, JBalanobrinus subte­
res, Eugeniacrinus armatus i Aptychus Beyrichii.



4. P. Calisto D’0rb. (cfr. A. Privasensis Pictet). Z wejrzenia 
podobny do gatunku P. colubrinus \ własności jego są następujące: 
średnica 25 mm., wysokość ostatn. skrętu 8*5, szćrokość tegoż 8 mm.; 
skorupa płasko-krążkowata, skręty po bokach zaokrąglone, od zewnątrz 
cokolwiek zwężone, każdy z nich obejmuje poprzedzający skręt tylko 
do Y5 JeS0 szćrokości; średnica zagłębienia osiowego 9 mm.; zewnętrzna, 
powierzchnia skrętów (Ventraltheil) spłaszczona; środkiem jćj prze­
chodzi dosyć głęboki i bardzo wydatny podłużny rowek, przerywający 
żeberka. Żeberka te są ostre, wystające, około 40 na jednym skręcie, 
dosyć wyraźnie naprzód wygięte, w połowie swój długości rozwidlone; 
przestwory pomiędzy żeberkami stósunkowo większe niż u innych po­
dobnych gatunków; brzeg przedziałek niewyraźny.

Gatunek P. Calisto D'Orb. znajduje się nielicznie w wapieniu 
litograficznym i w warstwach dolnych tytońskich w kilku miejscowo 
ściach hiszpańskich i francuzkich (Oabra) Chambóry, Ajzy, Lemenc), 
także w wapieniu strambergskim, gdzie jednak należy do skamielin 
bardzo rzadkich.

5. P. contiguus Cat. Dosyć liczne okazy maruszyńskie, z pe­
wnością do tego gatunku należące, mają skorupę płasko-krą&owatą, 
skręty słabo wypukłe, na zewnątrz nieco węższe i zaokrąglono*’akłe- 
piste, obejmujące cokolwiek mniój jak połowę poprzedzającego skręty 
Średnica najlepiój przechowanego okazu wynosi 77' mm., wysokośń osta­

tniego skrętu 24 mm. (M) I J 
/

szerokość tegoż 25 mm. śre-

dnica osiowego zagłębienia 36 mm. » IOO Skręty od węwnątrz stro­
me, po bokach pokryte 54 prosterni, dosyć gęsto ustawionemi żebrami, 
które bardzo nieznacznie naprzód są wygięte i rozwidlają się cokolwiek 
powyżej połowy boków na dwa ostre i równe żeberka, bez przerwy po 
zewnętrznój powićrzclmi skorupy przebiegające. W dwóch miejscach 
skorupa jest wyraźnie zwężona, i widać w sąsiedztwie tych zwężeń 
żeberka pojedyncze, nierozwidlone. Drugi okaz pięknie zachowany mu 
około 95 mm. w średnicy, i wyróżnia się od poprzedzającego podzia­
łem żeber na trzy prawie równe częśfci, z których najbardziój naprzód 
wysunięta odchodzi z pnia najniżćj. Znajdują się zresztą na skrętach 
wewnętrznych żebra rozwidlone bez śladu trzeciój gałązki.

Inne okazy do tego gatunku należące nie przedstawiają* nic oso­
bliwego ; istnieje jednak w zbiorze Komisyi połowa osródki, znaleziona 
w Maruszynie, której całkowita skorupa mogła mieć około 200 mm. 
w średnicy, 47 mm. wysokości, 43 mm. szćrokości ostatniego skrętu, 
110 mm. średnicy osiowego zagłębienia. Zebra na skrętach wewnętrz­
nych znacznie powyżej połowy płaskich boków są rozwidlone, gęste, 
(58 na skręt), zewnętrna powićrzchnia nizko sklepista, żebra na nićj 
nieprzerwane rowkiem trestkowym. Na ostatnim skręcie żebra są grube, 
jakby nabrzmiałe, naprzód pochylone, o wiele szćrzćj rozstawione, od 
zewnątrz niewyraźne. Pochyłość wewnętrznych boków jest nmi^j stro­



ma niż zazwyczaj, a skręty obejmują dawniejsze tylko w */a części; 
pifcekrój ich jajowaty w podstawie wykrojony, największa grubość po­
nad brzegiem wewnętrznym; stósunkowa wielkość zagłębienia osiowego 
!^zrasta z wiekiem. Ośródka ta nie zgadza się z żadnym gatunkiem, 
pośrednicząc pomiędzy gat. P . contiguus i P . geron, a różniąc się od 
obydwóch wymiarami i spłaszczeniem boków.

6. P . geron Zitt. Gatunek ten zdaje się być w Maruszynie do­
syć pospolity. Wymiary jego są zazwyczaj znaczne, średnica np. często 
160 mm. Skorupa płasko-krążkowata od zewnątrz sklepista i zaokrą­
glona, o 4—5 skrętaeh, z których każdy obejmuje połowę lub nieco 
więcój jak połowę poprzedzającego skrętu. Zagłębienie osiowe, za 
młodu niewielkie, rozszćrza się znacznie w późniejszym wieku. Wyso­
kość skrętów jest o wiele Większa od ich szćrokości; grubość najwięk­
sza skorupy leży w zaokrąglonćj krawędzi osiowćj. Boki skrętów są 
prawie płaskie, pokryte żebrami łicznemi, gęsto obok siebie ustawio- 
nemi, i rozwidlającemi się cokolwiek ponad połową boków. Na poło­
wie skrętu mającego 153 mm. w średnicy naliczyłem 46 żeber, na po­
lewie licho zachowanćj ośródki mającój 160 mm. w średnicy widać 83 
wyraźnych żeberek, co się zgadza z ilością żeber podanych przez 
Zjttla (około 90 na skręt); istnieją jednak także okazy mające o wiele 
mnićjszą ilość żeber, okazując przytóm także co do innych własności 
zbliżenie do gatunku P. contiguus, i podobieństwo do okazu odryso- 
wanego w monografii Zittla na tabl. 35 fig- 2. Widać także gdzie 
niegdzie pomiędzy rozwidlonemi żebrami żeberka grzbietne pojedyncze, 
do krawędzi osiowćj nie dochodzące, a na ostatnim skręcie żebra szć 
rzój rozstawione, podzielone na trzy ramiona. Na większych okazach 
spostrzedz można na powićrzchni skrętów tu i owdzie pły tki poprzeczny 
rowek, dosyć niewyraźnie skorupę zwężający.

7. P . Benianus (Catullo) Zitt. Cztćry dosyć licho zachowane, 
ale bardzo wyraźne ułamki, w zbiorze Komisyi się znajdujące, pocho­
dzą z czerwonawo-szarego wapienia maruszyńskiego. Skortipa ich jest 
plasko-krążkowata, o licznych skrętach przylegających, nieobejmujących. 
Pi«ekr<y skrętu prawie prostokątny, z szóroką, spłaszczoną zewnętrzną 
powiórzchaią. Średnica największego okazu 85 mm., wysokość ostatniego 
skrętu 23 mip., szćrokość tegoż (nie wliczając żebra) 20 mm. Żebra 
pokrywające powiórzchnią skorupy są pojedyncze, proste, nizkie a  grube, 
zaokrąglone, nie bardzo liczne (na połowie skrętu naliczyłem ich 22); 
na zewnętrznej krawędzi skrętów żebra te nabrzmiewają w poprzeczne, 
sutkowate węzły, mocno ponad powierzchnią skorupy wystające; na 
samćj zaś powićrzchni zewnętrznćj nagle obniżają się i razem rozszć- 
rząją, tworząc obszórny łuk, wypukłością swą naprzód zwrócony.

Gatunek Perispkinctes (?) Benianus Cat., z wejrzenia wyraźnie 
jeszcze podobny do innych gatunków z podrodzaju Perisphinctesf prze­
cież kształtem swych żeber i skrętów, oraz postacią brzegu swych prze­
działek, okazuje jakby przejście do podrodzaju Aspidoceras, do któ­
rego mógłby z równą słusznością być zaliczony, jak do podrodzaju 
Perisphinctes. Dotychczas z tego gatunku bardzo mało znaleziono oka­



zów; jeden, który opisał Catullo, pochodził z czerwonego wapienia 
ammonitowego z Salazzaro; drugi, z okolicy miasta Vicenza, jest wła­
snością wszechnicy w Pizie; dwa okazy znaleziono także w wapienia 
tytońskim w Folgaria około miasteczka Roveredo w południowym Tyrolu.

8. P. transitorius Opp. W zbiorze Komisyi istnieją dwie ośródki 
maruszyńskie, nie bardzo piękne, ale dokładnie zgadzające się z cechą 
tego gatunku. Mniejsza, ale wyraźniejsza ośrodka, cokolwiek zgnieciona, 
ma 70*5 mm. w średnicy, 27 mm. wysokości, 23 mm. szerokości osta­
tniego skrętu, 30*5 mm. średnicy zagłębienia osiowego, co się dosko­
nale zgadza z liczbami podanemi przez Zittla (1. c. I. str. 105). 
Kształt jej jest krążkowaty, prawie soczewkowaty, zagłębienie osiowe 
średnich rozmiarów, stromemi ścianami wewnętrznemi skrętów ograni­
czone, a w nićm widać wszystkie poprzedzające skręty, schodkowato 
wystające. Skorupa złożona ze skrętów półobejmujących, o przekroju 
od zewnątrz sklepistym, od wewnątrz wykrojonym, w zarysie zaokrą- 
glono-czworokątnym, tuż ponad wewnętrzną krawędzią najszerszym 
Żebra gęste, liczne, proste, w połowie szerokości rozwidlone, cokolwiek 
naprzód wygięte, od zewnątrz rowkiem trestkowym nieprzerwane. B rzśg 
przedziałek niezachowany, skorupa niezwężona.

Gatunek P. transitorius Opp. w zbiorach monachijskich i w w ie­
deńskim znajduje się w znacznej ilości okazów z warstw tytońskich 
(Volano, Toldi, Pazzon, Malcesine, Porte de France, Aizy, Lemenc, 
Cabra i t. d.); znajduje się także w warstwach strambergskich; z w a­
pieni ryfowych karpackich dotychczas nie był znany.

9. P. Kóllikeri Opp.? i P. cfr. Venetiamis Zitt. Z ammonitów, 
mających płaską powirćzchnię zewnętrzną i żebra rowkiem trestkowym 
przerwane, posiada zbiór Komisyi, oprócz wymienionego już powyżej 
gatunku A. Calisto7 kilka okazów bardzo ułamkowych, wprawdzie śc i­
śle oznaczyć się nie dających, które jednak prawdopodobnie należą 
do dwóch powyżej wymienionych gatunków. Świadczą one o istnieniu 
kilku skamielin w wapieniu ryfowym karpackim dotychczas nie spo­
strzeganych, które także w innych miejscowościach należą do rzad­
kości; są one również dowodem, że paleontologiczne różnice pomiędzy 
naszym wapieniem ryfowym a wapieniem tytońskim we Włoszech i 
w Tyrolu maleją w miarę odszukania większej ilości gatunków, z k tó ­
rych stósunkowo bardzo wielka część jest wspólną. Okazuje się zresztą 
ze znajdywania się takich ułamków, nie należących do żadnego z opi 
8anych już gatunków krajowych, że nasze wiadomości o faunie ryfo­
wych wapieni karpackich nie są jeszcze dokładne; przemawia za tśm 
także i ta okoliczność, że dotychczas tylko w dwóch miejscowościach 
krajowych robiono ściślejsze poszukiwania paleontologiczne w warstwach 
tytońskich, t. j. w Rogoźniku i w Czorsztynie, ograniczając się zresztą 
w Rogoźniku przeważnie do okruchowca ammonitowego, z którego tćż nie­
mal wszystkie większe i okazalsze skamieliny są już opisane; natomiast 
warstwy leżące pomiędzy okruchoweem rogożnickim a wapieniem czor­
sztyńskim mało są znane, i obfity plon rokują każdemu, kto się nie



ulęknie mozołów połączonych z wyszukaniem i oznaczeniem mnićj 
wdzięcznego materyjału w nich zawartego, jakim niewątpliwie są ośródki 
ślimacze i ammonity z podrodzaju Aspidoceras i Perisphinctes.

b) Ślimakowce (Gasteropoda).

Podług wypadków badań ogłoszonych przez Zittla (zob. 1. c. II. 
str. 234) ubóstwo dawniejszych warstw rogożnickich co do szczątków śli 
maczych jest jedną z ich istotnych cech paleontologicznych, i to nietylko 
w Karpatach, ale także w Alpach i Apęnninach. Trzy okazy rogożnic- 
kie, do trzeoh różnyeh gatunków zaliczone (Pleurotomaria rupicalcis, 
Spinigera tatrica i Helcion tithonium), cztćry drobniutkie ślimaczki 
z Tyrolu (Nerinea roemeriformis, N. depressaeformis, N. Mandels- 
lohiformis i Pleurotomaria reticulataeformis), i kilka nieoznaczalnych 
ułamków z rodzajów Turntella i Natica — i otóż wszystko, co do­
tychczas z rzędu ślimakowców z tych warstw było znano.

W okruehowcu ammonitowym rogożnickim także i zbiory krakow­
skie nie wykazały wiekszćj ilości oznaczalnych gatunków; bo jakkol­
wiek pomiędzy słupkami krynoidowćmi trafiają się ułamkowe ośródki 
drobniutkich śliniaczków, prawdopodobnie do trzech rodzajów (Nerinea, 
Naticay Spinigera) należących, przecież zpomiedzy nich tyłko jeden 
gatunek, t. j. Spinigera tatrica, jest rzeczywiście oznaczalny.

Inaczćj przedstawia się rzecz ta ze względu na wapień ryfowy 
maru8zyń8ki. Druga przesćłka p. Kamińskiego zawićra bowiem kilka­
naście okazów zbitego wapienia barwy wątrobowej, pochodzące podług 
jego doniesienia z Maruszyny „z innćj miejscowości w którój do 
tychczas skamielin nie szukano. Wapień ten tworzy warstwy do 2 cm. 
grube, i jest bardzo łatwy do poznania po barwie i zwięzłości, a naj­
więcej godny uwagi z powodu zawierania wielkiej ilości szczątków or­
ganicznych, zwłaszcza ślimaczych (Narica vmtricosa Zitt., Turbo Op- 
peli Zitt., Leptomaria Zeuschneri n. sp., Pleurotomaria turrita n. sp., 
Pleurotomaria rupicalcis Zitt., i Solarium? sp. ind.). Są to po części 
ośródki, a po części okazy uskorupione, dobrze przechowane; wydo­
bycie ich ze skały z powodu jej zwięzłości jest jednak nader trudne, 
i ztąd też niemal wszystkie okazy są mniej więcej uszkodzone. Prócz 
ślimaków widać tu i owdzie słupki krynoidowe bliżej nieoznaczalne, 
okruchy i ośródki amonitów i mięczaków płaszczoskrzelnych. Jakkol­
wiek nieliczne, wystarczają one przecież na dowód, iż ta skała należy 
do piętra tytońskiego; są to bowiem gatunki: Perisphinctes colubri- 
nuSj Phylloceras Kochiy Phylloeeras silesiacum i Rhynchonella Zeu- 
schneri. Zdaje się więc, że warstwy dolne tytońskie nie są tak ubogie 
w szczątki ślimacze, jak sobie dotychczas wyobrażano, lecz że zacho­
dziły jakieś miejscowe powody, dla których w okruehowcu ammonitowym 
przechowała się bardzo mała ilość skorup ślimaczych, podczas gdy w in­
nych miejscowościach istniała zapewne także i z tego działu dosyć bo­
gata fauna, którćj szczątki właśnie dla owych miejscowych przeszkód 
z szczątkami ammonitów się nie pomięszały.



(2M)

Ponieważ większa część gatunków powyżej wymienionych nie 
była dotychczas znana z warstw rogożnickiuh, podaję więc o ile ino- 
żnoś<*i dokładny opis wyrażnićj przechowanych okazów z  tym dodatkiem, 
że oprócz wymienionych gatunków widziałem w tćj samćj skale także 
okazy z rodzaju Natica7 również ośródki i ułamki z innych rodzajów, 
które dla niekorzystnego sposobu przechowania, lub z powodu niemo­
żliwości odsłonięcia części cechujących skorupy, wcale nie mogły być 
oznaczone.

1. Narica ventricosa Zitt (Zob. Tabl. L fig. 2).
Wysokość niezgniecionych okazów wynosi 9 —11 mm., najwięk­

sza średnica ostatniego skrętu 16— 17 mm., jego wysokość 9— 10’5mm. 
.Skorupa postacią swą przypomina rodzaj Neritopsis7 i składa się z 2 V1 
skrętów. Ostatni skręt jest tak obszćrny, że sam przez się zdaje się 
tworzyć całą skorupę; z powodu jego wielkości cały kształt skorupy 
jest skośny1. Wszystkie skręty są zaokrąglone, szczególnie ostatni od 
zewnątrz bardzo wypukły; ale dosyć obszćrny pas górnćj powićrzchni, 
szwu dotykający, jest prawie płaski i tylko lekko na zewnątrz pochy- 
lony. Powićrzchnię skorupy pokrywa bardzo wielka ilość delikatnych, 
gęsto obok siebie ułożonych, podłużnych żeberek, które na ostatnim 
skręcie mało wystają i są mniej wyraźne od wydatnych linii wzrostu, 
szczególnie koło samego otworu licznie nagromadzonych i gdzienie­
gdzie prawie schodkowatych. Dwa pierwsze skręty pokrywa prócz 
tego kilkanaście żeber poprzecznych, które, choć są nizkie i zaokrą­
glone, przecież bardzo łatwo bez powiększenia mogą być rozeznane, 
bo wystają prawie kątowato w miejscu przecinania się z żeberkami 
podłużnemi.

Skorupa jest stosunkowo bardzo gruba, a otwór jćj obszćrny, 
poprzecznie półeliptyczny; zagłębienia osiowego nie posiada. Wnętrze 
otworu na żadnym okazie nie jest odsłonięte; powierzchnia ośródek 
gładka.

Zbiór Komisy i posiada cztćry okazy w znacznej części uskoru- 
pione, z wyż wymienionćj nowo odkrytćj warstewki maruszyńskićj 
pochodzące.

2. Turbo Oppdi Zitt. (Zob. Tabi. I. fig. 3).
Trzy okazy, które do tego gatunku zaliczam, mają następujące 

wymiary :
Wysokość (długość) skorupy . . 13 11 9
Szćrokość s k o r u p y .................. . 19 15 13
Wysokość ostatniego skrętu . . . 10 8-2 7
Wysokość i szćrokość otworu . 
Kąt skręcenia około IOO0.

. 8 6 ?

J) Zittsl w swym opisie nazywa kształt ten, skośnie półkulistytn {sokief 
halbkugehg). Zob. Gasteropodsn dtr etr&mbsrgsr SoHsbU* sto. 417.



Skorupa ioh jest. nizko stożkowatą (szerokość większa od wyso­
kości), i składa się z 4 Y4—5 skrętów od zewnątrz wypukłych i za­
okrąglonych ; szew jest wszędzie płytko rynienkowaty, a brzóg później­
szego skrętu wzdłuż szwu cokolwiek w górę wyciągnięty. Trzy pierw­
sze skręty rosną dosyć powoli, a tylko ostatni, jednostajnie zaokrą 
glony, bardzo szybko się rozprzestrzenia; środek jego bocznej po­
wierzchni wystaje na zewnątrz nakształt bardzo tępej i zaokrąglonej 
krawędzi. Zewnętrzna warga otworu jest mocno naprzód wysunięta, a 
kształt otworu prawie kolisty. Skorupa gruba; otwór osiowy zabli­
źniony; powierzchnia skorupy gładka; prążki przyrostu tylko przez 
lupę dokładnie mogą być rozeznane. Miejscowość ta sama jak w po- 
prsedaającym gatunku.

3. Pleurotomaria (Leptomaria) Zeuschneri n. sp. (Zob. Tab. I. 
fig. 4).

Wysokość skorupy ..........................13 mm.
n ostatniego skrętu . . 9 „

Średnica „ „ . . 25 „
Szerokość o tw o r u ..........................11 „
Wysokość te g o ż .............................8*9 „
Kąt skręcenia około 116° (ramiona wklęsłe).

Skorupa nizko stożkowata,, z lójko watem, dosyć obszernem za­
głębieniem osiowćm, złożona z sześciu nizkich, szybko rosnących skrę­
tów, których średnice wynoszą po kolei: 1*3, 2'5, 4, 7, 13, 24 mm., 
zaś wysokości 0*3, 0*5, 0*7, 1, 2*3, 9 mm. Skręty są schodkowato 
wystające, z wierzchu słabo wypukłe, po bokach na niewielkiej prze­
strzeni prawie płaskie, a od spodiL zaokrąglone. Skutkiem tego rozró­
żnić można na skorupie trzy pasy; z tych górny, zajmujący wierzch 
skrętu, w bardzo liczne i delikatne, sierpowato wygięte poprzeczne że 
berka zdobny; drugi pas na dwie wstęgi podzielony, z których górna 
odpowiada wycięciu skorupy, dolna zaś, delikatnie karbowana, leży 
pomiędzy tćm wycięciem a zaokrągloną krawędzią zewnętrzną; trzeęi 
paa leży pomiędzy krawędzią boczną a zaokrągloną krawędzią osiową 
i tworzy spód skrętu; powierzchnia tego pasu jest prawie całkiem 
gładka, i okazuje tylko liczne, cieniutkie, zaledwie widzialne prążki 
przyrostu. Otwór romboidowy.

Okaz powyżej opisany z wejrzenia jest dosyć podobny do ga­
tunku Pl. Hoheneggeri Zitt., różni się jednak wklęsłemi ramionami 
kąta wierzchołkowego, który zresztą wynosi około I lG 0, nie zaś 108°; 
także średnica skorupy w porównaniu do jej wysokości w gatunku 
maruszyfiskim jest o wiele większą, i położenie wykrojenia skorupy 
odmienne.

4. Pleurotomaria turrita n. sp. (Zob. Tabi. I. fig. 5).
Wysokość s k o ru p y ...............................20 mm.

„ ostatniego skrętu . . . .  7 ^



Średnica ostatniego skrętu . . . .  13*2 mm.
Kąt skręcenia około 45°30'.

Skorupa skośnie stożkowata złożona z jedynastu skrętów zwolna 
i regularnie rosnących. Boczna ściana skrętów środkiem wklęsła, 
w miejscu zetknięcia się z dawniejszymi skrętami wałeczkowato wy­
stająca, jedynastu podłużnemi (spiralnemi) zaokrąglonemi żeberkami 
strojna, gdzieniegdzie na powierzchni skośnie pomarszczona.

Boczna wysokość skrętów wynosi po kolei 2‘6, 2‘2, 1‘8, 1*5, 
1*2, 1, 0*8, 0*6 mm. (dwa pierwsze skręty są niewyraźne). Ostatni 
skręt wystaje od zewnątrz nakształt ostrej krawędzi, od spodu zaś jest 
zaokrąglony i przechodzi nieznacznie w zagłębienie osiowe. Skornpa 
gruba, otwór skośnie zaokrąglono czworokątny; wycięcie skorupy Ieiy 
tuż ponad dolną krawędzią; wstęga jest wazka i na dawniejszych skrę­
tach trudna do rozeznania.

Uszkodzony okaz, który mi służył do powyższego opisu, różni 
się od wszystkich dotychczas opisanych gatunków ostrym kątem skrę­
cenia, położeniem wstęgi i powierzchnią skrętów jednostajnie żeberko- 
waną; z wejrzenia jest cokolwiek podobny do gatunku PL rupicdl- 
cis Zitt.

Oprócz drugiego, mniej wyraźnego i ośródkowego ułamka, pra­
wdopodobnie z tego samego gatunku, posiada zbiór Komisyi także 
okaz uskorupiony, z którego jednak tylko sam spód jest odsłonięty. 
Okaz ten wyobraża fig. 5. 6. na tabi. I; zaręczyć jednak nie mogę, czyli 
należy do tego samego gatunku, gdyż odsłonięcie boków skorupy jest 
niemożliwe.

5 Pleurotomaria rupicalcis Zitt.
Skorupa krótko stożkowata,- tworząca w podłużnym przekroju 

trójkąt prawie równoboczny. Skręty prawie płaskie, rynienkowatym 
szwem niezbyt wyraźnie oddzielone; powićrzchnia ich pokryta zmienną 
ilością podłużnych żeberek, które się skośnie przecinają z wystającćmi 
prążkami przyrostu, przez co powićrzchnia, szczególnie w górnćj po­
łowie, wydaje się siateczkowatą. Wykrojenie skorupy leży u jćj pod­
stawy, tuż ponad dolną krawędzią zewnętrzną; wstęga na dawniejszych 
skrętach jest bardzo niewyraźna. Kąt skręcenia wynosi około 70®; 
otwór romboidowy.

6. Solarium sp. indet. (Zob. Tabi. I. fig. 6).
Obok okazów z rodzaju PleurotomaHa trafiają się w tćj samćj 

warstewce także ułamki ośródek i odciski należące do rodzaju Sola- 
Humy które z powodu niekorzystnego sposobu przechowania nie mogą 
być bliżćj oznaczone. Na szczegółową uwagę zdaje mi się jednak za­
sługiwać ułamkowy okaz wyobrażony na Tabi. I. fig. 6, ponieważ 
w części swćj zachowanój przedstawia wiele osobliwości, nie zgadza­
jących się z cechą żadnego znanego mi gatunku. Jestto ośródka 
w znacznćj części uskorupiona, mąjąca 26*5 mm. w średnicy, złożona



z siedmiu skrętów bardzo powoli rosnących. Kształt skorupy jest krąż­
kowały, dwuwklęsły; późniejsze skręty dawniejszych wcale nie obej­
mują, lecz się tylko z niemi stykają, i są na grzbiecie znacznie szer­
sze, zaokrąglone, a przytćm poprzeczne (wysokość mniejsza od szero­
kości); boki ich prawie płaskie, ostremi krawędziami od powierzchni 
grzbietnćj są oddzielone. W miejscu zetknięcia się dwóch po sobie 
następujących skrętów widać na górnćj powićrzchni nizką delikatną 
listewkę drobniutko gruzełkowaną, od spodu zaś silnie wystającą kra­
wędź, do płaszczyzny skręcenia prostopadłą. Z powodu tćj krawędzi 
tworzy skorupa od spodu widziana spiralnie skręconą rynienkę w miarę 
wzrostu skorupy coraz bardziej się rozszerzającą, którćj zewnętrzne 
ściany są tćm wyższe, im więcej od środka są oddalone. Na ośródce 
obydwie krawędzie są zaokrąglone i mnićj wyraźne. Na powićrzchni 
skorupy wi3ać bardzo delikatne poprzeczne prążkowanie.

c) i d) Małże i mięczaki  p ła szc zoskr zelne .

W małże i mięczaki płaszczoskrzelne zbiorek Komisyi jest stó- 
sunkowo ubogi. Oprócz kilku okazów bliżój nieoznaczalnych wszystkie 
inne należą do gatunków już opisanych przez Zeisznera i Zittla, 
i nie przedstawiają nic osobliwego; odsełając więc czytelników do do­
kładnych opisów i rycin tych autorów, dodaję tylko uwagę, że dla 
fauny maruszyńskićj przybędzie zapewne z czasem jeszcze wiele ga­
tunków dotychczas z tćj miejscowości nieznanych; domyślćć się tego 
można z różnych okruchów skorup i pogniecionych a nieoznaczalnych 
ośródek, napotykanych w okazach zawićrających krynoidy z gatunku 
Eugeniacrinm armałm; przemawia za tćm także stósunkowo wielka 
ilość gatunków już wykazanych (11), w porównaniu do bardzo szczu- 
płćj ilości okazów (20).

D. Szkarłupnie.
a) Jćżowce (Eehinoidea).

Z jćżowców posiada zbiór Komisyi tylko trzy gatunki, t. j. Me- 
taporrhinm convexus Cat., Pseudodiadema sp. Cotteauy i Rhabdoci- 
daris cfr. nobilis Miinster. Pićrwszy z tych gatunków opisał Catullo 
już w r. 1827 pod nazwą Nucleolites convexus (Zob. Saggio di zoo­
logia fossile str. 228 tabl. 11 fig. G. g ); opis pierwszego okazu ro- 
gożnickiego z r. 1846 zawdzięczamy Zeisznerowi , który uważał go 
za nowy gatunek, i dał mu nazwę Dysaster altissimus (Zob. Nowe 
lub niedokładnie opisane gatunki skamieniałości tatrowych str. 25, 
tabl. III. fig. 7 ); dokładny opis podał wreszcie Cotteau w r. 1869 
(Zob. Zittel Fauna der altereny cephalopodenfilhrenden Tithonbil- 
dungeny str. 269, tabl. 39, fig. 1—4).

Z gatunku, należącego do rodzaju Pseudodiademay opisał Cot- 
tbau dwie ośródki pochodzące z Rogoźnika, zwracając uwagę na ich 
podobieństwo do gatunku Pseudodiadema Annonii Dćsor.; jedyny okaz



będący własnością Komisyi fizyjograficznćj, w małej cząstce uskoru- 
piony, wykazuje wprawdzie, że to jest zapewne odrębny gatunek do­
tychczas jeszcze nie opisany; ośrodka ta jest jednakowoż tak nieko­
rzystnie zachowana, że z nadaniem jej nazwy i z opisem powstrzymać 
się godzi aż do odszukania całkowitych, w znaczniejszej części usko- 
rupionych okazów.

Wreszcie trzecia powyżej wymieniona gatunkowa nazwa odnosi 
się do kolców niewiadomego pochodzenia, których ułamki i okruchy 
trafiają się w wapieniu krynoidowym i w okruchowcu ammonitowym ro- 
gożnickim; czyli jednak kolce te należą rzeczywiście do gatunku Rhab- 
docidaris nobilis, z pewnością orzćc się nie da, gdyż kształty ich są 
dosyć zmienne, a ośródek, ani nawet pojedynczych tabliczek skorupy 
dotychczas w warstwach rogożnickich nie znaleziono.

b) Li l i jowce (Crinoidea).
O bogactwie fauny rogożnickiej i maruszyńskiej w lilijówce ła­

two na miejscu powziąć wyobrażenie; łatwo je sobie także można wy­
obrazić, gdy zważymy, że w obydwóch miejscowościach pojawiają się 
w kilku poziomach t. z w. warstwy krynoidowe, t. j. wapienie przepeł­
nione miljonami słupków krynoidowych. Postaciowe różnice tych słup­
ków a raczćj ich oderwanych ogniw nie są bardzo znaczne, i najczę- 
ścićj nie wystarczają do oznaczenia gatunkowego; odróżnić przecież 
można następujące główne postacie:

1. nizkie ogniwa pięciokątne, w przekroju gwiazdkowate, po 
brzegu wstawowych płaszczyzn wyraźnie i regularnie dołeczkowane, 
najpospolitsze ze wszystkich, znane pod nazwiskiem Balanocrinus 
subteres Milnst.;

2. słupki niepodzielone na ogniwa, drobniutkie, obłe, w jednym 
końcu jakby rozdęte, o powierzchni gładkićj, pochodzące prawdopo­
dobnie z różnych gatunków rodzaju PhyllocHnus;

3. słupki obłe i niepodzielone, ale z powierzchnią tarkowatą na- 
kształt obłego pilniczka, niewiadomego pochodzenia; wreszcie

4. słupki pięciokątne około 2*3 mm. w średnicy mające, ciekawe 
z powodu stroju swój powierzchni; widać bowiem na niej w równych 
odstępach szeregi gruzełek słupek opasujące; dziesięć gruzełek należy 
do jednego pasu, a z tych połowa stoi na krawędziach, połowa zaj­
muje środek ścian; po obu bokach takiego szeregu widać dwie wy­
pukłe wręgi dosyć regularnie faliste, a poza nićmi znowu pas gruze­
łek poprzecznych, leżący prawdopodobnie u brzegu ogniwa.

Prócz słupków krynoidowych znajdują się także, aczkolwiek o 
wiele rzadziej, kielichy lilijowców lub ich ułamki; liczba znanych do­
tychczas gatunków jest wprawdzie wcale niewielka; nie zdziwi nas to 
jednak, gdy zważymy sposób zbierania materyjału, który bynąjmnićj 
nie sprzyjał odszukaniu skamielin tuk drobnych i mało wydatnych, 
jakiemi są kielichy lilijowców w niczliczonćm mnóstwie słupków kry­
noidowych pogrzebane. Zittlowi znane były w r. 1870 tylko dwa



gatunki, t. j. Eugeniacrinus armatus i Phyllocrinus patellae formis, 
wyłącznie tylko w warstwach rogożnickich się znajdujące; zbiór Ko- 
mi8yi prócz, tych posiada jeszcze trzy nowe gatunki, mianowicie: Phyl- 
locrinus elegans n. sp., Ph. stellaris n. sp. i Ph. minutus n. sp.; a 
niewyraźne ślady na kilku okazach skały rogożnickićj napotkane prze­
mawiają za obecnością innych jeszcze gatunków z rodzajów Phyllo- 
crimis i Eugeniaerinus, a prawdopodobnie także z rodzaju Pentacrinus.

I. Phylloerintis patellaeformis Zitt. (Zob. Tabi. L fig. 7).
W okruchowcu ammonitowym rogożnickim, w towarzystwie z ga­

tunkami Terebratula diphya i Haploceras carachtheis, znajduje się 
kielich krynoidowy 3-7 mm. w średnicy, a około 2 mm. wysokości ma­
jący. Przekrój jego jest zaokrąglono picciokątny; otwór dla szypułki 
ma okcło 0 6  mm. w średnicy, i obwód prawie kolisty, ograniczony 
rąbkiem niewyraźnie pięciokątnym. Kształt kielicha1 obszernie płasko 
miseczkowaty; wyrostki nizkie, trójkątne, zaokrąglone; brzeg kielicha 
falisty. Grzbiet płytek jest jednostajnie zaokrąglony, zewnętrzny brzeg 
płaszczyzny wstawowćj ramion, cokolwiek na zewnątrz wysunięty; po­
między tym wstawem a środkowym otworem kielicha widać cieniutką, 
ale dosyć wyraźną listewkę. Wyrostki kielicha tylko pod samym szczy­
tem są cokolwiek zagłębione, połowi je zaś, podobnie jak w następu­
jących gatunkach, szbw, który tu stósunkowo jest bardzo wydatny.

Okaz nasz zgadza się z opisem Z ittla  (1. c. str. 280); zaś po­
dobieństwo do rysunku przez tegoż autora podanego jest niewielkie 
z powodu niedokładności ryciny (tabl. 39. fig. 17); nie widać tam bo­
wiem listewek łączących środkowy otwór kielicha z płaszczyznami wsta- 
wowemi ramion; brzćg, który według opisu ma być gzygzakowaty, na

J) Części kielicha we wszystkich gatunkach rodzaju Phyllocrinus nie­
zwykłą mają postać. Patrząc na kielich od dolnój strony, przednogo- 
wiowój, widzimy zaokrąglony pięciokąt na pięć listków podzielony, 
z obszórnym otworem środkowym; naroża tego pięciokąta tworzą wła­
ściwy brzóg kielicha, a leżące tamże wstawy ramion są powodem ich 
przytępienia. Od środkowego otworu rozchodzą się, jakby nerwy pię­
ciu listków zrosłodziałkowego kielicha, listewki nie dochodzące zwykle 
do naroży, pole listka, którego nerwem jest taka listewka, tworzy część 
grzbietną płytki, w podstawie kielicha położoną. Boki podstawowego 
pięciokąta w samym środku wydają się jakby wykrojone w trójkątne 
zagłębienia płytko rowkowate, ku środkowi kielicha coraz bardziój się 
zwężające; otóż na dnie tych rowków leżą szwy, t j. miejsca zrasta­
nia się dwóch sąsiednich tabliczek. Śledząc ich dalszego przebiegu po 
bokach kielicha, spostrzegamy, że szwy połowią wyrostki pomiędzy 
wstawami ramion się wznoszące, zkąd wnosimy, że połowy takiego wy­
rostka nie należą do jednśj płytki kielicha, lecz że są częściami dwóch 
płytek sąsiednich. Ponieważ zaś do każdej płytki należy po obu bo­
kach po połowie takiego wyrostka, ztąd kształt odosobnionej całkowitej 
tabliczki z boku widzianej jest mniój więcój widełkowaty. Takie luźne 
płytki znajdują się niekiedy w wapi niu krynoidowym rogożnickim, 
także i w okruchowcu ammonitowym; ale oznaczenie ich bądź dla braku 
wyrostków, które zwykle są odłamane, bądź tóż z powodu trudności 
oczyszczenia tak drobnego przedmiotu, najczęściej jest niemożliwe.



rysunku jest wyraźnie falisty, a zwiększony rysunek okazu z boku wi­
dzianego daje błędne wyobrażenie o wymiarach kielicha. Opis bowiem 
podaje stosunek średnicy do wysokości jak 5 : 3 (a więc także jak 
1 5 : 9 ) ;  na zwiększonym rysunku zaś średnica wynosi 5*2 mm., a 
wysokość tylko 6*7 mm.

2. PhyUocrinus elegans n. sp. (Zob. Tabi. I. fig. 8).
Kielich drobny, płasko miseczkowaty o przekroju umiarowo pię- 

ciokątnym, złożony z pięciu płytek promieniowych widełkowatych bez 
płytki podstawowej. Największa średnica kielicha wynosi 3*6 mm., wy­
sokość widełek 1*9—2 mm.

Grzbiet widełek, w podstawie kielicha położony, słabo wypukły, 
eliptycznie listkowaty, prawie jajowaty, wydłużony obustronnie w ra­
mię trójkątne, wzniesione, do przekroju podstawowego niemal prosto­
padłe. Granicę pomiędzy grzbietem a ramionami widełek, t. j. między 
płytką a jej wyrostkami, oznacza wypukła, łękowato wygięta, zaokrą­
glona wręga, w pobliżu szwu rozszćrzająca się i jakby wzdęta, ale od 
wręgi 8ą8iednićj płytki wyraźnie oddzielona1. Środkiem listkowatego 
grzbietu, jakby główny nerw liścia, leży bardzo wydatna, prosta, wy­
pukła listewka, która u swój nasady łączy się z pięciokątnćm nabrzmie­
niem, okalającćm otwór podstawowy kielicha, zajmąje odtąd około dwóch 
trzecich części linii środkowćj grzbietu, ale ustaje w znacznćm odda­
leniu od wićrzchołka, tak, iż tępy jćj koniec od wręg bocznych mniśj 
jest oddalony, niż od powićrzchni wstawowćj ramion.

Ramiona widełek tworzą pola trójkątne; kąt rozwarty wierzchoł­
kiem swym przylega do wstawu ramion, a więc do właściwego szczytu 
kielicha, podczas gdy przeciwrozwartokątnia jest liniją zrośnięcia się 
dwóch sąsiednich widełek. Zewnętrzna powićrzchnia ramion równolegle 
do wolnćj krawędzi jest niewyraźnie gruzełkowana.

Otwór podstawowy kielicha jest od zewnątrz obszćrny, około 
1 mm. w średnicy mający, Ićjkowaty o kolistym przekroju, pięciokąt­
nćm , wystającćm nabrzmieniem brzegów, jakby wałem otoczony; we­
wnątrz kielicha otwór ten bardzo znacznie się zwęża a na dnie jego 
leży malutki otwór dla przewodu pokarmowego. - Tabliczki są stósun- 
kowo bardzo grube; wnętrze kielicha, o ile takowe bez uszkodzenia 
kielicha mogło być odsłonięte, zgadza się z wnętrzem gatunku Ph.pa- 
tellaeformis Zitt.

Powićrzchnia wstawu, do którego były uczepione tabliczki ra- 
mienne, jest zagłębiona, ograniczona od wewnątrz poprzeczną listewką; 
środek tćj listewki jest nizki i wązki, jakby powstał przez zrośnięcie

l) W miejscu tćj wręgi widać na jednćm ramieniu rowkowate aagłębie- 
nie, jakby niewyraźny ślad skośnego szwu; podobny rowek spowodował 
zapewne P icteta i F o s s i le s  du JNcocomien du Voirons pag. 52 i tabl. 
XI. fig. 13) do wypowiedzenia zdania, jakoby w gatunku Ph. Sabau- 
di on us pomiędzy grzbietem płytek promieniowych a ich wyrostkami 
znajdował się szew, który jednak w żadnym gatunku tego rodaaju nie 
istnieje.



się końców dwóch przeciwległych, ząbkowatych, cokolwiek odgiętych 
wyrostków widełek. Zagłębienie wstawowe jest zresztą podzielone tak 
samo jak w gatunku Ph. Hoheneggeri7 na dwa większe i głębsze dołki 
obokległe wewnętrzne, i trzeci mnićjszy i płytszy dołeczek zewnętrzny, 
który w naszym gatunku jest bardzo mały, i tylko przy stósownym 
oświetleniu może być widziany.

Gatunek powyżćj opisany wyróżnia się bardzo wydatnie kształ 
tem swym i wymiarami od wszystkich gatunków znanych dotychczas 
z rodzaju Phyllocrinus7 pośrednicząc niejako pomiędzy gatunkami ma­
jącymi kielich pięciokrawędziowy, jak np. Ph. helveticus Ooster, a ga­
tunkami posiadającćmi kielich od spodu zaokrąglony, prawie półkulisty, 
np. Ph. patellaeformis Zitt. i Ph. nutantiformis 8chauroth. Jeżeli 
przypuścimy, że rysunek gatunku Ph patellaeformis, podany przez 
Zittla na tabl. 39 fig. 17, 18, jest niedokładny, ponieważ nie widać 
na nim grzbietnych listewek, o których autor w opisie wspomina, na- 
ówczas gatunki Ph elegans i Ph. patellaeformis byłyby najwięcej 
do siebie zbliżone; jednakowoż gatunek Ph. elegans poznać można już 
z 6;unego wejrzenia po wręgach bocznych, które wraz z listewkami 
grzbietnemi nadają mu od spodu postać zrosłodziałkowego kielicha, 
również po mniejszych wymiarach i po pięciokątnćm zgrubieniu brze 
gów środkowego otworu kielicha. O ramionach i o szypułce nic pe­
wnego powiedzieć nie można, podobnie jak we wszystkich innych ga­
tunkach tego rodzaju; pićrwsze musiały być małe i nikłe, jak o*tćm 
wnosić można z rozmiarów wstawu, do którego były uczepione; za 
szypułki, zapewne do różnych gatunków tego rodzaju należące, uwa 
żam krótkie słupki nieczłonkowate, w dolnym swym końcu zgrubiałe, 
które w tych samych warstwach są dosyć pospolite.

3. Phyllocrinus stellaris n. sp. (Zob. Tabi. I. fig. 9).
Kielich drobny, pięciokątny, jakby pięciołuszczynowy o przekroju 

gwiazdkowatym, złożony z pięciu dosyć grubych płytek daszkowatych, 
bez płytki podstawowćj. Średnica wynosi 4*8 mm.; wysokość kielicha 
2 mm., wysokość wyrostków około 0*9—1 mm.

Otwór podstawowy, w którym się mieścił szczyt szypułki, jest 
niewielki, zagłębiony, ograniczony wprost nasadą pięciu płytek kielicha. 
Płytki promieniowe mają kształt daszkowaty z grzbietem zaokrąglonym, 
sięgającym od otworu kielicha aż do wstawowćj powićrzchni ramion; 
boki ich prawie płaskie stćrczą ponad wstawy nakształt krótkich wznie­
sionych wyrostków; każda płytka zaś zrasta się z obokległemi w ten 
sposób, że w miejscu szwu powstaje kąt wklęsły.

Powićrzchnia płytek jest dosyć równa i gładka, bez wszelkich 
śladów gruzełkowania. Wnętrze kielicha odsłonięte; środkowa jama 
ciała niewielka półkulista; z nićj rozchodzą się obszćrne, listkowate, 
zagłębione przewody promieniowe, ograniczone z boku- wyrostkami kie­
licha, a ułożone umiarowo nakształt pięcioramiennej gwiazdki; na dnie 
ich widać słabą, podwójną listewkę podłużną, a w pobliżu wstawu ra­
mion dwa niewielkie obokległe dołeczki w miejscu dwóch otwórów ze­



wnętrznych przewodów promieniowych1. Miejsce przyczepienia ramion 
niewyraźne; płaszczyzna wstawowa skośnie na zewnątrz położona o 
brzegach zaokrąglonych.

Płytki kielicha w dolnćj swój części, osadę kielicha tworzącćj, 
są bardzo grube; przeciwnie górna połowa, szczególnie wyrostki po­
między szwem a grzbietem płytek, stosunkowo o wiele cieńsze niż 
w innych gatunkach tego rodzaju.'

Gatunek nasz od wszystkich innych z rodzaju Phyllocrinus wy­
różnia się pięciokątnym, prawie gwiazdkowatym kształtem kielicha, 
daszkowatą postacią płytek, rowkowatćm zagłębieniem szwu, aż do na­
sady kielicha sięgającym, również grzbietem płytek, nakształt zaokrą­
glonej krawędzi wystającem; poznać można także wnętrze kielicha po 
przewodach promieniowych obszćrnych, prawie listkowatych, i po cien- 
kości ścian dosyć nizkich trójkątnych wyrostków. Wejrzenie kielicha 
tego gatunku, w porównaniu do innych gatunków tytońskich, jest tak 
odmienne i osobliwe, że z początku wątpiłem o jogo przynależeniu 
do rodzaju Phyllocrinust, bliższe rozpatrzenie się jednak przekonało 
mnie, że główna różnica polega po prostu na tern, iż boki płytek 
w miejscu zrastania się dwóch sąsiednich tabliczek mnićj niż zazwy­
czaj są zgrubiałe, a ztąd kielieh od zewnątrz rowkowany, a wyrostki 
cienkie i jakby w głąb kielicha wsunięte.

4. Phyllocrinus minutus n. sp/(Zob. Tabi. I. fig. 10).
Kielich drobny, miseczkowaty, o przekroju umiarowo pięciokątnym, 

złożony z pięciu płytek promieniowych w wićrzchołkn wykrojonych bez 
płytki podstawowćj. Średnica podstawy wynosi 2*9 mm.; wysokość kie­
licha około 2 mm.

Podstawa kielicha jest kubkowata, prawie ostrosłupowo pięcio- 
ścienna o wydatnych krawędziach. Środek jćj zajmuje półkuliste do- 
łeczkowate zagłębienie, w którem za życia zwierzęcia mieścił się wierz­
chołek szypułki; nie jest ono obszerne, bo zaledwie ma 0*5 mm. 
w średnicy, ale stosunkowo dosyć głębokie; na dnie jego w kształ­
cie drobuej plamki znajduje się otwór dla przewodu pokarmowego. 
Około środkowego zagłębienia widać grube, pięciokątne, prawie gwiazd- 
kowate nabrzmienie, tworzące właściwą poziomą osadę kielicha; z jego 
kątów rozchodzą się w pięciu kierunkach bardzo wydatne listewki się­
gające nieprzerwanie aż do wstawów ramion, sutkowato poza brzćg 
kielicha wystających.

Płytki, z których kielieh się składa, w grzbiecie są bardzo wy­
pukłe, po bokach w dwa krótkie, trójkątne, wzniesione wyrostki wy­
dłużone, i dlatego widełkowate; zrastają się one w sposób wskazany

*) Na wypełnieniu przewodów promieniowych, które się w skale pięknie 
zachowało, widać po stroni* wewnętrznćj od spodu wypukłą listewkę 
po obu bokach wązkim rowkiem ograniczoną; listewka jest oczywiście 
wypełnieniem przewodu naczyniowego (Gcfasskanal), rowki zaś pozo­
stały w miejscu jego ścian, na dnie przewodów promieniowych kielicha 
niezbyt wyraźnie zachowanych.



w opisie poprzedzających gatunków, tylko że miejsce zrośnięcia, jak ­
kolwiek słabo zagłębione, jest przecież bardzo wyraźne, prawie fałdo- 
wate. Powierzchnia płytek nierówna, tu i owdzie niewyraźnie i prawdo 
podobnie bezładnie gruzełkowana.

Na jedynym okazie dotychczas znanym, wierzchołki wyrostków 
są cokolwiek uszkodzone, natomiast wnętrze kielicha dosyć pięknie od­
słonięte. Środkowa jama ciała w przekroju kolista, z powodu grubości 
płytek niewielka; w górnym brzegu łączy się z nią pięć dosyć obszćr- 
nych, rynienkowatych przewodów promieniowych. Na dnie tych prze­
wodów widać niezbyt wyraźną podłużną listewkę, a w kątach kielicha, 
gdzie się takowe kończą, dosyć obszerny, poprzeczny, na dwa obok- 
ległe dołeczki podzielony otwór, tuż ponad wstawową powierzchnią ra­
mion, skośnie ku zewnątrz położoną. Ramiona i szypułka nieznane.

Kształt kielicha ostrosłupowo-pięciościenny, obecność bardzo wy­
datnych listewek grzbietnych, aż do brzegu kielicha sięgających, sko­
śnie ku górze i na zewnątrz położone wstawowe powierzchnie ramion, 
małe rozmiary wyrostków drobnego kielicha, a wreszcie niewielki ale 
głęboki otwór środkowy, mało ku wewnątrz zwężony, wyróżniają ten 
gatunek od innych do niego podobnych; jestto zresztą, o ile mi wia­
domo, najmnićjszy dotychczas znany gatunek z rodzaju Fhyllocrinus.

5. Eugeniacrinus armatus Zitt.
Kielich kubkowato-pięciościenny, krawędzisty, u spodu zwężony, 

w obwodzie znacznie rozszćrzony; oddalenie wstawów od podstawy 
wynosi 4—5 mm., cała wysokość kielicha wraz z wyrostkami 8 mm., 
średnica podstawy około 2, średnica największa 7 mm.

Od otworu, w którym się mieściła szypułka, rozchodzą się zao­
krąglone listewki zajmujące środek płytek promieniowych; wzdłuż po­
wierzchni pomiędzy niemi położonej widać rynienkowate zagłębienie, a 
w nićm szew sięgający od otworu podstawowego aż po szczyt długich 
listko wato-lancetowatych wyrostków, wysoko ponad wstawy ramienne 
wzniesionych. Płytki promieniowe drugo- i trzeciorzędne, także szy­
pułka i płytki ramienne nie są znane.

Gatunek Eugeniacrimts armatus, z którego Zit t e l  znał tylko 
trzy okazy, w warstwach rogożnickich zdaje się być dosyć pospolity; 
ale rzadko zdarza się, że skała pęknie dość szczęśliwie, iżby cały kie- 
Iith wydobyć można; najczęściej widać tylko dolną połowę kielicha, 
lub tylko jego przekrój, czasem także wypełnienie wnętrza, łatwe do 
poznania. W Maruszynie okruchy tego gatunku w towarzystwie ze słup­
kami z gatunku Balanocrinus subteres tworzą osobną warstewkę kry- 
noidową, w której dosyć licznie pojawiają się aptychy i belemnity.

E. Jamochłony.
Szczątki jamochłonów są w warstwach rogożnickich bardzo rzad­

kie; do opisów Zittla mógłbym tę tylko dodać uwagę, że obydwa 
gatunki koralowin osobniczych, dotychczas z tych warstw opisane (Ca-



ryophyllia primaeva i Trochocyathus truncatus Zitt.), znajdują się 
także w Maruszynie, gdzie towarzyszą kielichom krynoidowym z ga­
tunku Eugeniacrinus armatus; całkowitych okazów jednak nie widzia­
łem dotąd ani w tój skale, ani nawet w okruchowcu rogożnickim.

Kończąc na tćm przegląd skamielin krajowych tytońskich, wy­
krytych w Rogoźniku i Maruszyn ie, zwracam szczególną uwagę miło­
śników paleontologii na nowo odkrytą warstewkę maruszyńską, zawie­
rającą szczątki ślimacze, ponieważ dokładne zbadanie jój względnego 
położenia i oznaczenie zawartych w niój skamielin zdoła ostatecznie 
rozstrzygnąć wszelkie wątpliwości zachodzące jeszcze co do stósunku 
wapieni rogożnickich względem warstw strambergskich; będzie to praca, 
która wprawdzie nie przyniesie bezpośrednio materyjalnych korzyści dla 
kraju, która jednak tćm większy posiada powab, właściwy tylko ba­
daniom czysto naukowym.



O p i s  t a b l i c y ,

Uwaga. We fig. 7, 8, 9 i 10 kielichy przedstawione są z dołu 
i z boku. W tegorocznej przesełce p. K am iń sk ieg o , która przybyła do 
zbiorów Komisyi już po wydrukowaniu niniejszej rozprawki, wykryłem 
liczniejsze kielichy z gat. Ph. stellaris, między niemi okaz mający 
przeszło 6 mm. w średnicy i prawie 3 mm. wysokości; również kilka 
ułamków świadczących o istnieniu jeszcze innych, dotychczas nieopisa­
nych gatunków tego rodzaju.

Fig. 1. Najpospolitsze kształty pierściennic, znajdujących się w war­
stwach rogożnickich. Tło, na którem takowe są odryso- 
wane, wyobraża przewiertkę z gatunku Terebratula diphya.

Fig. 2. Narica ventricosa Zitt. Maruszyna.
Fig. 3. Turbo cfr. Oppeli Zitt. Maruszyna.
Fig. 4. Plenrotomaria Zeuschneri n. sp. Maruszyna.
Fig. 5. „ turrita n. sp. Maruszyna. Rysunek zwięk­

szony ( |) .
Fig. 6. Solarium sp. indet. Maruszyna.
Fig. 7. Phyllocrinus patellaef oimiis Zitt. Rogoźnik. Rysunek zwięk­

szony (f).
Fig. 8. Phylloerinus elegans n. sp. Rogoźnik. Rysunek zwięk­

szony ({).
Fig. 9. Phylloerinus stellaris n. sp. Rogoźnik. Rysunek zwięk­

szony (f).
Fig. 10. Phylloerinus minutus n. sp. Rogoźnik. Rysunek zwięk­

szony (?)•




