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Историческій очеркъ литературы.

Въ исторіи развитія нашихъ знаній по геологіи Кѣлецко-Сан- 
домирскаго кряжа, извѣстнаго въ нѣмецкой геологической лите­
ратурѣ преимущественно подъ названіемъ «Polnische Mittelge- 
birge» можно различать два періода, приблизительно соотвѣт­
ствующіе одинъ— первой, другой— второй половинѣ истекшаго 
столѣтія.

Отдѣльныя наблюденія, произведенныя въ названной горной 
мѣстности различными лицами въ концѣ 18 и отчасти въ началѣ 
19 вѣка1), не представляютъ большого научнаго интереса, и 
первый —  старый періодъ собственно исчерпывается появивши­
мися почти одновременно, главнымъ образомъ въ 30-хъ  годахъ 
прошлаго столѣтія, капитальными трудами Блёде и П уш а1 2), 
послужившими Фундаментомъ, на который опирались всѣ позднѣй­

1) Старую литературу см. у B lo e d e , Uebergangs-Gebirgs-Formationl CTp. 
Y I I I - IX ; P u sch , Geognostische Beschreibung ѵ. Poelen, В. I, стр. 5— 12.

2) По довольно распространенному мнѣнію (Ср. G flr ich , Polaeozoicum etc. 
стр. 8—9) «отцомъ» геологіи Польши былъ П у ш ъ, и по сравненію съ  его тру­
дами работы Б лёде имѣютъ второстепенное и чуть ли не подчиненное значе­
ніе. Съ такимъ мнѣніемъ, поскольку оно касается изученія полеозойскихъ от­
ложеній Кѣлецко-Сандомирск&го кряжа, нельзя однако вполнѣ согласиться. 
Самъ I Iy ш ъ (1. с. стр. б) отмѣчаетъ, что при составленіи своей главной ра­
боты онъ между прочимъ использовалъ и наблюденія, произведенныя въ  пре­
дѣлахъ названнаго кряжа Б лёде. И на самомъ дѣлѣ, вышедшій въ  1830 г. 
капитальный трудъ Б л ё д е  (1. с.) уже содержитъ почти всѣ тѣ данныя относи­
тельно здѣшней «Uebergangsformation», которыя нашли себѣ мѣсто и въ  по­
явившемся въ  1833 г. первомъ томѣ труда П уш а. Равнымъ образомъ и спе­
ціальная карта Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа въ  «Geognostische Atlas von 
Polen» П уш а мало чѣмъ отличается отъ карты Б лёде. Правда уже въ  засѣ-



шія научныя работы, появившіяся въ теченіе второго періода—  
періода болѣе детальнаго изученія геологическаго строенія Кѣ- 
лецко-Сандомирскаго кряжа, и въ частности его палеозойскаго 
ядра.

Всѣ входящія въ составъ этого послѣдняго горныя породы, 
представляющія, какъ теперь извѣстно, древне - палеозойскіе 
осадки (кембрій— девонъ), названные изслѣдователи, въ полномъ 
соотвѣтствіи съ тогдашнимъ уровнемъ знаній, разсматривали какъ 
образованія «переходныя» (Uebergangsgebirge) между «перво­
зданными» (Urgebirge) и настоящими осадочными, «Флецевыми» 
горными породами (FlOtzgebirge) ’).

Составъ этой «переходной Формаціи», петрографическій ха­
рактеръ горныхъ породъ и ихъ распространеніе въ связи съ оро­
графіей кряжа были изучены Блёде и П у т ем ъ  съ обстоятель­
ностью, которая едвали была превзойдена кѣмъ-либо изъ позднѣй­
шихъ изслѣдователей, и ихъ геологическія карты послужили 
основою при составленіи всѣхъ такихъ же картъ, появившихся 
позднѣе, и еще до настоящаго времени могутъ иногда служить 
весьма полезнымъ пособіемъ при изслѣдованіяхъ на мѣстѣ.

Главными членами «переходной Формаціи» являются по Блёде 
и Пушу: известнякъ, кварцитъ (Quarzfels) и граувакковый сла­
нецъ съ нѣкоторыми другими подчиненными имъ породами, при 
чемъ кварцитъ и граувакка являются соподчиненными и могутъ 
взаимно замѣщать другъ друга8). Во взаимномъ расположеніи * 1 2 *

даніи 18 сент. 1828 г. Общества нѣмецкихъ Естествоиспытателей и Врачей въ 
Берлинѣ П уш ъ сообщилъ главнѣйшіе выводы своей работы (Karstens Archiv 
f. Min. 1829, стр. 29), а предисловіе къ ней помѣчено 8 авг. 1829 г., но съ  дру­
гой стороны, и трудъ Б лёде, по его свидѣтельству (N. Jahrb. f. Min. 183В, 
стр. 170), написанъ еще въ 1826 г. и, какъ видно изъ замѣчанія IIyma(Geogn. 
Beschreib. стр. 81, примѣчаніе), былъ извѣстенъ послѣднему еще до выхода 
въ свѣтъ. Так. обр. Б л ёде  по отношенію къ Кѣлецко-Сандомирскому кряжу 
долженъ быть признанъ творцомъ его геологіи на ряду съ П у т е м ъ . Вообще 
же работы этихъ двухъ изслѣдователей такъ близки другъ къ другу не только 
по общему духу, но и по содержанію, что въ  историческомъ обзорѣ всего 
удобнѣе разсматривать ихъ совмѣстно.

1) B lo e d e , Ueberg. Geb. Formation, стр. 29; P u sch , Geognost. Beschr., 
стр. 127.

2) B lo e d e , N. Jahrb. f. Min. 1833, стр. 131. Первоначально (Ueberg. Geb.
Form., стр. 34). Б лёде считалъ главными породами известнякъ и кварцитъ, а



выходовъ этихъ горныхъ породъ подмѣчена была интересная 
особенность, состоящая въ томъ, что известнякъ сосредоточенъ 
главнымъ образомъ въ западной и югозападной, а кварциты и 
граувакковые сланцы въ восточной и сѣверовосточной части 
кряжа1), при чемъ область развитія известняка клиномъ врѣзы­
вается съ запада въ область сланцевъ и кварцитовъ, раздѣляя 
послѣднюю на двѣ полосы— сѣверную и южную.

Но, какъ полагали Блёде и Пуш ъ, «всѣ эти породы вмѣстѣ 
взятыя образуютъ единое геологическое цѣлое («(iebirgsgauzes») 
одну Формацію, и между ними нѣтъ никакого другого различія 
въ возрастѣ, какъ только то, что нижніе слои старше верхнихъ»а). 
И именно, при общемъ простираніи пластовъ съ OSO на WNWh 8 .4  
и преобладающемъ паденіи къ N, «южная кварцитовая полоса до 
извѣстной степени образуетъ крайній лежачій, а сѣверная— край­
ній висячій бокъ всей толщи пластовъ» * 1 2 3).

Но если, так. обр., тогдашній уровень геологическихъ знаній 
не позволилъ Пуш у и Блёде правильно понять стратиграфиче­
скія отношенія различныхъ горизонтовъ «переходной Формаціи», 
то самое существованіе такихъ горизонтовъ имъ не было не­
извѣстно, и уже Б л ё д е 4) отмѣчаетъ распредѣленіе различныхъ 
разновидностей известняка «полосами» (Strichweise), характери­
зующимися не только сходными петрографическими свойствами 
породъ, но иногда и содержащимися въ нихъ окаменѣлостями, и 
указываетъ на возможность существованія, кромѣ извѣстныхъ 
ему, еще и многихъ другихъ такихъ же содержащихъ окаменѣ- 
лости полосъ известняка.

Для нашей цѣли особенно интересно отмѣтить, что оба автора 
отличаютъ уже известнякъ К адзельни отъ коралловаго извест­

граувакковыя породы подчиненными главнымъ образомъ второму. Равнымъ 
образомъ и П уш ъ (1. с. стр. 61), различая три названные «Felsarten», глав­
ными признаетъ (ІЬ. стр. 101) известнякъ и сланецъ (съ подчиненнымъ ему 
кварцитомъ).

1) B lo ed e , Ueberg. Geb. Form., стр. 31—32. P uacb. 1. с. стр. 61.
2) B loed e, N. Jahrb. f. Min. 1833, стр. 131. ) _ _ , ,

' П1 j  Гт . ^  , т. а -  л/. } Ср. Pu8Cb. 1. С. СТр. 101.3) B loed e, Ueberg. Geb. Form., стр. 4э—46. ) *  5 *
4) B lo ed e , Ib. стр. 42.



няка Яворяши, Хенцшгь и пр. *). Не менѣе важнымъ является 
и сопоставленіе переслаивающихся со сланцами тонкослоистыхъ 
известняковъ (Stinkstein), развитыхъ въ окрестностяхъ Бодзен- 
тына, съ такими же известняками дер. Шидлувекъ8), а равно и 
обнаруженіе богатаго окаменѣлостями известняка въ желѣзномъ 
рудникѣ «Владиміръ» около д. Домброва1 2 3).

Ошибочность стратиграфическихъ представленій не помѣшала 
Пушу и Блбде сдѣлать весьма важныя, отчасти и для настоя­
щаго времени вполнѣ вѣрныя указанія на отношенія польскихъ 
«переходныхъ» отложеній къ аналогичнымъ образованіямъ дру­
гихъ странъ. Таково напр. указаніе4) на особенно тѣсныя отноше­
нія польскихъ «Mittelgebirge» къ Рейнскимъ сланцевымъ горамъ.

Polnische Mittelgebirge— «Es ist ein eigenes kleines Gebirge, 
ohngefalir vom Umfang des Hazes... Der Kern dieses kleinen 
Gebirges ist ein aus Quarzfels, Kalkstein und Grauwackenschie- 
fern zusammengesetztes sogenanutes Uebergangsgebirge... Der 
Kalkstein mit seinen Cyathophyllen, Spirifer- nnd Terebratula- 
Arten und andern Petrefacten (entspricht) genau dem gleichen 
Kalkstein im rheinisch— westphalischen Schieferzug»5). Нашъ 
кряжъ представляется П уш у6) «nurals ostlichste Fortsetzung 
des norddeutschen Schiefer- und Kalksteinzuges».

Въ позднѣйшихъ работахъ Пуш а и Блёде уже замѣтны 
признаки новыхъ вѣяній въ геологіи, приведшихъ къ раздѣленію 
«переходной Формаціи», на цѣлый рядъ самостоятельныхъ гео­
логическихъ системъ. Если П уш ъ 7 8) въ 1839  г. еще совершен­
но неопредѣленно, какъ бы мимоходомъ, приравниваетъ «Sando- 
mirer Uebergangsgebirge» къ силурійской системѣ, то въ 1845  г. 
Б л ё д е 8), пытаясь рѣшить вопросъ о возрастѣ сандомирской

1) B lo ed e , Ib. P u sch , 1. с. стр. 63.
2) B lo ed e , Ib. стр. 85; P u sch , Ib. стр. 64—65.
3) B lo ed e , Ib. стр. 45; P u sch , Ib. стр. 93.
4) P u sch , Ib. стр. 127— 131; B lo ed e, Ib. стр. 75.
5) P u sch , Karetens Archiv f. Min. 1829, стр. 36.
6) P u sch , Geogn. Beschr. I, стр. 130.
7) P u sch , Karstens Archiv, 1839, стр. 171.
8) B lo ed e , Formationssysteme ѵ. Polen. Yerh. der. Russ. Kais. Min. Ges. 

zu S. Petersb. 1845—46.



«граувакковой Формаціи», уже указываетъ, что она содержитъ 
на ряду съ окаменѣлостями, характерными для «граувакковой 
Формаціи», включая сюда и англійскую силурійскую систему, еще 
больше такихъ, которыя относятся къ древнему красному песча­
нику, или девонской системѣ англійскихъ геологовъ, такъ что поль­
скіе слои можно было бы параллелизировать съ этой послѣдней. 
И только ненахожденіе въ Польшѣ характерныхъ для древняго 
краснаго песчаника остатковъ рыбъ помѣшало Б л ёд е  это сдѣ­
лать и побудило его утверждать, что польская «граѵвакковая 
Формація» по возрасту занимаетъ среднее мѣсто между «граувак­
ковой Формаціей» и древнимъ краснымъ песчаникомъ, примыкая 
больше къ первой, чѣмъ ко второму.

Опредѣленныя указанія на девонскій возрастъ нѣкоторыхъ 
породъ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа содержатся въ вышедшей 
въ томъ же 1845  г. Geology of Russia and the Ural Mountain 
М урчисона, Вернейля и Кейзерлинга (Vol. I, стр. 39).

Новый періодъ въ исторіи геологіи Кѣлецко-Сандомирскаго 
кряжа начался съ середины 60-хъ  годовъ прошлаго столѣтія. 
Въ противоположность старому періоду, изучавшему «переход­
ную Формацію» названнаго кряжа въ ея цѣломъ и не пошедшему 
дальше расчлененія ея на отдѣльныя части, которымъ не прида­
валось самостоятельнаго стратиграфическаго значенія, изслѣдо­
ванія новаго періода начались съ изученія и опредѣленія возра­
ста отдѣльныхъ горизонтовъ и клонились къ построенію страти­
графической схемы, долженствующей выражать геологическое 
строеніе всего кряжа. Начавшись въ 60-хъ  годахъ работами 
Цейш нера, Рём ера и Гемпеля, имѣвшими значеніе преиму­
щественно въ смыслѣ накопленія наблюденій въ указанномъ на­
правленіи, къ концу столѣтія періодъ завершился крупной рабо­
той Гю риха, главное значеніе которой, помимо сообщенія новыхъ 
Фактовъ, заключается въ приведеніи въ одну стройную систему, 
на ряду съ новыми, также и ранѣе добытыхъ данныхъ.

Такимъ путемъ изъ общей толщи «переходной Формаціи» 
были послѣдовательно выдѣлены верхній1), средній3) и ниж- 1 2

1) R oem er, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1866, стр. 673—676.
2) См. въ текстѣ ниже.



ній ’) девонъ, верхній1 2) и нижній3) силуръ, верхній и средній кем­
брій 4).

Въ частности въ отношеніи средняго девона особенно важ­
ными являются работы Цейш нера. Уже въ 1866  г., описывая 
обнаженія «граувакковаго сланца и буровато-сѣраго известняка» 
Овентомаржа, Ц ейш неръ5) устанавливаетъ среднедевонскій воз­
растъ названныхъ породъ и пробуетъ опредѣлить ихъ страти­
графическое положеніе среди другихъ горизонтовъ польскаго 
девона. А именно, выходя изъ представленія о нормальномъ на­
пластованіи и принимая во вниманіе сѣверное паденіе пластовъ, 
Ц ейш неръ за непосредственный лежачій бокъ упомянутыхъ 
сланцевъ принимаетъ доломиты, образующіе рядъ выходовъ (За- 
гнанскъ-Бодзентынъ-Чонстковъ) южнѣе области развитія слан­
цевъ, а подъ доломитами помѣщаетъ «кварциты», образующіе еще 
южнѣе высокій хребетъ Свента Катаржина— Св. Кржижъ и пр. 
(Верхне-силурійскіе сланцы у сѣверной подошвы Свентокржиж- 
скаго хребта Ц ейш неру не были извѣстны). Въ висячемъ же 
боку сланцевъ по Цейш неру должны занимать мѣсто «сѣрые 
и сѣровато-бурые известняки», представляющіе сѣверный членъ 
ряда обнаженій разрѣза Свентомаржъ-Снядка и развитые около 
д. Ржепинъ. Съ этими известняками онъ сравниваетъ коралловый 
известнякъ Хенцинъ, но сюда же относитъ и (верхне-девонскіе) 
известняки Кадзельни и Вѣтржни около Кѣльцъ. Свентокржиж- 
скому же кварциту, съ которымъ Ц ейш неръ соединяетъ также 
песчаники Буковки и Дыминскихъ горъ, онъ подчиняетъ и извѣ­
стный со временъ Пуш а (см. выше) домбровскій известнякъ.

Изученіе обнаженій профиля Гржегоржевице-Скалы6) дало 
Ц ейш неру возможность подтвердить среднедевонскій возрастъ 
пластовъ Свентомаржа и положить начало подраздѣленію самаго

1) Z e u sch n e r, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1869, стр. 273. К ондаки , 
Горн. Журя. 1876, стр. 105. М и хал ьск ій , Изв. Геол. Ком. 1888.

2) Z eu sch n e r, Zeitschr. d. D. g. G. 1869, стр. 257; 569.
3) М и хал ьск ій , 1. с.
4) G iirich , Palaeozoicum etc, стр. 16—18; Nachtrage etc., стр. 385.
5) Зап. Спб. Мин. Общ. 2 сер. Ч. I, стр. 210.
6) N. Jahrb. f. Min. 1867, стр. 593; 1868, стр. 185; Zeitschr. d. D. g. Ges. 

1869, стр. 263.



средняго девона на горизонты. Въ названномъ профилѣ, кромѣ 
известняка Гржегоржевицъ с ъ Chonetes sarcinu lata, Ц ейш неръ 
отмѣчаетъ въ качествѣ главныхъ горизонтовъ известнякъ Загае 
со Stringocephalus и глинистый сланецъ Скалъ съ Calceola san- 
d a lin a *).

Глинистые сланцы Скалъ, нижній горизонтъ которыхъ пред­
ставляетъ «сланецъ еъСаІсеоІа», Ц ейш неръ сравниваетъ съ та­
кими же сланцами Свентомаржа, при чемъ съ большой степенью 
наблюдательности отмѣчаетъ полное совпаденіе отдѣльныхъ опре­
дѣленныхъ горизонтовъ той и другой сланцевой толщи. Въ Ска­
лахъ «Thonschiefer hat sicli in der bedeutenden Machtigkeit von 
2 0 0 0 — 3000 ' abgesetzt mit zwei untergeordneten Lagern von 
Kalkstein... Das nutere, beiiaufig 6' machtig, ist ganz dem obe- 
ren von Sitka bei Swientomarz ahnlich, grau und derb; es ist die * 1 2 3

1) М и хал ьск ій  (Изв. Геол. Ком. 1888, стр. 182) и Г ю р и х ъ  (Palaeozoicum 
стр. 48; стр. 14—15) того мнѣнія, что Ц ей ш н ер ъ  приписывалъ кальцеловымъ 
слоямъ Скалъ болѣе высокое стратиграфическое положеніе, нежели стринго- 
цеФаловымъ. Мнѣніе это имѣетъ свои основанія, однако не можетъ быть при­
нято безъ оговорокъ. Правда въ работѣ Ц ей ш н ер а 1869 г. (стр. 272—273) 
содержится такое мѣсто:

«Die Faunen der Thonschiefer und der Kalksteine von Skaly und Sitka, fast 
dieselben, characterisiren genau die mittlere Abtheilung des devonischen Systems... 
In Skaly finden sich in den unteren Abtheilungen Chonctes sarcinulata mit Strep- 
torhynchus umbraculum , darauf folgen Kalksteine mit Stringocephalus B u rtin i; 
hoher enthalt der Thonschiefer eine eehr entwickelte Fauna mit Calceola sanda- 
Iinai Strophalosia productoides u. s. w.».

Но еще въ 1867 г. (N. Jahrb. f. Min. стр. 594—595) Ц ей ш н ер ъ  различаетъ 
въ польскомъ девонѣ слѣдующіе горизонты, считая снизу:

1. Глинистый сланецъ Скалъ съ  Calceola sandalina.
(соотв. сланцы Свентомаржа и Ситки).

2. Стринюцефаловый известнякъ Загае.
3. Сланецъ съ Posidonomya venusta (Братковъ, Лаговъ).

Здѣсь, какъ видимъ, слоямъ съ Calceola приписывается болѣе глубокій 
возрастъ, чѣмъ стрингоцеФадовому известняку. Въ виду того, что въ 1869 г. 
Ц ей ш н ер ъ  не отмѣчаетъ измѣненія своего взгляда на эти отношенія, остается 
неяснымъ, имѣлъ ли въ виду Ц ей ш н ер ъ  выразить въ  приведенной цитатѣ 
стратиграфическія отношенія между указанными слоями Скалъ, иди же онъ 
хотѣлъ лишь отмѣтить фактическое взаимоотношеніе этихъ горизонтовъ, вы­
ражающееся въ томъ, что, при сѣверномъ паденіи слоевъ, сланецъ, обнажа­
ющійся сѣвернѣе известняка, Фактически долженъ налегать на послѣдній.
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Lagerstiitte von unendlich vielen Petrefacten, besonders aber fia- 
den sie sich in dem ais Unterlage dienenden Thonschiefer»1). He 
смотря на эти въ общемъ и въ нѣкоторыхъ частностяхъ совер­
шенно правильныя наблюденія, Цейш неръ не располагалъ еще 
достаточными данными для подраздѣленія сланцевой толщи Свен- 
томаржа и Скалъ на самостоятельные въ стратиграфическомъ 
отношеніи горизонты. Соединеніе Фауны «нижняго пласта изве­
стняка» Скалъ съ Фауною всей нижележащей части слаицевъ, 
отчасти повторенное позднѣе Гю рихом ъ (см. ниже), послужило 
даже нѣкоторымъ препятствіемъ къ правильному пониманію 
стратиграфическихъ отношеній между отдѣльными членами на­
званной толщи.

Изслѣдованіе сланцевой Фаціи средне-девонскихъ отложеній 
на сѣверномъ склонѣ Свентокржижскаго хребта представляетъ 
главную заслугу Цейш иера въ отношеніи изученія средняго де­
вона Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. Но и средне-девонскіе изве­
стняки и доломиты, особенно послѣдніе, также были обслѣдованы 
Ц сйш п ером ъ1 2 3) съ большой обстоятельностью. Мнѣніе Цейш- 
нера, что доломиты имѣютъ по преимуществу средне-девонскій 
возрастъ, въ общемъ можно признать правильнымъ, хотя часть 
отпосимыхъ имъ сюда пластовъ (Костомлоты) относится не къ 
среднему, а къ верхнему девону. Равнымъ образомъ и верхне­
девонскіе известнякиКадзельни и B йтржниЦейшнеръ не отдѣ­
ляетъ отъ средне-девонскихъ коралловыхъ известняковъ.

Заслуга болѣе точнаго опредѣленія возраста средне-девон­
скихъ коралловыхъ известняковъ (Хенцины) принадлежитъ Р ё ­
меру. Уже въ 1866 г . 3) онъ сравниваетъ ихъ, равно какъ н 
открытые имъ известняки въ окрестностяхъ Сѣвержа, съ ЭйФель- 
скимъ известнякомъ. Въ 1870  г. BTeGeologievon Oberschlesien» 
(стр. 33— 35) онъ съ еще большей опредѣленностью приравни­
ваетъ эти известняки известняку ПаФФрата, или верхнему отдѣлу 
ЭЙФельскаго известняка. Р ём ер ом ъ4) же впервые отпесепъ къ

1) Zeitschr. d. D. g. Ges. 1869, стр. 266.
2) Зап. Имп. Спб. Мин. Общ. 1868, стр. 177, Zeitshr. d. D. G. Ges. 1868, стр. 

207, стр. 727; 1869, стр. 569.
3) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges., стр. 678—679; стр. 433—438.
4) Ib. стр. 680.



среднему девону «мергелистый сланецъ» Домбровскаго желѣз­
наго -рудника со «Spirifer ostiolatus» ( =  donibrowiensis Giir). 
Напротивъ, «мергелистый сланецъ» Шидлувка, гдѣ Рём ером ъ 
найдена «Camarophoria polon ica» Roem, отнесенъ былъ имъ къ 
верхнему девону

Опубликованныя работы М и хал ьскаго  не дали ничего для 
стратиграфіи средняго девона Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. 
Известнякъ Домбровы имъ отнесенъ къ нижнему девону3), а 
опредѣленный имъ за верхне - стрингоцеФаловый известнякъ д. 
Щуковске Гурки3) въ дѣйствительности относится къ верхнему 
девону ( =  кадзельнскій известнякъ)4). Изъ коллекціи М ихаль­
ск а го , хранящейся въ Геологическомъ Комитетѣ, и пзъ нѣкото­
рыхъ замѣтокъ на сопровождающихъ ее этикеткахъ, равно какъ 
изъ нѣкоторыхъ краткихъ указаній, имѣющихся въ оставшихся 
послѣ смерти М и хальскаго  запискахъ, можно однако видѣть, что 
М ихальскій  располагалъ многими интересными данными, касаю­
щимися пашихъ средне-девонскихъ отложеній. Такъ, ему извѣ­
стны были въ профилѣ Свептомаржъ-Снядка слои съ Microcijclus, 
равно какъ и слои со Stingocephalus B urtin i. Послѣдняя окаме- 
нѣлость вмѣстѣ съ Galceola sandalina  найдена была имъ также и 
въ Скалахъ, въ известняковой пропласткѣ среди «сланцевъ съ 
Calceola sandalina» Цейш нера. Напротивъ, въ стрипгоцеФало- 
вомъ известнякѣ» Ц ейш нера StringocephalusМ ихальскимъ не 
былъ найденъ, но зато найдены другія окаменѣлости (см. ниже), 
и М ихальскій  полагалъ, что именно онѣ то и были приняты 
Цейшнеромъ за Stringocephalus. Можно догадываться, что на 
основаніи этихъ данныхъ М ихальскій относилъ къ стринго- 
цеФаловому ярусу слои Свентомаржа и Скалъ со StringocepJmlus, 
доломиты же и известняки Загае (известнякъ со Stringocephalus 
Цейшнера) считалъ болѣе древними. Такъ по крайней мѣрѣ слѣ­
дуетъ изъ сопоставленія сказаннаго съ краткою замѣткою Ми­
х а л ьск аго  въ одномъ изъ его отчетовъ6): 1 2 3 4 5

1) Ib. стр. 676.
2) Изв. Геол. Ком. 1883.
3) Ib.
4) См. описательную часть.
5) Изв. Геол. Ком. 1888, стр. 181.



«Въ нѣкоторыхъ пунктахъ мнѣ удалось найти весьма хорошо 
сохраненныя окаменѣлости изъ горизонта со Stringocephalu^Bur- 
tini, показывающія, что этотъ горизонтъ какъ въ литологическомъ 
такъ и въ стратиграфическомъ отношеніяхъ занимаетъ въ девонѣ 
Кѣлецкой территоріи совершенно другое положеніе сравнительно 
съ тѣмъ, какое опредѣлилъ для него проФ. Цейшнеръ».

Тѣ же наблюденія въ окрестностяхъ Свентомаржа и Скалъ 
дали М ихальском у возможность сдѣлать весьма цѣнное указа­
ніе на различіе Фаціи средне-девонскихъ отложеній въ сѣверной 
и южной частяхъ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа, какъ это по­
казываетъ непосредственное продолженіе приведенной цитаты:

«Что касается мѣстныхъ петрографическихъ особенностей, 
наблюдающихся при сравненіи между собою отдѣльныхъ разрѣ­
зовъ девонской толщи, то наиболѣе интереснымъ въ этомъ напра­
вленіи обстоятельствомъ является тотъ Фактъ, что коралловыя по­
роды, развитыя весьма мощно въ однихъ районахъ, отсутствуютъ 
въ другихъ. Такъ какъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какънапр. для 
окрестностей дер. Ситки, подобное отсутствіе положительно не 
можетъ быть приписано неполнотѣ разрѣзовъ, то мы должны 
объяснять его измѣненіемъ Фаціи».

«При этомъ оказывается, что коралловыя отложенія развиты 
преимущественно въ южной части кряжевой полосы, между тѣмъ 
какъ въ сѣверной части преобладаютъ глинисто-известковыя по­
роды, среди которыхъ попадаются также пропластки зеленыхъ, 
иногда кварцитовидныхъ песчаниковъ»...

Слѣдуетъ также отмѣтить указаніе М и хал ьскаго  на суще­
ствованіе перевернутой складки на сѣверномъ склонѣ Кѣлецко- 
Сандомирскаго кряжа 1J.

Работы С ем ирадскаго не даютъ почти ничего новаго для 
познанія средняго девона Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. Кромѣ 
бѣглаго описанія нѣсколькихъ, частію уже извѣстныхъ выходовъ 
известняковъ, особенно въ восточной части кряжа, заслуживаетъ 
упоминанія только созданная Сем ирадскимъ3) теорія атолловаго 1 2

1) Ib. стр. 178.
2) Раш. Fizjjogr. 1888, стр. 5.



происхожденія здѣшнихъ коралловыхъ известняковъ. Самою 
крупною заслугою Семирадскаго являются, однако, его указа­
нія (хотя и не во всемъ правильныя), касающіяся тектоники 
кряжа.

Опубликованный въ 1896  г. капитальный трудъ Гю р и ха 
«Das Palaeozoicnm im polnischen Mittelgebirge», съ вышедшимъ 
въ 1900  г. добавленіемъ къ нему (Nachtrage zum Palaeozoicum 
etc.), составляетъ эпоху въ исторіи геологіи Кѣлецко-Сандомир- 
скаго палеозоя, являясь первымъ послѣ работъ Пуш а и Б л ёде 
систематическимъ изложеніемъ всѣхъ, частію уже извѣстныхъ и 
лишь вновь провѣренныхъ этимъ ученымъ, частію имъ самимъ 
добытыхъ въ этой области данныхъ. Богатый палеонтологическій 
матеріалъ, тщательная обработка котораго составляетъ главную 
заслугу Гю риха, далъ ему возможность детальнаго подраздѣ­
ленія здѣшнихъ палеозойскихъ отложеній на самостоятельные 
стратиграфическіе горизонты и параллелизаціи послѣднихъ съ 
соотвѣтственными горизонтами другихъ странъ. Тектоника кряжа 
и Фаціальный характеръ осадковъ также разсмотрѣны Гю ри- 
хомъ съ большою подробностью.

Что касается стратиграфическихъ представленій Гю риха, 
то какъ разъ именно въ отношеніи къ среднему девону они яв­
ляются наименѣе удачными. Къ числу положительныхъ резуль­
татовъ его работы въ этомъ отношеніи слѣдуетъ отнести уста­
новленіе нижнекальцеоловаго возраста «Домбровскаго горизонта» 
(Домброва, Гржегоржевице, Збржа и пр.)'), а также отнесеніе 
значительной части доломитовъ къ кальцеоловому ярусу3).

Къ сожалѣнію Гю рихомъ не было обращено должнаго 
вниманія на отмѣченную еще М ихальскимъ (см. выше)разницу 
Фаціи средне-девонскихъ отложеній въ сѣверной и южной ча­
стяхъ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. Поэтому какъ развитый 
на югѣ массивный (коралловый) известнякъ съ его (неправильно 
произведенными) подраздѣленіями, такъ и многочисленные уста­
новленные Гю рихом ъ горизонты средне-девонской сланцевой 
толщи сѣвернаго склона кряжа представляются Гю ри ху совер-

1) Palaeozoicum, стр. 50.
2) Ib., глава Facieswechsel.



шенно самостоятельными въ стратиграфическомъ отношеніи и 
отнесены имъ къ различнымъ стратиграфическимъ уровнямъ. Съ 
другой стороны, сѣверные концы обоихъ важнѣйшихъ для стра­
тиграфіи средняго девона разрѣзовъ —  Гршегоржевице-Скалы 
и Свентомаржъ-Снядка— остались Гю риху совершенно неизвѣ­
стными, что лишило его возможности принять въ расчетъ другое 
въ общемъ тоже совершенно правильное указаніе М и хальскаго , 
а именно —  указаніе на наличность перевернутой складки на сѣ­
верномъ склонѣ кряжа. Наконецъ, смѣшеніе окаменѣлостей изъ 
различныхъ, хотя и близкихъ но возрасту горизонтовъ въ зна­
чительной степени затемнило стратиграфическое значеніе палеон­
тологическихъ данныхъ, къ тому же не всегда достаточно пол­
ныхъ. Результатомъ всѣхъ этихъ причинъ явилось неправильное 
опредѣленіе Гю рихом ъ возраста большинства тѣхъ горизонтовъ, 
на которые онъ подраздѣлилъ толщу средне-девонскихъ сланцевъ 
(съ известняковыми прослойками), а отчасти также и возраста 
нѣкоторыхъ горизонтовъ толщи известняковъ и доломитовъ.

Въ средне-девонскихъ отложеніяхъ Кѣлецко-Сандомирскаго 
кряжа Гю р и хъ  различаетъ слѣдующіе горизонты:

S
5S*

аs
&

В ерхніе \ АмФипоровый известнякъ и доломитъ.
Доломитъ съ «Terebratula» сащиа дер. Брони- 

шовице.
Слои со StringocepTialus дер. Загае.
Коралловый известпякъ Хенцинъ.
Коралловый доломитъ Ситошки.
Криноидный пластъ

Средніе

Нижніе

Бифидовые пластыЕриноидные і 
слои \

Верхнекалъ- ( Ретикуляріевые
цеолооые слои | 
Са:.іые нижніе 

кальцеоловые 
слои

g Коралловый извест-
CCи

някъ
Брахіоподовыймер- 

пласты гель съ Calceola

{ Домбровскій горизонтъ (Домброва, Гржегорже 
} вице, Бржезины и проч.).

Къ среднему девону (сначала къ средне-стрингоцеФаловымъ *), I)

I )  Palaeozoicum, стр. 72.



потомъ къ верхне-стриыгоцеФаловымъ') слоямъ) Гю ри хъ перво­
начально причислялъ еще «вонючій известнякъ» Шидлувка съ 
Gamarophoria polon ica  Roem, но въ послѣднее время1 2) онъ еще 
разъ измѣнилъ свой взглядъ па возрастъ этихъ слоевъ и скло­
нился къ мнѣнію Р ём ера, относившаго ихъ къ верхнему девону.

Къ верхнему же девону отнесъ Гю ри хъ и наблюдавшійся 
имъ во многихъ мѣстахъ (Скалы, Свентомаржъ, Шидлувекъ) 
«ретростріатовый слапецъ», страннымъ образомъ повсюду стоя­
щій въ тѣсной стратиграфической связи съ среднедевонскпми 
пластами, иногда довольно глубокихъ горизонтовъ3).

Неправильное опредѣленіе возраста различныхъ горизонтовъ 
и ошибочныя представленія относительно Фаціальныхъ условій 
соотвѣтствующихъ тому или иному моменту, не могли не повести 
къ ошибкамъ и при выясненіи тектоникики какъ отдѣльныхъ раз­
рѣзовъ, такъ и всего кряжа. Только этимъ и можно объяснить 
то преувеличенное значеніе, какое Г ю р и х ъ  приписываетъ сбро­
самъ, по его представленію являющимся чуть ли не главнымъ 
Факторомъ, обусловившимъ современную тектонику кряжа.

Несмотря на наличность ошибокъ, трудъ Гю риха, привед­
шій въ систему наблюденія, касающіяся Кѣлецко-Сандомирскаго 
палеозоя, значительно облегчилъ работу позднѣйшимъ изслѣдо­
вателямъ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа, въ чемъ авторъ имѣлъ 
случай убѣдиться во время своихъ экскурсій въ область этого 
кряжа, начавшихся вскорѣ послѣ выхода въ свѣтъ главной ра­
боты Гю риха.

На первыхъ же порахъ автору4) удалось обнаружить въ 
профилѣ Гржегоржевице-Скалы подъ известняками «Домбровскаго

1) Nachtrage 1. с. стр. 386.
2) Beitr. z. Palaeont. Osterreich-Ungarns, ХУ. 1903, стр. 163.
3) Palaeozoicum, стр. 54, 59, 63, 90, 104—105. Это между прочимъ дало 

поводъ С ем ирадском у (Geologia ziem polskich. I, стр. 166) высказать предпо­
ложеніе о несогласномъ налеганіи верхняго девона на средній,—предполо­
женіе, совершенно ни на чемъ не основанное, кромѣ развѣ знакомства съ 
тектоникою... Карпатъ (!), на которое, обличая Г ю р и х а  въ «наивности», не 
безъ заносчивости ссылается проФ. С ем ирадскій» (ІЬ. стр. 164).

4) С о б ол евъ , Фауна древнѣйшихъ средне-девонскихъ отложеній Д. Поль­
скаго. Прот. Засѣд. и Тр. Общ. Естеств. при Варш. Универс. 1901.



горизонта» интересные слои, содержащіе Фауну культріюгато- 
ваго горизонта. При дальнѣйшемъ изученіи того же цроФиля 
автору1) удалось выяснить, что «брахіоподовый мергель» Гюри- 
х а представляетъ собою свиту, состоящую изъ нѣсколькихъ не­
однородныхъ слоевъ. Слои эти, считая снизу, слѣдующіе:

Мергелистый сланецъ.
Глинистый сланецъ.
Мергелистый известнякъ.
Глинистый сланецъ.

Мергелистый сланецъ содержитъ Фауну верхнекальцеоловыхъ, 
а известнякъ («криноидный известнякъ»)— Фауну криноидныхъ 
слоевъ. Оба же горизонта сланцевъ, содержащіе мало типичную 
Фауну, по сходству съ мергелистымъ сланцемъ, отнесены авто­
ромъ также къ верхнимъ горизонтамъ кальцеоловаго яруса, при 
чемъ къ верхнему изъ этихъ сланцевъ долженъ по автору отно­
ситься и причисленный Гю рихом ъ къ верхнему девону «ретро- 
стріатовый сланецъ». Къ верхнимъ же горизонтамъ кальцеоло­
ваго яруса отнесенъ авторомъ и прикрывающій верхній сланецъ 
«коралловый мергель» ( =  часть «коралловаго известняка» Гю - 
риха), тогда какъ лежащій непосредственно на немъ известнякъ 
опредѣленъ какъ «криноидный известнякъ». Залегающую же ме­
жду этимъ известнякомъ и обнаруженнымъ авторомъ около д. 
Блохи верхне-девонскимъ известнякомъ толщу глинистыхъ и гра- 
увакковыхъ сланцевъ, слагающихъ почти весь сѣверный (неиз­
вѣстный Гю риху) конецъ профиля, авторъ причислилъ къ стрин- 
гоцеФаловому ярусу.

Доказанное такимъ образомъ существованіе въ Кѣлецко- 
Сандомирскомъ кряжѣ кластическихъ образованій стрингоцеФа- 
ловаго возраста побудило автора къ детальному изученію другого 
не менѣе извѣстнаго въ литературѣ, разрѣза средне-девонскихъ 
слоевъ, а именно профиля Свентомаржъ-Снядка, гдѣ сланцы поль­
зуются особенно широкимъ распространеніемъ. Это изученіе дало

1) С оболевъ, Девонскія отложенія профиля Гржегоржевице-Скалы-Влохи, 
Изв. Варшав. Политехи. Инст. 1903.



довольно интересные результаты1), а именно оказалось, что всѣ 
породы названнаго профиля слѣдуетъ отнести къ стрингоцеФа- 
ловому ярусу. Нѣкоторые горизонты («Криноидный пластъ» Г  ю- 
риха и др.) оказались при этомъ тождественными съ криноид- 
ными слоями Скалъ, другіе («Сержавскіе слои» =  «Б ифидовыѳ 
пласты» Г  юриха)— нѣсколько моложе, третьи же («Ретику ля - 
ріевые слои» Гю риха) содержатъ типичную верхнестрингоцеФа- 
ловую Фауну, въ которой вмѣстѣ съ брахіоподами (Stringocepha- 
Ius) встрѣчаются гоніатиты [M aeneceras terebratum  и Decheni (?), 
Aphyllites evexus и пр.) и другіе верхнестрингоцеФаловые мол­
люски. Граувакковые сланцы, какъ оказалось, залегаютъ выше 
криноидныхъ слоевъ и ниже слоевъ съ гоніатитами, т.-е. также 
относятся къ стрингоцеФаловому ярусу, равно какъ и лежащій 
выше «стиліолиновый сланецъ» ( =  «ретростріатовые слои» Г ю ­
риха).

Наблюденія въ окрестностяхъ Свентомаржа позволили автору 
внести нѣкоторыя поправки и въ толкованіе строенія профиля 
Гржегоржевице - Скалы, а именно —  отнести къ стрингоцеФало­
вому ярусу всѣ слои сѣвернаго конца этого профиля,обнажающіеся 
между выходами верхнекальцеоловаго мергелистаго сланца и 
верхне-девонскаго известняка. Часть этихъ слоевъ, какъ показано 
выше, авторъ, слѣдуя Гю р и ху, относилъ первоначально къ каль- 
цеоловрму ярусу. Исправленіе этой ошибки значительно облег­
чаетъ пониманіе тектоники названнаго профиля.

Такимъ образомъ, согласно работамъ автора среднедевон­
скія отложенія окрестностей Свентомаржа и Скалъ распадаются 
на слѣдующіе горизонты:

Верхне-стрингоцефаловые слои:

8 . Глинистые и мергелистые сланцы (съ 
прослойками плиточныхъ и желваковыхъ из­
вестняковъ) со Stringocephalus, Aphyll.evexus,
А. discoides и пр.

АмФИпоровый до­
ломитъ иСтринго- 
цеФаловый извест­

някъ.

I) Sobolew , Zur Stratigrapbie des oberen Mitteldevons im polnischen Mittel- 
gebirge. Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1904.



Нижне-стритоцефаловые слои:
7. Стиліолиновый сланецъ съ «Posidonia»hians. ^
6. Граувакковый и глинистый сланецъ. ё
5. Сержавскіе слои (Свентомаржъ). Коралловый извест- § 

ня къ (Скалы). (§•

Ериноидные слои:
4. Криноидный известнякъ.

Верхне-калъцеоловые слои:
3. Кальцеоловый мергелистый сланецъ.

Еультрітатовые слои:
2. Известнякъ съ Ghonetes sa rc im la ta  и S p ir ifer  dombro- 

wiensis G tir ( =  Sp. Puschi aut.).
1. Мергелистый сланецъ съ Rhynchonella Orbignyana и 

Favosites Goldfussi.

Благодаря наблюденіямъ послѣднихъ лѣтъ, наши предста­
вленія относительно стратиграфіи и Фаціальнаго характера средне­
девонскихъ отложеній Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа подверглись 
т. обр. значительному измѣненію. В ъ  настоящей работѣ я ставлю 
своею задачею дать болѣе или менѣе полное описаніе названныхъ 
отложеній и указать на ихъ интересныя отношенія къ нѣкото­
рымъ одновременнымъ отложеніямъ другихъ странъ. Это мнѣ 
кажется тѣмъ болѣе необходимымъ, что моя послѣдняя статья, 
заключающая въ себѣ довольно существенныя новыя данныя, 
представляетъ лишь краткую замѣтку, въ которой я не имѣлъ 
возможности съ достаточною полнотою обосновать свои выводы. 
Къ тому же, найденная мною въ Свентомаржѣ совершенно новая 
для Польши средне-девонская глубоководная Фауна, состоящая 
изъ птероподъ, головоногихъ, брюхоногихъ и пластинчатожабер­
ныхъ, заслуживаетъ подробнаго описанія. Что же касается Фа­
уны, уже извѣстной, то ее является надобность пересмотрѣть 
главнымъ образомъ съ точки зрѣнія вертикальнаго распростра­
ненія. Наконецъ, благодаря появленію нѣкоторыхъ новыхъ ра­
ботъ, касающихся западно-европейскаго средняго девона, а отча­
сти также благодаря ознакомленію съ коллекціею М ихальскаго, 
хранящеюся въ Геологическомъ Комитетѣ, я нахожу возмож-



нымъ встать на нѣсколько иную, по сравненію съ прежней, 
точку зрѣнія въ отношеніи возраста нѣкоторыхъ средне-девон­
скихъ горизонтовъ, особенно доломитовъ и известняковъ. Что 
же касается подраздѣленія сланцевой толщи, то здѣсь будутъ 
внесены лишь незначительныя измѣненія, касающіяся проведенія 
границы между нижне- и верхне-сгрингоцеФаловыми слоями.

При выполненіи настоящей работы я имѣлъ возможность 
пользоваться помѣщеніемъ, библіотекою и коллекціями Геологи­
ческаго Комитета съ любезнаго разрѣшенія его директора 
Ѳ. Н. Ч ерны ш ева, которому я и приношу здѣсь свою сердеч­
ную благодарность. Особенно большую услугу оказали мнѣ, 
кромѣ уже упоминавшейся коллекціи М и хал ьскаго , богатыя 
коллекціи Ѳ. Н. Ч ерны ш ева по уральскому девону. Выражаю 
также свою признательность Минералогическому Обществу, ко­
торое, принявъ эту работу къ напечатанію въ «Матеріалахъ 
для Геологіи Россіи», вмѣстѣ съ тѣмъ отпустило средства, не­
обходимыя для изготовленія таблицъ и рисунковъ.
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ГЕОЛОГИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ.

Общій очеркъ.
Кѣлецко-Сандомирскій кряжъ представляетъ собою палео­

зойское ядро среднепольской возвышенности, образованное отло­
женіями системъ: кембрійской, силурійской и девонской. Ка­
менноугольныя отложенія какъ въ самомъ кряжѣ, такъ и въ 
его ближайшихъ окрестностяхъ совершенно отсутствуютъ, а 
пермскія (цехштейнъ Каетанова) извѣстны лишь въ одномъ 
пунктѣ на сѣверномъ склонѣ кряжа и по условіямъ залеганія 
стоятъ уже ближе къ отложеніямъ мезозойской группы (тріасъ, 
юра), образующимъ сѣверный и южный склонъ кряжа (пред­
горья) и почти не проникающимъ въ его центральную часть. 
Только нижне-тріасовая известняковая брекчія *) и пестрый пе­
счаникъ пользуются здѣсь нѣсколько большимъ распростране­
ніемъ. Юрскія отложенія лишь съ западнаго конца въ видѣ язы­
ковъ проникаютъ въ центральную часть кряжа. На восточномъ 
концѣ въ центральной части кряжа на палеозойскія отложенія 
непосредственно налегаютъ третичныя, неизвѣстныя на запад­
номъ концѣ. Вся же средняя, наиболѣе возвышенная часть 
кряжа лишена какихъ-либо мезозойскихъ и кайнозойскихъ осад­
ковъ, за исключеніемъ упомянутыхъ нижнетріасовыхъ, а также 1

1) Возрастъ этой известняковой брекчіи является спорнымъ.



ледниковыхъ отложеній3) и лёсса, мощнымъ покровомъ обвола­
кивающаго всю восточную половину кряжа, но встрѣчающагося 
въ видѣ небольшихъ, уцѣлѣвшихъ отъ размыванія островковъ 
кое-гдѣ и въ западной его части.

Замѣчательное сходство геологическаго характера Кѣлецко- 
Сандомирскпхъ горъ съ Рейнскими сланцевыми горами, за во­
сточное продолженіе которыхъ еще Пуш ъ считалъ этотъ не­
большой кряжъ, относится главнымъ образомъ къ отложеніямъ 
девонской системы, которыя, налегая несогласно на силурійскіе 
пласты, представлены здѣсь всѣми тремя отдѣлами: нижнимъ 
(верхніе горизонты), среднимъ и верхнимъ.

С р едній  д е во н ъ  Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа является 
особенно интереснымъ въ томъ отношеніи, что обнаруживая Фа­
ціальное сходство съ подвергавшимися въ послѣднее время 
интенсивному изученію средне-девонскими отложеніями праваго 
берега Рейна (Вестфалія, Вальдекъ, Нассау и пр.), онъ въ тоже 
время съ большимъ удобствомъ укладывается въ рамки под­
раздѣленій, установленныхъ для средняго девона Эйфеля. Такъ 
же, какъ и тамъ, онъ распадается на два яруса: ниж ній , со­
отвѣтствующій кальцеоловымъ, и в е р х н ій , соотвѣтствующій 
стритоцефа.гивымг слоямъ Эйфеля. Благодаря присутствію 
прекрасно палеонтологически охарактеризованныхъ погранич­
ныхъ слоевъ съ Фауною к у л ь т р ію г а т о в ы х ъ  и к р и н о и д п ы хъ  
слоевъ Эйфеля, какъ нижняя граница всего отдѣла, такъ и гр а­
ница между нижнимъ и верхнимъ его ярусами, можетъ быть 
проведена съ большою точностью. Верхнюю границу отдѣла, 
напротивъ, провести не всегда легко, и есть основаніе думать, 
что мѣстами средне-девонскія породы безъ измѣненія Фаціи по­
степенно переходятъ въ верхне-девонскія. 1

1) Вопросъ о покрытіи въ ледниковую эпоху всей области Кѣлецко-Сан- 
доыирскаго кряжа сѣвернымъ ледникомъ, не смотря на положительныя ука­
занія, разсѣянныя въ  предварительныхъ отчетахъ М и х а л ь с к а го  (Изв. 
Геол. Ком. 1883, 1884, 1888), нельзя еще считать окончательно рѣшеннымъ, 
хотя предположеніе М и х а л ьск а го , что кряжъ былъ покрытъ сплошнымъ 
мореннымъ покровомъ, впослѣдствіи большею частію размытымъ, заслужи­
ваетъ серьезнаго вниманія.

X X IV . 5



Несогласное налеганіе девонскихъ отложеній па силурійскія 
заставляетъ предполагать, что къ началу девонской трансгрессіи 
Кѣлецко-Сандомирскій кряжъ представлялъ собою берегъ, по­
степенно затоплявшійся наступавшимъ моремъ. Этотъ процессъ, 
начавшійся въ нижне-девонское время, по не зашедшій еще 
тогда очень далеко (спириФеровый песчаникъ =  верхне-кобленц- 
кіе слои, развитъ только на сѣверномъ склонѣ кряжа), продол­
жался и въ средне-девонское время, на что указываетъ какъ 
топографическое распредѣленіе средне-девонскихъ отложеній 
различныхъ горизонтовъ, такъ равнымъ образомъ и быстрое 
измѣненіе Фаціи осадковъ въ горизонтальномъ направленіи. Отло­
женія кальцеоловаго яруса пользуются гораздо меньшимъ рас­
пространеніемъ (главнымъ образомъ по окраинамъ кряжа) по 
сравненію со стрингоцеФаловыми, и послѣднія мѣстами, въ цен­
тральной части кряжа, залегаютъ повидимому непосредственно 
на силурійскихъ породахъ и выражены здѣсь не всегда обнару­
живающими ясную слоистость коралловыми и строматопоровыми 
известняками, тогда какъ въ другихъ мѣстахъ —  на сѣвер ѣ— , 
гдѣ уже верхне-кальцеоловыс слои выражены сравнительно глу­
боководными осадками, въ составѣ толщи стрингоцеФаловаго 
яруса преобладаютъ кластическія образованія: глинистые и гра- 
увакковые сланцы, переслаивающіеся съ пачками болѣе или 
менѣе тонкихъ пластовъ известняковъ, иногда чистыхъ, боль­
шею же частію глинистыхъ, переходящихъ въ мергеля и въ 
известково-глинистые сланцы. Толстослоистые и массивные из­
вестняки встрѣчаются, правда, и здѣсь, но играютъ подчинен­
ную роль.

В ъ  зависимости отъ измѣненія Фаціи отложеній измѣняется 
и характеръ тектоники кряжа. Понятно, что сплошная толща 
массивнаго известняка должна была болѣе успѣшно противо­
стоять дѣйствію тектоническихъ силъ, чѣмъ сланцевая толща 
или крайне неоднородная свита перемежающихся пластовъ слан­
цевъ и известняковъ. В ъ  первомъ случаѣ дѣло ограничивается 
обыкновенно лишь большимъ или меньшимъ изогнутіемъ слоевъ, 
сложенныхъ въ складки, иногда сопровождающіяся сбросами, 
тогда какъ во второмъ случаѣ слои являются часто переверну­



тыми, надвинутыми другъ на друга и пр. Здѣсь именно слѣ­
дуетъ искать объясненія различія тектоники восточнаго и запад­
наго копца кряжа съ одной стороны, и сѣверной и южной частей 
западнаго конца —  съ другой.

Переходя къ орографіи кряжа, считаю нужнымъ огово­
риться, что я не имѣю въ виду дать здѣсь болѣе или менѣе по­
дробный орографическій очеркъ его1), да и не располагаю для 
этого достаточнымъ количествомъ данныхъ. Ограничусь лишь 
нѣсколькими указаніями, которыя я считаю необходимыми, чтобы 
облегчить оріентировку въ подробностяхъ геологическаго строе­
нія кряжа, которыя будутъ изложены въ описательной части 
этой работы.

Современный рельефъ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа пред­
ставляетъ собою производное весьма сложной комбинаціи раз­
личныхъ геологическихъ Факторовъ, дѣйствовавшихъ на протя­
женіи многихъ періодовъ отъ начала палеозоя вплоть до настоя­
щаго времени. Тектоническіе процессы палеозойскаго, а отчасти 
и мезозойскаго времени, послужившіе основнымъ моментомъ въ 
образованіи кряжа, и сопровождавшіеся отложеніемъ многораз­
личные денудаціонные процессы, принимавшіе участіе въ выра­
боткѣ его рельефа, совершали свою работу въ строгомъ соотвѣт­
ствіи съ петрографическимъ характеромъ горныхъ породъ, т. е. 
съ Фаціальными условіями предыдущихъ эпохъ. Изъ денудаціон­
ныхъ агентовъ наиболѣе трудно поддается учету, вліяніе абразіи, 
дѣйствовавшей съ перерывами, начиная по крайней мѣрѣ съ де­
вонскаго періода и кончая третичнымъ. Точно также, за отсут­
ствіемъ подробныхъ изслѣдованій, является не выясненнымъ 
вопросъ объ измѣненіи рельефа подъ вліяніемъ ледниковаго вы­
пахиванья и моренныхъ отложеній. За то съ большою отчетли­
востью выражено дѣйствіе эрозіонныхъ и эоловыхъ процессовъ, 
которые уже въ нижнемъ тріасѣ (известняковая брекчія, пестрый 
песчаникъ) усиленно работали надъ рельефомъ, а въ послѣлед­
никовую эпоху сообщили ему окончательную отдѣлку (лёссъ и 
его размываніе).

1) Орографическіе очерки кряжа имѣются въ работахъ С ем и р ад скаго  и 
Г ю р и ха.



Съ сѣвера, запада и юга кряжъ окруженъ мезозойскими 
(тріасовыми и юрскими, а частію и мѣловыми) осадками, пред­
ставлявшими въ свое время деструкціонную поверхность, по ко­
торой были абрадированы сложенныя въ складки палеозойскія 
породы. Замѣчательно при этомъ, что уцѣлѣла отъ абразіи 
именно та часть кряжа, въ которой пользуются наибольшимъ 
развитіемъ твердыя породы, среди которыхъ, па ряду съ силу­
рійскими кварцитовидными песчаниками, одно изъ главныхъ 
мѣстъ принадлежитъ средне-девонскимъ известнякамъ. Въ на­
стоящее время мезозойскія породы сѣвернаго и южнаго скло­
новъ кряжа выведены изъ горизонтальнаго положенія, и потому 
здѣсь кряжевой характеръ мѣстности теряется лишь постепенно 
при чемъ мезозойскія породы сѣвернаго склона (предгорье), под­
няты выше, чѣмъ тѣже породы южнаго склона (загорье). Ска­
занное относится, впрочемъ, лишь къ сѣверо-западному концу 
кряжа. Юго-восточный конецъ его, подвергшійся абразіи, пови- 
димому, впервые лишь въ третичномъ періодѣ и прикрытый 
позднѣе лёссовымъ покровомъ, теперь представляетъ высокое 
плато (приблизительно до меридіана Опатова), изрѣзанное много­
численными оврагами. Лёссъ покрываетъ также палеозойскія и 
тріасовыя породы въ восточной части сѣвернаго склона кряжа 
(приблизительно къ востоку отъ Бодзентыва), сообщая и здѣсь 
мѣстности тотъ же лёссовый ландшафтъ.

Западный конецъ кряжа, когда-то тоже, повидимому, по­
гребенный подъ сплошнымъ покровомъ ледниковыхъ отложе­
ній (?) и лёсса, какъ о томъ свидѣтельствуютъ сохранившіеся 
мѣстами на склонахъ хребтовъ участки лёсса, въ настоящее 
время, благодаря эрозіи, освободился отъ него и представляетъ 
хорошо выраженный ландшафтъ среднихъ горъ съ рѣшетчатымъ 
горизонтальнымъ расчлененіемъ. Открытыя продольныя долины 
и длинные хребты, прорѣзанные сквозными поперечными доли­
нами, обнаруживаютъ правильное рядовое расположеніе, парал­
лельное линіямъ складокъ, т. е. являются тектоническими.

Среди продольныхъ долинъ наблюдаются синклинальпыя, 
изоклинальныя и антиклинальныя. Интересно, что послѣднія 
встрѣчаются только въ юго-западномъ углу кряжа (Хенцины-



Бржезины), тогда какъ во всей остальпой— большей— его части 
сѣдламъ отвѣчаютъ хребты. Изоклинальныя долины, обыкно­
венно примыкающіе къ антиклинальнымъ и изоклинальнымъ 
хребтамъ, играютъ въ рельефѣ второстепенную роль и являются 
выработанными долинами. Главныя продольныя долины (Кѣльце- 
Лаговъ, Коваля) —  синклинальныя, и не смотря на работу раз­
мыванія, до сихъ поръ не утратили признаковъ построенныхъ 
долинъ, какими онѣ несомнѣнно первоначально и были. Конечно 
онѣ претерпѣли нѣкоторое видоизмѣненіе подъ вліяніемъ эро­
зіонныхъ процессовъ, но надо думать, не особенно значительное, 
и наиболѣе яркимъ моментомъ въ ихъ выработкѣ было лишь 
удаленіе заполнявшаго какъ ихъ, такъ и всѣ вообще долины, 
рыхлаго матеріала, состоявшаго изъ ледниковыхъ отложеній (?) 
и лёсса.

Этотъ процессъ, впрочемъ, главнымъ образомъ лишь, такъ 
сказать, отпрепарировалъ западный конецъ кряжа, едва ли под­
вергнувъ слишкомъ значительнымъ видоизмѣненіямъ продольныя 
долины, образованіе которыхъ, по крайней мѣрѣ въ основныхъ 
чертахъ, надо думать, произошло въ глубокой древности, какъ 
о томъ свидѣтельствуетъ нахожденіе известняковой брекчіи и 
пестраго песчаника, не только въ синклинальныхъ, но и въ Изо­
клинальныхъ долинахъ и на ихъ склонахъ. Весьма вѣроятнымъ, 
поэтому, является предположеніе, что именно нижнетріасовое 
время было временемъ наиболѣе интенсивной выработки про­
дольныхъ долинъ. Въ настоящее время, съ удаленіемъ изъ этихъ 
долинъ рыхлой лёссовой оболочки, ихъ эрозія крайне незначи­
тельна. Смываніе со склоновъ, гоже въ общемъ незначительное, 
беретъ надъ ней перевѣсъ, долины начинаютъ заноситься и прі­
обрѣли уже видъ широкихъ и плоскихъ корытообразныхъ лож­
бинъ съ слабо закругленнымъ дномъ. Не смотря на то, что всѣ 
эти долины, являясь открытыми, въ орографическомъ отноше­
ніи представляютъ собою главные элементы рельефа, ихъ гидро­
логическое значеніе ничтожно, такъ какъ большинство ихъ со­
всѣмъ не служитъ долинами рѣкъ. Въ рѣдкихъ случаяхъ по 
нимъ протекаютъ, да и то обыкновенно на незначительномъ про­
тяженіи, небольшіе ручейки, впадающіе въ ближайшую изъ



болѣе крупныхъ рѣчекъ, протекающихъ обыкновенно по попе­
речнымъ долинамъ.

Такимъ образомъ, въ гидрологическомъ отношеніи главными 
долинами являются поперечныя, которыя въ противоположность 
продольнымъ, производящимъ впечатлѣніе мертвыхъ долинъ, 
служатъ ареною энергичной дѣятельности проточныхъ водъ. 
Пересѣкая продольныя долины, рѣчки часто на нѣкоторомъ про­
тяженіи измѣняютъ свое теченіе въ направленіи этихъ послѣд­
нихъ, становятся извилистыми, вода мѣстами застаивается, 
образуя небольшія озера и болота. Тамъ же, гдѣ поперечныя до­
лины пересѣкаютъ сложенные изъ твердыхъ породъ хребты, 
онѣ представляютъ собою типичныя долины прорыва Ѵ-образ- 
ной Формы. Таковы ущелья у Словика (р. Бобржа), у Монхо- 
цице (р. Любржанка), пролетъ Воля-Замкова —  Нова Слупя 
(р. Слупянка), не говоря уже о цѣломъ рядѣ болѣе мелкихъ 
овраговъ-пролетовъ, напр. около Мойчи (р. Любржанка), около 
Лагова (р. Лаговица) и пр. Всѣ эти долины прорыва, по всей 
вѣроятности, являются эпигенетическими1) и ихъ происхожденіе 
можно связать съ упоминавшимся уже удаленіемъ лёссоваго по­
крова. На восточномъ концѣ кряжа и въ восточной части его 
сѣвернаго склона, гдѣ лёссовый покровъ еще не удаленъ, до 
сихъ поръ ясно выражена эта связь рѣчныхъ долинъ, размы­
вающихъ коренныя породы съ первоначальными лёссовыми 
оврагами. Не буду приводить примѣровъ такихъ, весьма распро­
страненныхъ здѣсь долинъ-овраговъ, на днѣ которыхъ обна­
жаются палеозойскія и мезозойскія (тріасъ) породы. Замѣчу 
только, что къ этому же типу принадлежатъ безъ сомнѣнія и 
извѣстныя долины Скалъ (безъимянный ручей) и Свентомаржа 
(рр. Псарка и Поникла). То, что на востокѣ совершается въ на­
стоящее время, должно было имѣть мѣсто и на западномъ концѣ 
кряжа, прежде чѣмъ онъ не освободился отъ лёссовой оболочки. 
Въ этомъ отношеніи весьма интересно отмѣтить тотъ Фактъ, что 
направленіе рѣчныхъ долинъ, независимое отъ направленія со­

I) C eм и радскій  ихъ считалъ антецедентными, пріурочивая ихъ про­
исхожденіе къ поднятію кряжа послѣ нижне-тріасоваго времени. Г ю р н хъ  
ихъ происхожденіе большею частію объясняетъ сбросами и сдвигами.



временныхъ хребтовъ и продольныхъ долинъ, находится однако 
въ строгомъ соотвѣтствіи не только съ пониженіемъ средняго 
уровня мѣстности въ томъ или другомъ направленіи, но и съ 
убывающею въ томъ же направленіи среднею высотою наиболѣе 
возвышенныхъ пунктовъ. Иными словами, если допустить, что 
всѣ долины кряжа засыпаны до самыхъ вершинъ хребтовъ, то 
получится поверхность, по которой рѣки должны будутъ течь 
приблизительно въ такомъ же направленіи, какъ и теперь.

Общія орографическія условія кряжа заключаются въ слѣ­
дующемъ. Наибольшее поднятіе кряжъ обнаруживаетъ прибли­
зительно посрединѣ своей длины, нѣсколько западнѣе Лагова, по 
линіи, проведенной вкрестъ его простиранія отъ г. Лысицы 
(2 8 6 .6  саж.) и Лысой горы (около монастыря Св. Кржижъ —  
2 7 8  саж.) къ гг. Высокувка (200 саж.) и Домброва (2 10 .9  с.) 
сѣвернѣе дд. Виделки и Войтечки. Отсюда кряжъ понижается 
къ западу и востоку.

При этомъ восточная и западная части кряжа различаются 
какъ степенью расчлененія, такъ равпымъ образомъ и отноше­
ніями между южнымъ и сѣвернымъ склономъ. Восточная часть—  
узкая, мало расчлененная и состоитъ собственно изъ двухъ сло­
женныхъ силурійскими (?) песчаниками и сланцами главныхъ 
хребтовъ, главная продольная долина между которыми къ тому 
же сильно загромождена второстепенными (изоклинальными) 
хребтами, образованными плакодермовымъ песчаникомъ. Къ во­
стоку кряжъ здѣсь постепенно переходитъ въ не разъ уже упо­
минавшееся покрытое лёссомъ плато, покатое къ юго-востоку 
(къ Вислѣ). Плато эго огибаетъ также врѣзывающійся въ него 
клиномъ восточный конецъ кряжа съ юга и съ сѣвера. Вдоль 
сѣверной подошвы, гдѣ плато почти непосредственно примы­
каетъ къ наиболѣе возвышенной части кряжа, оно достигаетъ 
Бодзентына и поднимается до 125— 140 саж. Точно такъ-же и 
къ югу кряжъ довольно быстро понижается до высоты 1 2 0 —  
1 30 саж. Такимъ образомъ центральная часть кряжа, если по­
слѣдній разсматривать, какъ одно нерасчлененное цѣлое, является 
здѣсь наиболѣе возвышеннымъ пунктомъ, отъ котораго суще­
ствуетъ скатъ во всѣ стороны. Западный конецъ кряжа, напро­



тивъ, является широкимъ и силыю расчлененнымъ. Къ централь­
ной его части, представляющей продолженіе тѣхъ двухъ главныхъ 
хребтовъ, которые существуютъ и на востокѣ, какъ съ сѣвера, 
такъ, въ особенности, и съ юга, присоединяется цѣлый рядъ па­
раллельныхъ хребтовъ, образованныхъ девонскими и мезозой­
скими (тріасъ, юра) породами. При этомъ замѣчается уменьше­
ніе высоты хребтовъ съ сѣвера на югъ. А именно, сѣверный 
изъ двухъ главныхъ хребтовъ едва достигаетъ здѣсь отъ 190  
(около Тумлина и Домбровы) до 2 1 4  (около Монхоцице) саж. вы­
соты, тогда какъ къ сѣверу отъ него вздымаются образован­
ные частію нияше-девонскимъ спириФеровымъ песчаникомъ, 
частію нижне-гріасовымъ пестрымъ песчаникомъ хребты, имѣю­
щіе отъ 206  (Выстемпа) до 2 2 4  (г. Букова сѣвернѣе Клёнова) 
саж. высоты. Южный изъ двухъ главныхъ хребтовъ подни­
мается уже только отъ 176 (Словикъ) до 1 89 .7  (г. Телеграфъ) 
саж., а расположенные къ югу отъ него образованные средне­
девонскими известняками хребты въ наиболѣе возвышенныхъ 
пунктахъ не превосходятъ 174 .2  (Зелеіова), 170  (Хенцины) 
саж. высоты. Пестрый же песчаникъ, примыкающій непосред­
ственно къ южной подошвѣ хенцинской гряды, образуетъ холмы 
всего только до 130 саж. высоты. Такимъ образомъ, если во­
образить поверхность, проходящую черезъ вершины хребтовъ 
западнаго конца кряжа, минуя долины, то она будетъ имѣть 
скатъ къ юго-западу, и ея наиболѣе высокая часть будетъ ле­
жать къ сѣверу отъ центральной части кряжа —  въ области 
развитія спириФероваго и пестраго песчаниковъ.

Направленіе теченія рѣкъ и ручьевъ, орошающихъ кряжъ, 
строго сообразуется съ описанными орографическими условіями, 
если сдѣлать указанное выше допущеніе, что передъ возникно­
веніемъ современныхъ рѣчныхъ долинъ всѣ долины кряжа были 
заполнены какою-либо породою. Не касаясь рѣкъ, протекаю­
щихъ по лёссовому плато восточнаго конца кряжа, текущихъ 
въ общемъ на юго-востокъ (Опатувка, Горжичанка, частію 
Копрживянка съ нѣкоторыми лѣвыми притоками), собственно 
въ самомъ кряжѣ рѣзко выражены двѣ главныхъ области рѣч­
ныхъ истоковъ. Первая находится въ окрестностяхъ Лагова, въ



особенности къ западу и къ сѣверу отъ него (область развитія 
плакодермоваго песчаника). Отсюда текутъ небольшіе ручьи по 
всѣмъ направленіямъ. Къ сѣверу, пробиваясь черезъ высокій 
хребетъ подъ св. Кржижемъ, течетъ Слупянка (истокъ которой 
начинается около Замковой Воли), впадающая въ Покрживянку 
(притокъ Каменки). Но особенно многочисленные ручьи начи­
наются нѣсколько западнѣе Лагова, въ окрестностяхъ упоминав­
шейся уже г. Домбровы и другихъ сосѣднихъ съ нею возвы­
шенностей. Къ востоку и югу отсюда направляются Лаго вица и 
другіе притоки р. Парной. На западъ течетъ р. Бельнянка (и ея 
притокъ Червона Вода), по сліяніи съ р. Любржанкой около 
Маржиша образующая р. Чарну-Ниду.

Другая также рѣзко выраженная область многочисленныхъ 
истоковъ находится на западномъ концѣ кряжа, сѣвернѣе обо­
ихъ его главныхъ хребтовъ, между д.д. Загнанскъ, Выстема, 
Лончна и Клёновъ. Отсюда рѣчки также текутъ по всѣмъ на­
правленіямъ. При этомъ одна часть ихъ собирается въ бассейнъ
р. Каменки (притокъ Вислы), текущей къ востоку приблизительно 
параллельно кряжу, нѣсколько отступя къ сѣверу отъ него. 
Другая часть рѣчекъ, напротивъ, прорѣзываетъ весь кряжъ съ 
сѣвера на югъ и, сливаясь съ нѣкоторыми другими рѣчками, 
образуетъ по выходѣ изъ предѣловъ кряжа р. Ниду, текущую 
въ общемъ къ юго-востоку, до впаденія въ Вислу. Къ первой 
категоріи рѣчекъ относятся: сама Каменка, начинающаяся юж­
нѣе Лопчны и текущая сначала къ сѣверу— до Бзина, гдѣ она 
поворачиваетъ на востокъ, и рѣчка Псарка (начинается южнѣе 
д. Загуры Лончна, сѣвернѣе Клёнова), текущая сначала къ 
востоку, около Свептомаржа поворачивающая на сѣверъ до д. 
Свислины, гдѣ опа сливается съ текущею къ востоку р. Сви- 
слпной (впадаетъ въ Каменку). Изъ рѣчекъ второй категоріи 
Любржанка (начинается между Загнанскомъ и Каетановымъ) 
сначала направляется на юго-востокъ, вдоль сѣверной подошвы 
сѣвернаго изъ двухъ главныхъ хребтовъ, но около Монхоцице, 
поворачивая на югъ, прорѣзываетъ этотъ хребетъ (долина про­
рыва), а между д.д. Мойча и Нестаховъ и южный изъ той же 
пары хребтовъ, и около д. Маржишъ сливается съ извѣстной



уже намъ рѣчкой Бельняпкой, образуя р. Чарнѵ Нидѵ, теку­
щую сначала на юго-западъ, потомъ на западъ —  вдоль южнаго 
склона кряжа, а затѣмъ, южнѣе Хенцинъ, поворачивающую 
къ юго-востоку и пріобрѣтающую здѣсь названіе Ниды. Другая 
рѣчка, тоже пересѣкающая весь кряжъ, Бобржа, начинается 
нѣсколькими истоками около Выстемпы и Загнанска, но въ 
противоположность Любржанкѣ течетъ спачала на западъ, но 
сѣвернѣе д. Бобржи круто поворачиваетъ къ югу, сохраняя 
почти безъ отклоненій это направленіе до впаденія въ Чарну- 
Ниду южнѣе Хенцинъ. Около Словика, прорѣзывая южный 
изъ главныхъ хребтовъ, она образуетъ хорошо выраженную 
долину прорыва, о которой уже упоминалось раньше.

Покончивъ на этомъ съ продольными и поперечными доли­
нами, скажу еще нѣсколько словъ о раздѣляющихъ продольныя 
долины хребтахъ. Какъ и продольныя долины, всѣ хребты 
должны быть разсматриваемы какъ тектоническіе. Большинство 
изъ нихъ —  изоклинальные хребты, соотвѣтствующіе выступаю­
щимъ крыльямъ изогнутыхъ въ складки твердыхъ породъ. Только 
два уже извѣстные намъ главные хребта могутъ быть названы 
хребтами сѣделъ, но и то съ оговоркою, такъ какъ являясь та­
ковыми по относительной древности слагающихъ ихъ породъ, 
они не представляютъ собою простыхъ антиклиналей, а обладаютъ, 
повидимому, болѣе сложнымъ тектоническимъ строеніемъ, къ 
сожалѣнію до сихъ поръ еще не вполнѣ выясненнымъ. Дости­
гая иногда, какъ это мы уже видѣли, довольно значительной 
абсолютной высоты, хребты обыкновенно лишь незначительно 
поднимаются надъ дномъ продольныхъ долинъ. Разница уровней 
рѣдко превосходитъ 5 0 — 7 0  саж., и только въ исключитель­
ныхъ случаяхъ она достигаетъ 13 0 — 150 саж. (Св. Кржижъ съ 
юга и съ сѣвера). Вершины хребтовъ являются большею частію 
закругленными и покрыты продуктами вывѣтриванья подлежа­
щихъ породъ. Только известняковые хребты въ юго-западной 
части кряжа (Зелеіова, Хенцины) имѣютъ видъ узкихъ, иногда 
изрѣзанныхъ гребней, напоминающихъ ландшафтъ высокихъ 
горъ.

Наиболѣе бросающуюся въ глаза часть кряжа, его орогра-



Фическій остовъ, если можно такъ выразиться, образуютъ два 
много разъ уже упоминавшіеся главные по длинѣ и высотѣ 
хребта, сложенные кварцитовидными песчаниками и сланцами, 
представляющими наиболѣе древнія изъ развитыхъ въ кряжѣ 
породъ (силурійскія?), и тянущіеся параллельно другъ другу съ
3 . С. 3 . на В . Ю. В . Сѣверный изъ хребтовъ, или С венго- 
крж иж скій, начинается сѣвернѣе Кѣльцъ. нѣсколько къ во­
стоку отъ д.д. Костомлоты и Тумлинъ, возвышенностями около 
190  саж. высоты, наибольшей высоты достигаетъ около сре­
дины своего протяженія, на горѣ Лысицѣ (2 86 .6  саж.) и 
Лысой-Гурѣ (278  саж.) и постепенно понижаясь къ востоку, 
сглаживается, нѣсколько не доходя Опатова, достигая еще 
однако близь своего восточнаго конца (между д. Москва и по­
мѣстьемъ Трусколясы) 210  саж. высоты. Южный хребетъ, ко­
торому можно дать названіе Дыминскаго, начинается нѣсколько 
къ юго-западу отъ д. Яворжни (156  саж.), сѣвернѣе д. Посло- 
вице достигаетъ высоты 177 саж., а на г. Телеграфъ, сѣвернѣе 
Дыминъ— 1 8 9 .7  саж. Его восточное продолженіе около д.д. 
Виделки, Козелъ и Войтечки (т. е. какъ разъ противъ гг. Лы- 
сицы и Лысой) достигаетъ наибольшей высоты (2 10 .9  саж.). 
Затѣмъ, пройдя южнѣе Лагова, хребетъ заканчивается, не доходя 
посада Иваписка.

Сѣвернѣе Свентокржижскаго хребта на западѣ отъ Заг- 
нанска (г. Бардзе) до Бодзентына тянется отдѣленный отъ на­
званнаго хребта изоклинальною долиною изоклинальный же хре­
бетъ, сложенный сиириФеровымъ песчаникомъ, частію прикры­
тымъ пестрымъ песчаникомъ. Въ продольной долинѣ между 
Свентокржижскимъ и Дыминскимъ хребтами расположенъ рядъ 
изоклинальныхъ грядъ, большею частію разбитыхъ попереч­
ными долинами на многочисленные удлиненные холмы, не до­
стигающіе значительной высоты и сложенные главнымъ обра­
зомъ девонскими иввестняками (на востокѣ— также и гілакодер- 
мовымъ песчаникомъ). Точно такія же параллельныя изокли­
нальныя известняковыя гряды располагаются и южнѣе западной 
части Дыминскаго хребта. Среди нихъ выдаются своею высотою 
и ландшафтомъ два упоминавшіеся изоклинальные хребта —  Зе-



леіовскій и Хенцинскій, раздѣленные антиклинальной долиной, 
на днѣ которой обнажаются силурійскія породы, аналогичныя 
породамъ Свентокржижскаго и Дыминскаго хребтовъ. Южнѣе, 
благодаря развитію мезозойскихъ осадковъ (тріасъ, юра), также 
правда образующихъ мѣстами самостоятельныя гряды, правиль­
ное рядовое расположеніе элементовъ рельефа нѣсколько нару­
шается, и слѣдующую небольшую гряду, образованную девон­
скими породами, залегающими на силурійскихъ сланцахъ, мы 
наблюдаемъ лишь въ окрестностяхъ д. Збржа.

Обращаетъ на себя вниманіе еще слѣдующее обстоятель­
ство. Хребты, сложенные средне-девонскими известняками, какъ 
на сѣверѣ, такъ и на югѣ, обладаютъ приблизительно одинако­
вою высотою (въ среднемъ 1 4 0 — 150  саж.), что можно видѣть 
изъ слѣдующаго сопоставленія высотъ наиболѣе выдающихся 
пунктовъ этихъ хребтовъ въ сѣверной, центральной и южной 
частяхъ кряжа: Загнанскъ (гряда къ востоку отъ костела) — 
186 .9  саж.; Карчувка (около Кѣльцъ) —  около 162  саж.; Зе- 
леіова—  1 7 4 .2  саж., Хенцины —  около 170  саж. Въ наиболѣе 
низкихъ мѣстахъ хребты не опускаются ниже 130  саж. Такимъ 
образомъ средне- и верхне-девонскія породы всюду обнажаются 
приблизительно на одной и той же высотѣ. Иначе обстоитъ дѣло 
съ образующими сѣдла силурійскими (?) породами. Тогда какъ 
на двухъ главныхъ хребтахъ, какъ мы уже видѣли, онѣ подняты 
на значительную высоту, достигающую въ наиболѣе высокомъ 
пунктѣ 2 8 6 .6  саж., на днѣ антиклинальной хенцинской долипы 
тѣ же породы обнажаются на высотѣ всего лишь около 120  с. 
Разница уровней превосходитъ здѣсь 160  саж. (тогда какъ для 
девонскихъ известняковъ опа не достигаетъ 60  саж.). Разница 
эта не можетъ быть объяснена различіемъ въ степени размыва­
нія, такъ какъ какъ разъ именно въ Хенцинской антиклинальной 
долинѣ эрозіею должно было быть удалено гораздо меньшее ко­
личество силурійскихъ породъ, чѣмъ съ вершинъ Свентокржиж­
скаго и Дыминскаго хребтовъ, такъ что первоначальная разница 
уровней была, безъ сомнѣнія, еіце больше, чѣмъ теперешняя. 
Разница эта можетъ быть вызвана тектоническими причинами, 
но, въ виду несогласія въ напластованіи между силурійскими и



девонскими отложеніями, невольно закрадывается предположе­
ніе, не стоитъ ли она также въ связи съ абразіей силурійскихъ 
породъ во время девонской трансгрессіи?

I. В а ж н ѣ й ш іе  о б н аж е н ія  и п р о ф и л и .

Отмѣченными уже выше выходами силурійскихъ породъ, 
пріуроченныхъ частію къ хребтамъ, частію къ антиклинальнымъ 
долинамъ, девонскія отложенія Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа 
раздѣляются на нѣсколько мульдъ, частію являющихся простыми 
синклиналями, частію обнаруживающихъ нѣсколько болѣе слож­
ное строеніе благодаря частичнымъ изогнутіямъ и сопровожда­
ющимся сбросами и взбросами изломамъ крыльевъ. Къ описанію 
этихъ мульдъ я теперь и перейду.

1. Сѣверная мульда.

Къ сѣверу отъ Свентокржпжскаго хребта девонскія отло­
женія образуютъ довольно сложно построенную мульду, которой 
я даю названіе «Сѣверной».— Г ю р и х ъ 1) обозначаетъ ее «мульда 
Скалы— Спядка», но это названіе, вызванное, повидимому, пред­
положеніемъ Г ю р и х а 1 2) о существованіи въ этой мѣстности по­
перечнаго сдвига, нельзя считать удачнымъ, такъ какъ линія 
Скалы-Снядка даже приблизительно не совпадаетъ съ направле­
ніемъ простиранія породъ мульды.

Сѣверная мульда— единственная мѣстность во всемъ кряжѣ, 
гдѣ достовѣрно извѣстны пижне-девонскія отложенія. Послѣднія 
выражены здѣсь т. наз. спирпФеровымъ песчаникомъ, соотвѣт­
ствующимъ по возрасту верхне-кобленцкимъ слоямъ и образую­
щимъ къ сѣверу отъ Свентокржижскаго хребта изоклинальный

1) Palaeozoicum, стр. 405.
2) Ib. стр. 406.



хребетъ, отдѣленный отъ Свентокржижскаго изоклинальной до­
линой, на днѣ которой во многихъ мѣстахъ (Бржезинки, Цекоты, 
Нова Слупя, а также Червона Гура и Ленжице) обнаружены 
верхне-силурійскіе сланцы и граувакки. Упомянз'тый изокли­
нальный хребетъ тянется отъ г . Бардзе ‘) сѣвернѣе Каэтанова 
къ г. Мейской около Бодзентына, и въ промежуткѣ между этими 
пунктами обнаженія спирифероваго песчаника извѣстны около 
дд. Вздолъ, Лончна, Псары1 2). Къ востоку отъ Бодзентына какъ 
этотъ изоклинальный хребетъ, такъ и отдѣляющая его отъ 
Свентокржижскаго хребта долина сглаживаются, и мѣстность, 
какъ уже нѣсколько разъ упоминалось выше, становится ровной. 
Однако полоса выходовъ спирифероваго песчаника продолжается 
и далѣе къ востоку, какъ можно видѣть изъ указанія Цейшне- 
р а 3) на нахожденіе песчаниковъ съ Chonetes hardrensis около д. 
Гарбачъ.

Сѣвернѣе этой полосы выходовъ спирифероваго песчаника 
лежитъ область развитія средне-девонскихъ осадковъ, представ­
ляющихъ полную серію всѣхъ горизонтовъ средняго девона отъ 
самыхъ нижнихъ до самыхъ верхнихъ. Извѣстны также и нижніе 
горизонты верхняго девона (коралловый известнякъ д. Блохи).

Средне-девонскія отложенія сѣверной мульды выражены 
сланцево-известняковой Фаціей и благодаря существованію хо­
рошихъ разрѣзовъ наиболѣе пригодны для ознакомленія со стра­
тиграфіей средняго девона Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. Наи­
болѣе полными и въ то же время наиболѣе изученными являются 
два взаимно другъ друга дополняющіе разрѣза: профиль Грже- 
горжевице-Скалы-Влохи и профиль Свентомаржъ— Снядка. Съ 
нихъ мы и начнемъ.

1) S ie m ira d z k i, Geologia zeim polskich. Т. I., стр. 109. Г ю р и х ъ  (Palaeo- 
zoicum, стр. 36) называетъ эту гору Биснібвка. На одноверстной картѣ она 
не имѣетъ названія.

2) G iirich . Nachtrftge zum Palaeozoicum etc. N. Jahrb. f. Min. Beil. B. 13, 
стр. 374.

3) Zeitschr. der Deutsch. geol. Ges. 1869, стр. 273. Г ю р и х ъ , впрочемъ, до­
пускаетъ возможность, что въ дѣйствительности у Ц ей ш нер а идетъ рѣчь 
не о нижне-девонскомъ песчаникѣ, а о верхне-силурійской грауваккѣ съ Cho- 
nete 8triatella etc.



Профиль Гржегоржевице-Скалы-Влохи.

«Небольшая, узкая, романтическая долина между Гржегорже- 
вицами и Скалы-Загае относится къ числу важнѣйшихъ пунк­
товъ» 1J Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. Значеніе этого профиля 
опредѣляется тѣмъ, что здѣсь, какъ оказывается, мы имѣемъ пол­
ный разрѣзъ слоевъ, начиная отъ верхнихъ горизонтовъ нижняго 
девона вплоть до нижнихъ горизонтовъ верхняго. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ мѣстность эта является одною изъ наиболѣе обстоятельно 
изученныхъ, благодаря многократнымъ посѣщеніямъ ея различ­
ными изслѣдователями кѣлецко-сандомпрскаго палеозоя. Bce это 
даетъ намъ право положить разрѣзъ, наблюдаемый вдоль берега 
названной долины, въ основу стратиграфическаго подраздѣленія 
нашего средняго девопа, и соотвѣтственно этому, несмотря на 
существованіе нѣсколькихъ описаній этого разрѣза, разсмотрѣть 
его спова съ надлежащей подробностью.

«Указанная долина представляетъ собою ущелье въ мощной 
толщѣ горныхъ породъ, состоящей изъ известняка, доломита и 
глинистаго сланца» *), и является нечѣмъ инымъ, какъ неболь­
шою долиною прорыва, образованною безымяннымъ ручьемъ, 
протекающимъ съ юга на сѣверъ между дд. Гржегоржевице и 
Скалы и нѣсколько сѣвернѣе —  около д. Блохи —  впадающимъ 
въ рѣчку Покрживянку. Правый берегъ долины, представляю­
щій рядъ почти непрерывныхъ обнаженій, круто, иногда почти 
отвѣсно, спускается къ ручью, поднимаясь саженъ на 20  надъ 
дномъ долины. Вся длина профиля по прямому направленію съ 
юга на сѣверъ, отъ костела Гржегоржевпцкаго кладбища до 
выхода верхне-девонскаго известняка около расположенной на 
высокомъ (правомъ) берегу части д. Скалы, равняется ровно 
двумъ верстамъ1 2). Принимая во вниманіе преобладающее про­

1) Z eu ech n er. Zeitschr. der Deutsch. geol. Ges. 1869, стр. 263.
2) Въ моей работѣ «Девонскія отложенія профиля Гржегоржевице-Скалы- 

Влохи» даются нѣсколько иныя цифры, что объясняется тѣмъ, что въ  то 
время въ моемъ распоряженіи не было одноверстной карты.



стираніе породъ на В . Ю. В . 115° при сѣверномъ паденіи подъ 
угломъ въ среднемъ около 50°, общую толщу входящихъ въ 
составъ профиля породъ можно опредѣлить вь 1 4 5 0 — 1 5 0 0  м., 
изъ которыхъ на долю средняго девона приходится 1 2 0 0 —  
1250  м. Возможно, какъ увидимъ ниже, что цифра эта не слиш­
комъ далека отъ выраженія дѣйствительной мощности средне­
девонскихъ породъ этого профиля.

По Цейш неру (1. с.), весьма обстоятельно изслѣдовавшему 
этотъ профиль, послѣдовательность обнаженій по направленію съ 
юга на сѣверъ представляется въ такомъ видѣ:

1. К варц евы й песчаникъ д. Гржегоржевице, состоящій 
изъ наклоненныхъ къ сѣверу пластовъ въ 1— 3’ толщины.

2. И звестн якъ , обнаженія котораго тянутся вдоль долины 
отъ мельницы д. Гржегоржевице къ сѣверу на протяженіи 
около 2000 '. Известнякъ сѣраго цвѣта, распадается на толстые 
слои, переслаивающіеся съ тонкими (2— 3"). Около печи для 
обжиганія извести въ известнякѣ найдены; Ghonetes H ardren- 
sis, Ch. sarcinulata  и Streptorhynchus umbraculum. Въ качествѣ 
толщи, подчиненной известняку въ поперечной долинѣ, ведущей 
къ д. Загае обнаруживается

3. Доломитъ, образующій мощную свиту (до 80') пластовъ 
около 2' толщиною, переслаивающихся съ тонкими (1 — 2") 
слоями. Koe гдѣ находятся ядра Terebratula.

4. Стрингоце<і>аловый и звестнякъ, налегающій на доло­
митъ, образуетъ скалистый обрывъ, тянущійся на протяженіи 
около 100 ' и состоитъ изъ пластовъ въ 4 — 6' толщиною. Нѣ­
которые пласты переполнены Stringocephalus Burtini. Въ видѣ 
исключенія встрѣчается S p ir ifer  glaber Sowerby.

5. М ергелп сты й  и звестн якъ  темно-сѣраго цвѣта, рас­
падающійся на тонкіе слои, рѣдко достигающіе б" толщины, и 
обладающій неровнымъ изломомъ, налегаетъ на стрингоцеФало- 
вый известнякъ, достигая вершины плато. Какіе слои прикры­
ваютъ этотъ известнякъ,— не обнаружено. 100  шаговъ сѣвернѣе 
развитъ

6. Глинисты й сланецъ, достигающій значительной мощ­
ности до 2 0 0 0 — 3 0 0 0 ' и заключающій двѣ пропластки извест-



няка. «Нижній (известнякъ), около 6' мощностью, совершенно 
подобенъ верхнему известняку Ситки около Свентомаржа, сѣрый 
и плотный; это —  мѣстонахожденіе безконечно большого числа 
окаменѣлостей, но особенно онѣ находятся въ подстилающемъ 
(известнякъ) глинистомъ сланцѣ. Около 1500  шаговъ выше тя­
нется поперекъ долины вторая — верхняя— пропластка извест­
няка, имѣющая около 20 ' мощности. Темпо-сѣрый известнякъ 
нѣсколько мергелистъ п имѣетъ землистый излом ъ.... Онъ 
не содержитъ окаменѣлостей и распадается на довольно тол­
стые пласты, рѣдко достигающіе 3'». Надъ нимъ, въ гли­
нистомъ сланцѣ, —  сплющенныя почки глинистаго СФеросиде- 
рита.

Изъ глинистаго слапца и нижняго известнякаЦейшперомъ 
опредѣлены 42 вида, перечислять которыхъ я здѣсь не стану, 
такъ какъ большинство ихъ найдетъ свое мѣсто въ спискахъ 
окаменѣлостей, приводимыхъ ниже. О видахъ, приводимыхъ от­
сюда Цейшнеромъ, но не найденныхъ позднѣйшпмпизслѣдова­
телями, также будетъ упомянуто ниже.

По Г ю р и х у 1), послѣдовательность обнаженій того же про­
филя съ юга на сѣверъ такова:

1. Кварцитовидпый песчаникъ, соотвѣтствующій верх­
нимъ горизонтамъ нижняго девона.

2. Дом бровскій горизонтъ ( =  известнякъ съ Ghonetes 
Цейш нера), представляющій нижніе горизонты средняго девона, 
приблизительно соотвѣтствующіе культріюгатовымъ слоямъ. Къ 
тому же обнаженію причисленъ и доломитъ Цейш нера.

3. СтрингоцеФ аловый и звестнякъ .
4. АмФиноровый доломитъ =  верхніе горизонты стрин- 

г о ц е Ф а л о в а г о  яруса.
5. Кальцеоловый м ергель =  нижніе горизонты верхне- 

кальцеоловыхъ слоевъ.
6. Р етр о стр іато вы й  сланецъ =  нижніе горизонты верх­

няго девона.

I) Palaeozoicum etc., стр. 46—56.
XXIV.



7 . К о р ал л о вы й  и з в е с т н я к ъ  =  верхніе горизонты кальце- 
оловаго яруса ‘).

«Коралловый известнякъ» Г ю р и х а  соотвѣтствуетъ «нижнему 
известняку» ІДейш нера, а «кальцеоловый мергель» Г ю р и ха  
(вмѣстѣ съ «ретростріатовымъ сланцемъ»)— главное мѣстонахо­
жденіе многочисленныхъ окаменѣлостей— безъ сомнѣнія отвѣ­
чаетъ тѣмъ «сланцамъ», въ которыхъ и Ц ей ш нер ом ъ собрана 
богатая Фауна, сходная съ Фауною «кальцеоловаго мергеля». Весь 
сѣверный конецъ профиля, гдѣ Ц ей ш нером ъ указана мощная 
толща «сланца» и «верхній известнякъ», Г ю р и х у  остался не­
извѣстнымъ.

Работами автора8) внесены слѣдующія измѣненія въ даваемую 
Цейш неромъ и Гю рихом ъ схему строенія профиля Гржего- 
ржевице-Скалы.

На южномъ концѣ профиля, между песчаникомъ д. Грж его- 
ржевице и известнякомъ «Домбровскаго горизонта», обнаружены 
тонкослоистые и сланцеватые известняки и мергеля съ богатою 
Фауною, соотвѣтствующей Фаунѣ культріюгаговыхъ слоевъ. 
Среди слоевъ «кальцеоловаго мергеля» Г ю р и х а  ( =  сланцы, 
подстилающіе «нижній известнякъ» Ц ей ш нера) авторъ отличаетъ 
нижній горизонтъ, образованный мягкимъ глинисто-мергелистымъ 
сланцемъ, который собственно и содержитъ верхнекальцеоловую 
Фауну, тогда какъ залегающій нѣсколько выше въ видѣ пропла­
стки въ сланцахъ мергелистый известнякъ, по содержащейся въ 
немъ, равнымъ образомъ весьма обильной, Фауиѣ (разсматри­
вавшейся Ц ей ш нером ъ и Г ю р и хо м ъ  совмѣстно съ Фауною 
мергелистаго сланца), долженъ быть отнесенъ уже къ стринго- 
цеФаловому ярусу и приравненъ къ криноиднымъ слоямъ. Отмѣ­
чаемый Г ю р и хо м ъ  «верхне-девонскій» (ретростріатовый) сла­
нецъ, страннымъ образомъ запутавшійся среди «кальцеоловыхъ» 
слоевъ, на самомъ дѣлѣ непосредственно налегаетъ на указан­
ный мергелистый известнякъ и относится такимъ образомъ къ 1 2

1) На стратиграфической таблицѣ на стр. 104—105 «коралловый извест- 
някъ» сравнивается съ криноидными слоями.

2) Профиль Гржегоржевице — Блохи, стр. 5—20; Zeitschr. der Deutach. 
geol. Ges. 1904, Monatsberichte, стр. 72.



нижнимъ горизонтамъ стрингоцеФаловаго яруса, равно какъ и 
прикрывающій его «коралловый известиякъ». Надъ этимъ послѣд­
нимъ залегаетъ неизвѣстная Гю риху мощная толща глинистыхъ 
и граувакковыхъ сланцевъ ( =  сланцевая толща между «ниж­
нимъ» и «верхнимъ» известняками Цейшнера), прикрываемыхъ на 
сѣверѣ верхне-девонскимъ коралловымъ известнякомъ ( =  «верх­
ній известнякъ» Цейшнера) и относящихся поэтому къстринго- 
цеФаловому ярусу.

Изъ сказаннаго уже можно видѣть, что въ разсматриваемомъ 
профилѣ мы имѣемъ полный разрѣзъ черезъ всю толщу средне­
девонскихъ отложеній. А именно, слѣдуя съ юга на сѣверъ, по 
направленію паденія слоевъ, можно наблюдать обнаженія слѣ­
дующихъ пластовъ:

1. Н иж не-девонскій  песчаникъ д. Гржегоржевице.
2. Грж егорж еви ц кій  сланецъ. Это названіе ради крат­

кости я даю свитѣ слоевъ, повидимому непосредственно налегаю­
щей на песчаникъ и состоящей пзъ зеленовато-сѣрыхъ глинисто­
мергелистыхъ сланцевъ и темно-сѣрыхъ или черныхъ тонко­
слоистыхъ мергелистыхъ известняковъ. Породы эти мнѣ удалось 
наблюдать въ одномъ только мѣстѣ —  на самомъ берегу ручья, 
гдѣ головы пластовъ обнажаются на идущей вдоль праваго бе­
рега ручья небольшой дорожкѣ. При вывѣтриваніи породы пре­
вращаются въ охристо-желтую рыхлую землистую массу, кото­
рая заключаетъ въ себѣ массу окаменѣлостей. Какъ велико дол­
жно быть здѣсь ихъ число, можно судить уже но тому, что въ 
совершенно незначительныхъ углубленіяхъ, вырытыхъ мною при 
помощи молотка, собрана мною богатая Фауна, состоящая изъ 
слѣдующихъ видовъ:

Favosites Goldfussi cTOrb.
» » sp.

Pachypora sp.
F istid ipora proporoides (?) N ich.
GyathophyUum heterophyllum  М. Е . & Н. var. torquatum

S ch liit .
» ceratites Goldf.



Cyathopliyllum bathycalyx F re c h . var. scalense So-
bolew.

Cystiphyllum vesiculosum  Goldf.
Calceola (?).
Grinoidea (членики стебля).
Chonetes sarcinulata S c h lоth.

» plebeja  Schnu r.
Stropheodonta subtetragona R o em.

» in terstrialis  P h ili.
D alm anella  (?) opercularis V ern .

» circularis  Sow.
» M ichalskii n. sp.

B hipidom ella subcordiform is K ayser.
S p irifer subspeciosus V ern .

» inflatus Sch n u r.
» carvatus S ch lo th .?

Athyris concentrica v. B.
Anoplotheca lepida  G oldf.
A trypareticu laris  L .

» aspera  S ch lo th .
Bhynchonella Orbignyana A rch . V ern .

» livonica Bu ch.
N ew berria  sp.
Spirorbis omphalodes (?) M. E . & H.
Pleurotom aria  (?) sp.
Tentaculites Schlotheimi K okeu.
Phacops sp. (cf. fecundus B arr .).

Окаменѣлости найдены частью свободно лежащими въ упо­
минавшейся уже вывѣтрѣлой рыхлой массѣ, частью въ находя­
щихся въ той же массѣ кускахъ вывѣтрѣлаго, покрытаго углу­
бленіями известняка. Онѣ содержатся и въ слояхъ невывѣтрѣ- 
лыхъ породъ, но не въ такомъ изобиліи. На описанные слои не­
посредственно налегаетъ установленный Гю рихом ъ такъ назы­
ваемый

3. Д омбровскій гори зон тъ, пользующійся развитіемъ



около мельницы д. Гржегоржевицъ. Изъ породъ этого горизонта 
я наблюдалъ только сѣрый или красноватый, твердый и хрупкій 
известнякъ съ занозистымъ изломомъ, повидимому— доломитизи- 
рованный. По Гю р и ху горизонтъ этотъ состоитъ изъ цѣлой 
серіи тонкослоистыхъ темносѣрыхъ твердыхъ желваковыхъ или 
плиточныхъ известняковъ. Одни изъ пропластковъ доломитизиро- 
ваны, другіе выполнены члениками стебля криноидей. Возможно, 
что часть слоевъ «Домбровскаго горизонта» Гю ри ха относится 
къ моимъ «Гржегоржевицкимъ слоямъ», или, правильнѣе,— Дом­
бровскій известнякъ и гржегоржевицкій сланецъ представляютъ 
собственно одну свиту (я предлагаю для нея названіе —  «Грже- 
горжевицкіе слои»), при чемъ Домбровскій известнякъ образуетъ 
ея верхніе горизонты. Съ этимъ согласуется и то обстоятельство, 
что гржегоржевицкій сланецъ кверху совершенно постепенно пе­
реходитъ въ домбровскій известнякъ. По даннымъ Гю р и ха и 
моимъ этотъ послѣдній содержитъ слѣдующіе виды:

Pachypora praecrassa  G iir.
A ulopora serpens G oldf.
Bhabdomeson devonicum  G iir.
Ghonetes sarcim data  S ch lo th .

» minuta Goldf.
Leptaena  sp. (lepis Bronn?).
Orthotetes umbraculum  S c lilo th .
S pirifer dombrowiensis G iir.
A trypa reticularis L.
Tentaculites Schlotheimi K okeu.
Bechenella dombrowiensis Giir.
Piscium  G enus.

Нѣкоторые куски известняка сплошь выполнены раковинками 
Ghonetes sarcinulata, другіе — раковпнамп S pirifer dombrowiensis', 
остальные виды сравнительно рѣдки. Принадлежность Гржегор- 
жевицкаго сланца и Домбровскаго известняка къ нижнимъ гори­
зонтамъ средняго девона— очевидна. За это говорятъ какъ усло­
вія залеганія, такъ и Фауна (въ особенности гржегоржевицкаго 
сланца), сходная съ культріюгаговою.



Къ сѣверу отъ обнаженій Домбровскаго известняка ручей, 
а вмѣстѣ съ нимъ и правый берегъ долины дѣлаютъ крутой 
изгибъ, мѣняя направленіе съ сѣверовосточнаго на сѣверозапад­
ное. Въ образующійся уголъ справа впадаетъ оврагъ. Късѣверу 
отсюда берегъ долины образуетъ болѣе или менѣе крутую, иногда 
почти отвѣсную скалистую стѣну, образованную сплошною тол­
щею известняковъ и доломитовъ, общая мощность которыхъ до­
стигаетъ 400  м. Раздѣленіе этой толщи на отдѣльные горизонты 
въ виду ея большой однородности и недостатка окаменѣлостей, 
затруднительно. Къ тому же вся южная, заросшая лѣсомъ часть 
выхода, отъ упомянутаго изгиба долины до слѣдующей боковой 
долины (оврага), идущей отъ д. Загае, въ общемъ еще мало из­
слѣдована. Ц ейш неръ относитъ ее къ своему известняку съ Gho- 
netes, т. е. къ слоямъ, названнымъ Гюрихомъ Домбровскими. 
Присутствіе около верхней границы толщи своеобразной про­
пластки, выполненной ядрами Stringocephalus B iirtm i еще Цей- 
шнеру дало возможность различать въ верхней части свиты два 
главныхъ горизонта: доломитъ и сгрингоцеФаловый известнякъ.

4. Доломитъ, развитый въ указанной боковой долинѣ тяну­
щейся отъ д. Загае. Порода, какъ отмѣчаетъ Цейш неръ, обла­
даетъ ясно выраженной слоистостью. Болѣе толстые слои пере­
слаиваются съ болѣе тонкими, но вообще толща эта по сравненію 
съ вышележащей отличается сравнительной тонкослоистостью. 
На углу, образуемомъ правымъ берегомъ разсматриваемаго 
оврага съ правымъ берегомъ главной долины, обнаруживается

5. И звестн я к ъ , заключающій пропластку (около 2 м. тол­
щиною) съ ядрами Stringocephalus. Ц ейш неръ указываетъ 
также на нахожденіе здѣсь Spirifer glaber Sow. Это указаніе по 
всей вѣроятности относится къ S p ir ifer  robustus B a rr . ѵаг. eifli- 
ensis F re ch , ядра котораго хранятся въ коллекціи М ихаль­
ск аго  подъ этикеткою: «Скалы среди доломитовъ, Stringocepha- 
Ius Z eu scbner». Здѣсь же имѣются и ядра Pentamerus galeatus 
D alm . Характеръ породы, содержащей эти ядра, въ связи съ 
приведенной помѣткой на этикеткѣ, позволяютъ думать, что на­
званная окаменѣлость происходитъ изъ пластовъ заключающихъ 
прослойку со Stringocephalus. Доломитъ, заключающій эту про­



слойку, нѣсколько выше содержитъ пропластки, образованныя 
вѣточками A m pkiporaram osa ( =  АмФипоровый доломитъ, ко­
торый Гю рихом ъ, а вслѣдъ за нимъ и мною въ моей работѣ, 
касающейся разсматриваемаго профиля, былъ выдѣленъ въ ка­
чествѣ самостоятельнаго горизонта и обозначенъ былъ мною при 
описаніи обнаженій какъ «Выходъ 6»), Въ общемъ эта верхняя 
часть известняковой толщи, по сравненію съ подстилающимъ ее 
доломитомъ, описаннымъ выше, отличается большею толщиною 
слоевъ (по Ц ейш неру 4 — 6 ). СгрингоцеФаловый известнякъ 
по Цейш неру прикрывается достигающимъ вершины плато 
тонкослоистымъ мергелистымъ известнякомъ съ неровнымъ из­
ломомъ. На вершинѣ плато ни Гюрихомъ пи мною порода эта 
не наблюдалась. Вдоль же берега долины доломитъ къ сѣверу 
становится тонкослоистымъ и обнаруживаетъ на поверхностяхъ 
слоевъ узловатую бугорчатость («Неровный изломъ» Цейшнера?), 
подобную той, какая наблюдается и на нѣкоторыхъ слояхъ до­
ломита, подстилающаго стрингоцеФаловый известнякъ. По Гю - 
риху этотъ доломитъ отдѣленъ отъ «амФинороваго доломита» 
толщею глинисто-песчанистыхъ сланцевъ. Обнаженія доломита 
тянутся къ сѣверу почти до мельницы д. Скалъ, откуда начи­
нается рядъ обнаженій породъ уже совсѣмъ иного характера. 
Это и есть цейшнеровская толща «глинистыхъ сланцевъ съ двумя 
пропластками известняка». Въ основаніи ея, въ весьма неболь­
шомъ разстояніи отъ послѣдняго выхода доломита, залегаетъ

6. Брахіоп одовы й  сланецъ ( =  «Выходъ 7» въ моей 
прежней работѣ). Обнаженіе этого сланца, наблюдаемое лишь въ 
небольшой рытвинѣ, по которой идетъ дорога, поднимающаяся 
въ гору — па берегъ долины, —  весьма незначительно. Порода 
представляетъ собою сильно вывѣтрѣлый охристо-желтый глини­
стый сланецъ, съ большимъ содержаніемъ извести (мергелистый), 
и прямо таки переполнена окаменѣлостями. Полный списокъ 
Фауны будетъ приведенъ ниже, въ отдѣлѣ стратиграфіи. Здѣсь 
же отмѣчу только, что характерный отпечатокъ здѣшней Фаунѣ 
сообщаетъ массовое нахожденіе Productella subaculeata M u rch , 
ChonetesZeuschncri n. sp., Orthotetes umbraculum  S ch lo th ., Dal- 
m anella subtetragona G iir., S p irifer elegans S te in in g ,, Bhyncho-



nella p rim ip ilaris  В. Достаточно бѣглаго взгляда на эту Фауну 
на мѣстѣ ея нахожденія, чтобы легко отличить ее отъ Фауны 
всѣхъ другихъ извѣстныхъ до сихъ поръ въ Польшѣ обнаженій, 
хотя видовой ея составъ и не особенно сильно разнится отъ со­
става Фауны нѣкоторыхъ вышележащихъ слоевъ. Цейш неръ, 
какъ можно видѣть изъ примѣчаній о болѣе или менѣе частомъ 
нахожденіи окаменѣлостей, перечисленныхъ въ его спискѣ, оче­
видно зналъ это обнаженіе. Извѣстно ли оно Гю риху, изъ его 
описанія не видно. Скорѣе можно думать, что нѣтъ, хотя окаме- 
нѣлости изъ брахіоподоваго сланца несомнѣнно были въ распо­
ряженіи Гю ри ха. Окаменѣлостей, впрочемъ, здѣсь такая масса, 
что онѣ выносятся дождевыми потоками въ долину, гдѣ легко и 
могли быть найдены. Какъ бы то ни было, несомнѣнно одно,— что 
окаменѣлости изъ разсматриваемыхъ слоевъ опредѣлены Гю ри- 
хомъ вмѣстѣ съ окаменѣлостями изъ вышележащаго мергели­
стаго известняка, который собственно Гю ри хъ, повидимому, и 
разумѣетъ подъ своимъ «кальцеоловымъ (брахіоподовымъ) мер­
гелемъ». Въ отличіе отъ мергелистаго известняка, который отно­
сится уже къ криноиднымъ слоямъ, и которому можно дать на­
званіе «криноиднаго (брахіоподоваго) известняка», я и присваи­
ваю мергелистому сланцу, относящемуся еще къ верхнекаль- 
цеоловымъ слоямъ, названіе «брахіоподоваго сланца».

7. Криноидные слои. Мергелистый брахіоподовыйсланецъ 
переходитъ кверху въ чистый глинистый зеленый тонколистоватый 
сланецъ съ M ic r o c y c lu s ,  на который налегаетъ прослойка 
упоминавшагося сѣраго мергелистаго брахіоп одоваго  и звест­
няка съ большимъ количествомъ члениковъ стебля криноидей, 
нрикрываемего въ свою очередь сланцемъ съ  B u c h io l a  c f. 
s e x c o s t a t a  ( =  «ретростріатовый сланецъ» Гю риха). Въ работѣ 
«Девонскія отложенія профиля Гржегоржевице - Скалы - Влохп» 
(стр. 22) оба горизонта сланцевъ (Выходы 7 а и 9), между ко­
торыми заключена прослойка брахіоп одоваго  и звестн яка 
(Выходъ 8), я отнесъ еще къ кальцеоловому ярусу, тогда какъ 
для самого известняка установилъ возрастъ крпноидныхъ слоевъ, 
объяснивши такое залеганіе «криноиднаго известняка» между 
кальцеоловыми слоями нарушеннымъ напластованіемъ. Позд­



нѣе *), послѣ болѣе тщательнаго ознакомленія съ девонскими от­
ложеніями окрестностей Свентомаржа, я убѣдился однако, что въ 
такомъ предположеніи нарушеннаго напластованія нѣтъ никакой 
надобности, такъ какъ глинистые сланцы, заключающіе прослойку 
кри нои днаго и зв е ст н я к а , не только вполнѣ возможно, но и пра­
вильнѣе сравнивать по возрасту именно съ этимъ известнякомъ, 
а не съ верхнекальцеоловымъ брахіоподовымъ сланцемъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, уже въ нижнемъ, подстилающемъ известнякъ гли­
нистомъ сланцѣ характеръ Фауны совершенно иной, чѣмъ въ 
б р а х іо п о д о во м ъ  сланц ѣ. Какъ разъ виды, особенно характер­
ные для послѣдняго, въ глинистомъ сланцѣ или совсѣмъ не встрѣ­
чаются (S p irifer elegans, Rhynchonella prim ip ilaris  и пр.) или не 
играютъ той роли какъ тамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ появляются нѣ­
которыя Формы, которыхъ въ брахіоподовомъ сланцѣ не было, 
и между ними: M icrocyclus eifliensis K a y s e r ,  Liorhynchus Ъга- 
chyptyctusSch n u r, Rhynchonella su bcord iform isS chn u r, R . sca- 
lensis S o b o le w , встрѣчающіяся, какъ увидимъ ниже, въ нижне- 
стрингоцеФаловыхъ слояхъ Свентомаржа. Поэтому я нахожу 
теперь болѣе правильнымъ оба эти сланца разсматривать за 
одинъ горизонтъ вмѣстѣ съ залегающимъ между ними мергели­
стымъ известнякомъ, отъ котораго и по Фаунѣ они отличаются 
весьма мало.

Виды, извѣстные мнѣ изъ этихъ слоевъ, перечислены въ 
прилагаемомъ спискѣ. Въ него вошли, кромѣ собранныхъ здѣсь 
мною лично, и нѣсколько видовъ, опредѣленныхъ мною изъ кол­
лекціи М и хал ьскаго  и происходящихъ изъ брахіоподоваго 
известняка. Виды эти отмѣчены буквой М , поставленной въ со­
отвѣтственномъ столбцѣ. Въ первомъ слѣва столбцѣ содержатся 
виды изъ сланца съ M ic r o c y c lu s  (М. сл.), во второмъ —  изъ 
брахіоп одоваго  и звестн яка (Бр. изв.), въ третьемъ —  изъ 
сланца съ B u c h io l a  cf. s e x c o s ta ta  (Б. сл.).

М. сл. Бр. изв. Б. сл.
Сгроматопора, ближе не опредѣленная. . .  -+-
Favosites Goldfussi cTOrb............................  -+- -ь 1

1) Zeitschr. der Deutsch. geol. Ges. 1904, Monatsberichte, стр. 72



М. сл. Бр. изв. Б. сл.

P achypora reticulata B la in v ..........................  -н
Striatopora  aff. deѵопісае (S ch liit) GUг. . -н  -н

» angulosa G iir.................................  -н
Coenites expansa  var. polonica G u r.............  -h

F istu lipora ram osa  G iir.................................... -+-
Alveolites scalensis G iir....................................  -+-

» suborbicularis L am ........................ -t- - h

H eliolites porosa  G о 1 d f.....................................  -+-
Cyathophyllum heterophyllum  M. E . & H. . -h

» ceratites G oldf . .......................  -+-
» batliycalyx F r c c h ...................  -+- -+-
» sp..................................................  -+-
» caespitosum\SLT. striataGtir. - h -h

» scalense G iir.............................  -h

Zaphrentis polonica  S o b o lc w ........................  -+-
M etriophyllum gracile  S c h liit ........................  -+-
Diphyphyllum intermedium  G tir....................  -+-
Endophyllmn  sp...................................................  -+-
Cystipliyllum vesiculosum  G o ld f . ................

» » var. secundum  (?)
G old f.................. -H

B B var. parvum  So-
b olew ................. -H

B B var. ? ..................... -H
Calceola sandalina  L am .................................... -н  M.
Microcyclus eifliensis K a y s e r ......................... - h

C rania  sp. (afif. crenistriata  H a li)................. M.
Productella subaculeata M u rcb ......................  - h

Chonetes d ilatata  (?) R oem ..............................  - h

b Zeuschneri n. sp. var. Sierzavica . M.
Leptaen a rhom boidalis W ilk ........................... - h

8 tenuissim a  B a r r ............................... - h

Stropheodonta interstrialis P h il i ...................  - h

Orthotetes umbraculum  S ch lo th ....................  - h  -h

K ayserella  lepidiform is  G iir............................ - h  - h



М. сл. Бр. изв. Б. сл.

Skenidim n fa llax  G iir ............................... .. -+-
D alm anella subtetragona G iir.........................  -+-

» eifliensis Y e r n ...............................  -+- -+-
» opercularis V e rn ...........................

Orthis (?) crassa  (?) G iir..................................  -+-
Schizophoria striatu la  S c h lo th ......................  -+- -+- ~+~
S p irifer sim plex  P l i i l l ......................................  M.

» dorsoplanus G iir .................................... M.
» sim atu s  G iir ..........................................  -+-
» aviceps K a y s e r .....................................  -+-
» robustus B a r r ....................................... -+- -+-
» concentricus S ch n u r............................
» macrorliynchus S c im u r.....................  -+-
» inflatus S ch n u r .....................................  -+-

Oyrtina heteroclita D e fr ...................................  -t-
N iicleospira lens S c h n u r .................................  -+-
Athyris concentrica v. B ...................................  -+- -+- -+-
M erista p lebeja  Sow ...........................................  -+-
Anoplotheca lep ida  G old f................................. -+-
K ayseria  lens P h i l i ...........................................  -+-
Atrypa reticularis L ...........................................  ■ +- •+■

» desquamata Sow ....................................  •+- -+-
» aspera  S c h lo th ......................................
» depressa  Sob o lew .................................  -+-
» signifera  S ch n u r................................... -+-
» sp.................................................................  -+-

Guneivaldtia latilinguis S ch n u r..................... M.
Pentam erus globus B ro n n ................................  -+-

v cf. Unguifer Sow.........................  -+-
ю biplicatus S ch n u r........................ -+-

Liorhynchus brachyptyctus S ch n u r...............  -+-
» cf. Iaura  B i l l in g s ......................  -+-

Rhynchonella W ahlenbergi G old f.................. -+•
» coronata K a y s e r ......................  -+-
» parallelep ipeda  B ro n u .............



М. сл. Бр. изв. Б. сл.
R hyndionella subcordiformis (?) Schnu r. . -н

» crenulata Sow ............................  -н
» pentagona (G oldf) K a y s e r . . -+- -н
» scalensis Sob o lew ....................  -+- -н

D ielasm a W hidbornei D av id s........................ -н
Stringocephahis B urtin i D e fr .........................  М.
Ctenodonta K rotonis (?) А. R oem ....................  і
Nucula sp...............................................................  -н
P ar асу d a s  proav ia  G o ld f . .............................. -н
Buchiola  sp. (aff. sexcostata A. R . ) .............. -+-
Bellerophon striatus (?) B ro n n .......................  M.
Turbo (?) scalensis Sobolew .............................  - h

Rhaphistom a B ronn i (?) G old f......................  -+-
Bronteus sp............................................................  M.
Phacops latifrons  B r o n n ................................  M.

» Schlotheimi B r o n n .............................. -+-
» sp. nov..................................................... M.

Proetus m argaritaceus G iir..............................  M.
» sp................................................................ M.

Dechenella polon ica  G iir...................................  - h

Криноидеи присутствуютъ въ большомъ количествѣ во всѣхъ 
слояхъ, особенно же въ известнякѣ. Къ сожалѣнію находятся 
обыкновенно лишь членики стебля, такъ что опредѣленіе ихъ 
представляется затруднительнымъ. ІДейшнеръ (1. с.)приводитъ 
7 видовъ криноидей, изъ которыхъ 5, частію съ измѣненными 
названіями, указываются иСем ирадским ъ1), пересмотрѣвшимъ 
цейшнеровскую коллекцію, пріобрѣтенную музеемъ Дзедушиц- 
кихъ во Львовѣ. Виды эти, въ обозначеніи Семи радскаго , слѣ­
дующіе: Rhodocrinus crenatus G oldf., Actinocrinus monuliferus 
G oldf., Л. laevis M i 11 e г, Cupressocrinus sp., Pentacrinuspriscus 
G oldf. Происходятъ ли эти криноидеи цейшнеровской коллекціи 
изъ описываемыхъ слоевъ, или изъ вышележащихъ («нижній 
известнякъ» Ц ейш нера),— неизвѣстно. Cupressocrinus sp. ука-

1) S ie m ira d ik i, Geologia ziem polekich, стр. 124.



зывается и Гю рихом ъ въ его «брахіоподовомъ мергелѣ» и про­
исходитъ, вѣроятно изъ брахіоп одоваго  известняка. Кромѣ 
криноидей, въ спискѣ Цейш нера имѣются еще нѣкоторые виды, 
не встрѣчающіеся въ позднѣйшихъ спискахъ, и между ними 
Scoliostoma crassilabrum  Sau d b erg  и M egalodon cuccullatus (?) 
Sow . Гю рихъ, въ своей главной работѣ (1. с.) и B^<Nachtrflge» 
(1. с. стр. 375) приводитъ еще слѣдующіе виды изъ «брахіопо­
доваго мергеля»:

Strom atoporella cifliensis Nich.
Fistu lipora trifoliata  S ch lo th .

» cf. favosa  (G oldf.) F re ch . 
n. H exagonaria hypocrateriform is M. E . & H. 
n. G ystihpylhm  cristatum  F re c h .

Fenestella  sp.
Orbiculoidea nitida  P Iii 11.
Stropheodonta cf. latissim am  B ou ch  (K ayser.).
R eticu laria  (?) aculeata Schnu r. 

n. Avicula  sp.
Gyroceras sp.
Proetus cf. cornutum Goldf.
P rim itia  calceolae Giir.
Polyzygia (B eyrich ia) sym metrica Giir.

Происходятъ ли эти виды изъ брахіоподоваго сланца, или 
изъ криноидныхъ слоевъ, рѣшить нельзя, а относительно видовъ, 
перечисленныхъ въ «Nachtriige» (отмѣчены буквой п  передъ на­
званіемъ вида), нельзя даже рѣшить, происходятъ ли они изъ 
этихъ, или изъ какихъ-либо другихъ слоевъ профиля.

Верхній глинистый сланецъ только что описанной свиты и 
есть мѣстонахожденіе «верхне-девонской» Фауны Гю ри ха. При­
водимая имъ Buchiola retrostriata  па самомъ дѣлѣ, по всей вѣ­
роятности, представляетъ ссбою какой-либо иной видъ. Найден­
ные здѣсь мною отпечатки небольшой B uchiola , въ виду ихъ 
плохого сохраненія, точно опредѣлить нельзя. Во всякомъ слу­
чаѣ, впрочемъ, они не принадлежатъ В . retrostriata , а напоми­



наютъ скорѣе В . sexcostata А. R o em . В ъ  «Naehtriige zum P a- 
laeozoicum» (стр. 3 7 5 )  Г ю р н х ъ  приводитъ изъ «верхне-де­
вонскаго сланца Скалъ» цѣлый рядъ Формъ: Tentaciilites tenui- 
cinctus S a n d b ., B isc in a  sp. Lingula  sp. Chonetes sp. nov., L y o-  
rhynchm  sp., Nucula sp., B uchiola retrostriata  v. B .,  B eyrichia  
trigonata n. sp. Но прежде всего неизвѣстно, происходитъ ли 
вся эта Фауна изъ одного и того же мѣстонахожденія и именно 
изъ того, о которомъ идетъ рѣчь, а не изъ какого-либо другого. 
А затѣмъ, принадлежность ея къ верхнему девону болѣе чѣмъ 
сомнительна, такъ какъ сланцы съ тентакулитами и Buchiola, 
какъ увидимъ ниже, пользуются здѣсь широкимъ распростра­
неніемъ въ стрингоцеФаловомъ ярусѣ.

8. С ер ж авск іе  слои. Въ верхнемъ глинистомъ сланцѣ вы­
шеописанной свиты находится слой известняковыхъ желваковъ 
силющепно-сферической Формы и пропластка красноватаго и 
темно-сѣраго известняка около 1 м. толщиной. Выше этого жел- 
ваковаго известняка снова залегаетъ глинистый сланецъ, а надъ 
нимъ, къ сѣверу отъ устья оврага, въ которомъ наблюдается 
обнаженіе сланца съ указанными пропластками, въ верхней 
части естественнаго разрѣза, какимъ является здѣсь берегъ 
главной долины, обнаруживается пластъ сильно вывѣтрѣлаго 
коралловаго и звестн як а  (въ прежней работѣ обозначенъ, 
какъ «выходъ 10»), сплошь состоящій изъ крупныхъ экземпля­
ровъ Cyathophyllim  vermiculare G oldf. Съ сѣвера этотъ пластъ 
прикрывается частію мергелистымъ, частію кристаллическимъ 
и звестняком ъ со S p ir ife r  D avid soni («Выходъ 1 1» въ преж­
ней работѣ). Это и есть «нижній известнякъ» Цейш нера. Эта 
свита сланцевъ, переслаивающихся съ известняками, обнаружи­
ваетъ замѣчательное сходство съ соотвѣтственною толщею по­
родъ въ профилѣ Свеитомаржъ-Снядка (см. ниже), и въ особен­
ности нѣкоторые слои известняка сходны съ известняками сѣ­
вернаго конца названнаго профиля, что совершенно правильно 
подмѣтилъ еще Цейш неръ, указавшій, что «нижній известнякъ 
Скалъ совершенно подобенъ верхнему известняку Ситки». Такъ 
какъ въ профилѣ Свентомаржъ-Снядка подобныя породы осо­
бенно хорошо развиты въ оврагахъ близъ д. Сержавы, то я и



усваиваю имъ названіе сер ж авски хъ  сл о евъ , перенося его и 
на соотвѣтственные породы Скалъ.

Этотъ горизонтъ въ Скалахъ содержитъ слѣдующую Фауну:

Parallelopora ostiolata B arg . (N ich )1).
Favosites Goldfussi (1’O r b .').
Pachypora reticulata  B la in v .
Striatopora angulosa G ii г.

» aff. devonicae (Schlut.) Giir.
Goenites expansa  Frech  ’).

» luminosa G iir1).
H eterotrypa polonica  G ii r.
Alveolites scalensis G ii r.
Gyathophyllum heterophyllim  M. E  & H 1).

» vermiculare Goldf.
» vermiculare var. polon ica  Gtir.
» ceratites Goldf.
» Lindstrom i Frech.
» caespitosum  Goldf.
» giganteum L es. var. corniform is G (Ir.

Amplexus multiseptatus G iir1).
Gystiphyllum vesiculosum Goldf*).
Galceola sandalina  L am 1).
Leptaena rhomboidalis W ilk.
Chonetes perarm ata  G iir1).
Stropheodonta interstrialis P h il i.
S p ir ifer  B avidson i Schuur.

» sim plex  P h il i.
» inflatus Sehnur.

A trypa reticularis L .
» sp . 1 2

1) Видъ мною находимъ не былъ, но указывается Гю р и хом ъ (J. с. стр. 
54, 224).

2) Видъ опредѣленъ на мѣстѣ; выбить экземпляръ изъ породы не уда­
лось.



Griinewaldtia latilinguis S c h n u r1).
Pentamerus globus B ronn .
Orthoceras cf. laterale  P h il i .
Cyrthoceras sp .J).
B ronteusgranulatus  G o ld f1).

Списокъ далеко нельзя считать исчерпывающимъ, такъ какъ 
въ общемъ слои эти изслѣдованы сравнительно слабо. Между 
прочимъ, возможно, что изъ цитированнаго уже списка окаме- 
нѣлостей, приводимаго Гю рихом ъ въ «Nachtrage zum Palaeo- 
zoicum» (стр. 375), H exagonaria hypocrateriform is М. E . &. Н. 
происходитъ именно изъ этихъ слоевъ.

Описанная свита, какъ можно заключить изъ условій ея за­
леганія, по возрасту немногимъ моложе криноидныхъ слоевъ и 
должна еще относиться къ нижнимъ горизонтамъ стрпнгоцеФа- 
ловаго яруса, съ чѣмъ согласуется и содержащаяся въ ней 
Фауна. Какъ видно изъ описанія, проведеніе границы между 
нею и криноидными слоями является совершенно условнымъ: ее 
можно провести выше или ниже, можно и во всю толщу, начи­
ная отъ сланца съ M ic r o c y c lu s ,  разсматривать за одинъ го­
ризонтъ. Важно только отмѣтить, что брахіоподовы й (кри- 
ноидный) и звестн якъ  представляетъ пограничный пластъ 
между кальцеоловыми и стрингоцеФаловыми слоями. Пластъ 
этотъ, какъ увидимъ ниже, обнажается и въ профилѣ Свенто- 
маржъ- Снядка.

Выше С ер ж авски хъ  сл оевъ  начинается толща отложеній 
уже совершенно иного характера. А именно съ сѣвера на нихъ 
налегаетъ

9. С вентом арж скій  сланецъ. Эта интересная порода, со­
вершенно сходная съ граувакковымъ сланцемъ д. Свентомаржа 
(откуда и его названіе), о которомъ еще будетъ рѣчь въ своемъ 
мѣстѣ, не только слагаетъ правый берегъ главной долины, вдоль 
котораго мы до сихъ поръ слѣдовали, но обнажается и на днѣ 
долины, въ берегахъ ручья, а также и далѣе къ западу —  въ

1) Видъ опредѣленъ мною изъ коллекціи М и х а л ь ск а го .



берегахъ упоминавшейся уже рѣчки Покрживянки, въ которую 
впадаетъ ручей и къ которой въ данномъ мѣстѣ онъ уже весьма 
близко подходитъ. Вся свита состоитъ изъ переслаивающихся 
слоевъ сѣровато-зеленыхъ глинистыхъ и песчано-глинистыхъ 
сланцевъ и тонкослоистыхъ граувакковыхъ песчаниковъ. Ока- 
менѣлостей въ ней пока не найдено, но стратиграфическое поло­
женіе ея опредѣляется съ большою точностью, такъ какъ на 
сѣверѣ на нее налегаетъ

10. К адзел ьнскій  и зве ст н я к ъ — верхне-девонскій корал­
ловый известнякъ типа известняка Грунда на Гарцѣ, содержа­
щій PliiUipsastraea Hennani L o n sd a l, Endopliyllum priscum  
M iinst., H allia p ro life ra  А. Roem  и пр. Пласты этого извест­
няка около д. Блохи образуютъ пороги на р. Покрживянкѣ и 
подстилаются здѣсь красноватымъ песчаникомъ, представляю­
щимъ переходный членъ между известнякомъ и граувакковыми 
сланцами, на которые онѣ налегаютъ, и относящимся, повиди- 
мому, вмѣстѣ cf> известнякомъ еще къ нижнимъ горизонтамъ 
верхняго девона. Въ правомъ берегу главной долины, вдоль ко­
тораго располои;енъ весь рядъ ранѣе описанныхъ обнаженій, 
известнякъ также обнажается въ одномъ мѣстѣ, въ висячемъ 
боку той же самой толщи граувакковыхъ сланцевъ. Такимъ об­
разомъ, онъ дѣйствительно «тянется поперекъ долины», какъ 
указываетъ для своего «верхняго известняка» Цейш неръ. Оче­
видно этотъ «верхній известнякъ» п есть известнякъ д. Блохи.

Сѣвернѣе обнаженія кадзельнскаго  и звестняка, все въ 
томъ же правомъ берегу долины, западнѣе сѣвернаго конца рас­
положенной на этомъ берегу части д. Скалы, въ небольшихъ 
рытвинахъ въ полѣ снова обнажается

11. С вентом арж скій  сланец ъ—зеленый тонколистоватый, 
мягкій глинистый сланецъ, содержащій Styliolina  sp., Pterochaenia  
cf. fragilis H all. Цейш неръ (1. с.) указываетъ на нахожденіе въ 
сланцахъ надъ его «верхнимъ известнякомъ» прослойки «сплюс­
нутыхъ почекъ глинистаго сферосидерита. Это— плотная, сплош­
ная разновидность, съ плоскораковистымъ изломомъ», сѣраго 
цвѣта. Пропластки этой я не наблюдалъ, но присутствіе ея 
здѣсь весьма возможно, такъ какъ подобные желваковые из-
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вестняки весьма распространены среди стрингоцеФаловыхъ 
слоевъ С ве н то м а р ж а . Кажется, что тамъ они сосредоточены 
по преимуществу въ сержавскихъ слояхъ (см. ниже). И въ сер- 
жавскихъ слояхъ разсматриваемаго профиля, какъ показано было 
выше, содержится прослойка такого желваковаго известняка.

Общая мощность отложеній стрпнгоцеФаловаго яруса сѣ ­
вернаго конца профиля, включая криноидные, сержавскіе слои 
и свентомаржскій сланецъ, приблизительно равна мощности из­
вестняковой свиты, развитой на южномъ концѣ профиля, т .-с .  
тоже достигаетъ 4 0 0  м.

Изъ предыдущаго видно, что тектоническое строеніе про­
филя Гржегоржевице-Влохи сравнительно весьма просто. Если бы 
явилась возможность мощную известняковую толщу южнаго 
конца профиля, залегающую между обнаженіями нижне-каль- 
цеоловыхъ слоевъ съ одной стороны и верхнекальцеоловыхъ —  
съ другой, отнести цѣликомъ къ кальцеоловому ярусу (къ чему, 
повпдимому, склонялся и М и ха л ь ск ій ), то идя съ юга на сѣверъ 
мы имѣли бы здѣсь простую послѣдовательность слоевъ, смѣ­
няющихъ другъ друга въ порядкѣ убывающей древности— отъ 
верхнихъ горизонтовъ нижняго девона вплоть до нижнихъ гори­
зонтовъ верхняго девона. Ниже будетъ указано, что такая воз­
можность дѣйствительно сущ ествуетъ, и что принявши ее, мы въ 
высшей степени упростили бы наши представленія о строеніи не 
только этого профиля, но и всей вообще сѣверной мульды. Здѣсь 
же я только отмѣчу, что благодаря присутствію прослойки съ 
ядрами Stringoceplialus и слоевъ «амФипороваго доломита» въ 
верхней части толщи, вся она, или по крайней мѣрѣ ея верхняя 
часть обычно относится къ стрингоцеФаловому ярусу. В ъ  такомъ 
случаѣ известняковая толща представляла бы собою лишь иную 
Фацію развитыхъ на сѣверномъ концѣ профиля стрингоцеФало­
вы хъ осадковъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ на южномъ концѣ профиля 
пришлось бы допустить частичное нарушеніе напластованія, 
характеръ котораго пришлось бы опредѣлять различно, въ зави­
симости отъ того, всю ли толщу считать стрингоцеФаловою, или 
же нпжпюю часть ея относить къ кальцеоловымъ слоямъ, непо­
средственно налегающимъ на домбровскіп горизонтъ.



Не останавливаясь долѣе на этомъ вопросѣ, и оставляя пока 
въ сторонѣ «стрингоцеФаловый известнякъ» и «амФИпоровый до­
ломитъ», всѣ остальныя девонскія отложенія профиля Грж его- 
ржевице-Влохи (если главной массѣ доломитовъ приписать каль- 
цеоловый возрастъ) можно раздѣлить на слѣдующіе горизонты:

Верхній девонъ. 
Верхне-стрингоцефаловые слои. 

Нижне-стрингоцефаловые и 
Криноидные слои. 

В ерхнекалщ еоловы е слои.

Нижне-калщеоловые ч

Кулътріюгатовые слои. 
Нижній девонъ.

К адзельнскій  и звестнякъ. 
С венгом арж скій  сланецъ. 
С ер ж авск іе  и 
Криноидные слои. 
Б рахіоподовы й сланецъ. 
Доломитъ.
Д ом бровскій и звестнякъ  и 
Грж егорж евиц кій  сланецъ 
П есчан и къ д. Грж егорж е- 

вице.

Профиль Свентомаржъ-Снядка.

Въ 4.5 верстахъ къ востоку отъ мѣстечка Бодзентына и 
въ 9 верстахъ къ сѣверо-западу отъ сѣвернаго конца профиля 
Скалы-Влохи расположена д. Свентомаржъ, лежащая около юж­
наго конца другого, не менѣе интереснаго и также хорошо из­
вѣстнаго профиля между этой деревней и лежащей къ сѣверу 
отъ нея д. Снядка. Отъ южнаго конца этого профиля сѣверный 
конецъ профиля Гржегоржевице-Скалы лежитъ въ направленіи 
Ю. В . 115°, т. е. въ направленіи простиранія породъ.

Около Свентомаржа открывается ландшафтъ, весьма напо­
минающій окрестности Скалъ. Такъ же, какъ п тамъ, въ направ­
леніи съ юго-востока на сѣверо-западъ протекаетъ небольшая 
рѣчка, которую Ц ейш неръ называетъ Ситошка1). Во многихъ

1) Рѣчка эта начинается въ 9.5 верстахъ къ западу отъ Бодзентына около 
Лончны и отъ истоковъ до Свентомаржа течетъ къ востоку, около Свентомаржа 
круто поворачиваетъ на сѣверо-западъ и сѣвернѣе Снядки, близъ д. Свислины 
впадаетъ въ рѣчку Свислину, текущую на востокъ и начинающуюся верстахъ 
въ 6 къ западу отъ деревни того же имени. Интересующая насъ рѣчка, по- 
видимому, не имѣетъ установившагося названія, или— правильнѣе — на протя­
женіи своего сравнительно недлиннаго пути имѣетъ нѣсколько мѣстныхъ на-

7*



мѣстахъ непосредственно подмываемый ею обрывистый правый 
берегъ долины, такъ же, какъ и въ Скалахъ, саженъ на 20  воз­
вышается надъ дномъ долины, изрѣзанъ оврагами и представ­
ляетъ почти непрерывный рядъ обнаженій девонскихъ породъ, 
имѣющихъ простираніе въ среднемъ Ю. В . 115° и круто (до 
50°) падающихъ на сѣверъ. Такъ же, какъ и въ Скалахъ, при 
среднемъ сѣверо-западномъ направленіи теченія, рѣчка прорѣ­
зываетъ пласты не прямо вкрестъ простиранія, а нѣсколько 
наискось. Мѣстами ея направленіе почти совпадаетъ съ направ­
леніемъ простиранія. Общая длина профиля равна приблизи­
тельно 2 в. 4 0 0  ж. Отсюда принимая во вниманіе простираніе 
и паденіе, общая мощность девонскихъ породъ можетъ быть 
опредѣлена приблизительно въ 18 0 0  м. Такъ какъ строеніе 
профиля довольно сложное, то эта цифра не обозначаетъ мощности 
въ стратиграфическомъ смыслѣ, о чемъ еще будетъ рѣчь ниже.

Профиль Свентомаржъ-Снядка, какъ и предыдущій, былъ 
изслѣдованъ съ большою тщательностью Цейш неромъ *), кото­
рый въ общей толщѣ «граувакковаго сланца и буровато-сѣраго 
известняка Свентомаржа», обнажающихся по р. Ситошкѣ, раз­
личаетъ слѣдующіе горизонты, начиная отъ «древнѣйшихъ» (на 
югѣ) къ «болѣе юнымъ» (на сѣверѣ):

1. М аслян о-сѣры й  глинистый сланецъ, совершенно 
сходный съ гарцской грауваккой. Содержитъ подчиненные слои 
весьма твердаго песчаника, отъ нѣсколькихъ дюймовъ до 2 Ф у ­

товъ мощностью. Падаетъ къ С. подъ у гл. 55°.
2. К расны й  глинистый сланецъ, весьма чистый, падаетъ 

подъ тѣмъ же угломъ къ С. Въ верхней части обнаженія наблю­
дается, что часть слоевъ падаетъ къ Ю. подъ угл. 70°, другая—  
къ С. подъ угл. 60°.

3. М асл ян о-сѣ ры й  глинистый сланецъ съ подчинен- 1

званій. На трехверстной картѣ Генеральн. Штаба она разсматривается какъ 
верхнее теченіе р. Свислины, на одноверстной же картѣ отъ истока до д. Снядки 
носитъ названіе Псарки, а отъ Снядки, гдѣ она сливается съ небольшимъ те­
кущимъ съ запада ручьемъ,—названа Пониклой, истоки же Свислины указаны 
западнѣе одноименной деревни.

1) Зап. Спб. Мин. Общ. 1866, стр. 210; Zeitschr. der Deutsch. geol. Ges. 
18G9, стр. 269.



ными пластами сѣраго известняка (въ 2 — 3' толщиной), въ ко­
торомъ изрѣдка встрѣчается Strophomena depressa. Паденіе къ 
С. подъ угл. 23°.

4 . К расны й  конглом ератъ, состоящій изъ угловатыхъ и 
закругленныхъ обломковъ сѣраго известняка и галекъ бѣлаго 
кварца, слабо связанныхъ краснымъ сланцемъ, подобнымъ JVs 2. 
Конгломератъ образуетъ пласты отъ 1— 5' толщиной, падаю­
щіе къ С. подъ угл. 85°.

5. М асл ян о-сѣ р ы й  глинистый сланецъ, подобный № 1, 
прикрываетъ конгломератъ. Въ нижнемъ его отдѣлѣ наблю­
даются сплющенныя почки темно-сѣраго мергелистаго извест­
няка отъ 1 до 2 0  дюйм. длиною.

6. М асл ян о-сѣ ры й  глинистый сланецъ съ подчинен­
ными пластами сланцеватаго песчаника (преобладаетъ внизу) 
и кристаллически зернистаго доломитизированнаго известняка 
(вверху). Сланецъ и песчаникъ вполнѣ сходны съ JVs 1. Доломи­
товая порода —  темно-сѣрая, при вывѣтриваніи становится зем­
листою и буровато - сѣрою. Содержитъ много окаменѣлостей 
(приводится 5 видовъ).

7. М асляно-сѣры й  глинистый сланецъ съ подчинен­
ными пластами черно-сѣраго известняка. Паденіе къ C подъ 
уг. 50°. Известнякъ и сланецъ переполнены окаменѣлостями. Въ 
мѣстахъ, гдѣ наблюдается скопленіе обломковъ стебля криноидей, 
порода пріобрѣтаетъ крупнозернистое строеніе и свѣтлую окраску. 
Въ Фаунѣ преобладаютъ плеченогіе. Нѣкоторые слои характе­
ризуются Pentamerus, другіе Atrypa-. рѣже встрѣчаются кораллы 
и криноидеи и лишь какъ исключеніе— трилобиты (въ 1869  изъ 
этихъ слоевъ приводится 29 видовъ).

8. М асляно-сѣры й глинистый сланец ъ, не изслѣдован­
ный ближе, благодаря прикрывающему его лёссовому покрову и 
лѣсистости. Надъ сланцемъ залегаетъ

9. Б ур о вато-сѣр ы й  и звестн якъ , сходный съ известняками 
окрестностей Кѣльцъ, Хенцинъ и пр. Падаетъ къ С. подъуг. 40°.

10. К расны й песчаникъ.
Всѣмъ этимъ слоямъ, за исключеніемъ послѣдняго, относя­

щагося уже къ нижнему тріасу, Ц ейш неръ приписывалъ средне­



девонскій возрастъ, сравнивая ихъ, какъ уже упоминалось, со 
слоями Скалъ.

Гю ри хъ (Palaeozoicum, стр. 56) среди девонскихъ отложе­
ній окрестностей Свентомаржа различаетъ слѣдующіе горизонты:

Р етр о стр іато вы й  сланецъ Верхи, девонъ.
Коралловый доломитъ \ Нижне-стрингоцефало-
Криноидный пластъ f  вые слои.
БиФ идовые пласты Крнноидные слои.
Р ети к у л я р іе вы е  слои ) Т.
тл „ > Калъцеоловые слои.Гр аувак к о во -гл и н и сты п  сланецъ j

Обнаженія названныхъ горизонтовъ по Гю ри ху распредѣ­
ляются въ профилѣ въ направленіи съ юга на сѣверъ слѣдую­
щимъ образомъ:

1. Р етр о стр іато вы й  сла­
нецъ ~

2. Б и Ф и д о в ы е  п л асты  вентомаржъ.
3. 4 . Р ети кул яр іевы е слои

5. 6. Гр аувакково-гл и н и сты й  ) ^ ePabia съ_ юга мысо* 
сланецъ образный выступъ

I берега долины.

7. 8 .  9 .  Б и Ф и д о вы е  слои I ПеРвь™ съ „юга 6̂
10. Р ети к ул яр іевы е слои тообразныи вырѣзъ

J берега долины.
11. Г р аувак к о вы й  сланецъ Второй выступъ.
12. Р ети к ул яр іевы е слои !В торая бухта—противъ
13. БиФидовые слои J д. Снядка.
14. Р етр остр іато вы й  сл а- J

нецъ J
15. Р ети к у л я р іевы е  слои J
. „ T1 f  „ > Мельница— Ситка.16. Р етр о стр іато вы й  сла- і

нецъ
17. Криноидный пластъ j
,  о и. „ I Сѣвернѣе мельницы, на18. Коралловый доломитъ }  *  \  ’

) правомъ берегу рѣчки.



Приложенная къ работѣ Гю ри ха схематическая карточка 
позволяетъ болѣе или менѣе точно опредѣлить мѣстонахожденіе 
описанныхъ имъ обнаженій. Такъ какъ работа Цейш нера та­
кой карточкой не снабжена, то сопоставленіе описаній профиля, 
даваемыхъ двумя названными изслѣдователями, представляетъ 
большія затрудненія, такъ что Гю рихъ не дѣлаетъ даже по­
пытки такого сопоставленія. А между тѣмъ это сопоставленіе 
тѣмъ болѣе желательно, что данныя Гю ри ха, несмотря на ихъ 
большую подробность, далеко не являются болѣе полными, чѣмъ 
данныя Цейш нера. Напротивъ, нѣкоторыя части профиля изслѣ­
дованы Цейшнер омъ съ большею обстоятельностью. Такъ, Гю - 
риху остался неизвѣстнымъ сѣверный конецъ профиля, гдѣ раз­
вита мощная толща описаннаго Цейш неромъ «буровато-сѣраго 
известняка». Гю р и хъ  наблюдалъ лишь незначительный выходъ 
пластовъ этого горизонта на лѣвомъ берегу рѣчки («коралловый 
доломитъ»). Равнымъ образомъ въ «криноидномъ известнякѣ» 
и смежныхъ съ нимъ пластахъ Цейш неромъ собрана была бо­
лѣе богатая Фауна, чѣмъ Гю рихом ъ. Да и въ центрѣ профиля, 
не говоря уже объ указываемомъ Цейшнеромъ обнаженіи 
«краснаго конгломерата», и нѣкоторыя другія извѣстныя Цейш- 
неру обнаженія были, повидимому, пропущены Гю рихомъ. 
Наконецъ слѣдуетъ отмѣтить, что и раздѣленіе толщи па отдѣль­
ные горизопты въ нѣкоторыхъ случаяхъ произведено Ц ейш не­
ромъ болѣе удачно, чѣмъ Гю рихом ъ. Bce это побуждаетъ меня 
сдѣлать попытку сопоставить наблюденія этихъ двухъ ученыхъ, 
хотя я и долженъ оговориться, что въ виду указанныхъ трудно­
стей, а также большей подробности подраздѣленій у Гю риха, 
сопоставленіе это можетъ быть лишь приблизительнымъ. Несо­
мнѣнно только, что кринопдный пластъ на сѣверномъ концѣ про­
филя тождественъ въ обоихъ описаніяхъ, равно какъпсланцево- 
граувакковая толща на южномъ концѣ, а также, вѣроятно, та­
ковая же толща въ центрѣ профиля.



Црофиль Свентоларжъ —  Снядка.
Ц ей ш нер ъ. Г ю р н хъ .

1. Сланецъ съ прослойками
песчаника. Пластъ 1. 2. 3. 4 . бичастьО.

2. Красный сланецъ. » 6 (часть)
3. Сланецъ съ прослойками из­

вестн яка. » 7 . 8. 9.
Неизвѣстенъ? » 10.

4 . К расны й конломератъ. Неизвѣстенъ.
5. Сланецъ, какъ 1, съ про­

слойкой ж елваковаго  из­
вестн я к а . Неизвѣстспъ (?)

6. Сланецъ съ подчиненными
ему сланц еваты м ъ пес­
чаникомъ и » 11.

тем носѣрымъ и зве ст н я ­
комъ. » 12. 13.

7. Сланецъ съ прослойками » 14. 16.
ч ер н о -сѣ р аго  известняка » 15.
и свѣтлаго кринопднаго 

известняка. » 17.
8. Сланецъ. Неизвѣстенъ.
9. Б у р о вато -сѣ р ы й  и зве ст - » 18. (Большая часть

някъ. неизвѣстна).

Въ небольшой предварительной замѣткѣ «Zur Stratigraphie 
des oberen Mitteldevons im polnischen Mittelgebirge» 1J я уже 
указалъ на неправильное опредѣленіе Гю рихом ъ возраста нѣ­
которыхъ изъ установленныхъ имъ горизонтовъ. Только возрастъ 
«бифидовыхъ» и «криноиднаго» пластовъ опредѣленъ приблизи­
тельно правильно. Въ «ретикуляріевыхъ» же слояхъ Гю ри ха, 
изъ которыхъ послѣднему извѣстна почти исключительно брахіо- 
подовая Фауна, мнѣ удалось собрать, на ряду съ брахіоподами, 
интересную и довольно богатую глубоководную Фауну, состоящую 
изъ головоногихъ, брюхоногихъ и тонкораковпнныхъ пластинчато­

I) Zeitshr. der Deutsch. geol. Ges. 1904, Montatsberichte, стр. 63.



жаберныхъ и съ несомнѣнностью доказывающую верхне-стринго- 
цеФаловый возрастъ содержащихъ ее пластовъ. Такимъ образомъ 
«ретикуляріевые слои» должны быть признаны не старше, а мо­
ложе «биФидовыхъ пластовъ» и притомъ довольно значительно, 
такъ какъ ихъ раздѣляетъ толща «граувакковаго сланца», ко­
торый, такимъ образомъ, дѣйствительно, какъ это предполагалъ и 
Гю р и хъ , старше его «ретикуляріевыхъ слоевъ», но— вопреки 
Гю р и ху— моложе его «биФидовыхъ пластовъ». Въ основаніи 
этихъ послѣднихъ Гю ри ху остался неизвѣстнымъ горизонтъ, 
вполнѣ тождественный съ брахіоподовы м ъ известняком ъ 
Скалъ, т.-е. обладающій криноиднымъ возрастомъ, такъ что и 
«биФидовые пласты» имѣютъ нѣсколько болѣе юный возрастъ, 
чѣмъ это предполагалъ Гю рихъ. Въ отличіе отъ указаннаго 
брахіоп одоваго  (криноиднаго) и звестняка, этимъ слоямъ 
я далъ названіе С ерж авски хъ, такъ какъ они наиболѣе типично 
развиты въ оврагахъ, верховья которыхъ подходятъ близко къ 
д. Сержавы, лежащей на правомъ берегу долины Ситошки. На­
конецъ, «ретростріатовый сланецъ» Гю ри ха, по всей вѣроятно­
сти, тождественъ со стиліолиновымъ сланцемъ, представляющимъ 
верхній горизонтъ граувакковаго сланца, или же съ какимъ-либо 
другимъ сланцевымъ горизонтомъ стрингоцеФаловаго яруса. 
Такимъ образомъ, въ названной работѣ я пришелъ къ выводу, 
что всѣ породы, входящія въ составъ профиля Свентомаржъ—  
Снядка, относятся къ стрингоцеФаловому ярусу, обнимая всю его 
толщу отъ самыхъ нижнихъ до самыхъ верхнихъ горизонтовъ:

( 5 . Глинисты й сланецъ съ прослойками 
Ріерхне- i мергеля, плиточнаго и ж елваковаго  

стркнгоцефало- < и звестн яковъ  со Stringocephalus B u r-
вые слои. I Aphyllites evexus и discoides и пр.

I ( =  Р ети к ул я р іевы е  слои Гю риха).
4. Стиліолиновый сланецъ съ Posidonia  

Нижне- hians. (частью =р етр о стр іатовы й сла-
P нецъ Гю риха).стрингоцефало- „ „  1 ’

3. 1 р аувакково-гл и н и сты и  сланецъ.
вые слои. 2. С ер ж авск іе  слои ( =  биФидовые пла­

сты Гю риха).



Рис. 1. Г е о л о г и ч е ск а я  к а р т о ч к а  ок рестностеГі 
С вентом арж а.

2 — доломитъ; 4 — кринондный известнякъ; б — сержавскіе слои; 6 — свен- 
томаржскіе слои. Ци<х>ры справа въ скобкахъ обозначаютъ нумерацію обна­
женій съ  юга (см. текстъ).

1. Криноидный и звестнякъ-— развитъ на 
сѣверномъ концѣ профиля въ видѣ ко- 

Кртоидные раллово-криноидной Фаціи ( =  крино-
CJl0U' идный пластъ Гю риха), въ центрѣ

профиля —  въ видѣ брахіоподово-крино- 
идной Фаціи (Гю риху неизвѣстенъ).

Въ эту схему, какъ увидимъ ниже, придется внести лишь 
небольшія измѣненія, касающіяся главнымъ образомъ проведенія 
границы между верхне- и нижне-стрингоцеФаловыми слоями. 
Теперь же я перейду къ болѣе подробному обзору открывающихся 
въ профилѣ обнаженій, что представляется настоятельно необхо­
димымъ въ виду указаннаго выше несогласія въ толкованіи этого 
профиля различными наблюдателями.



Какъ уже совершенно правильно подмѣчено было Ц ей- 
шнеромъ, весь профиль по длинѣ рѣзко распадается на двѣ 
части: южная, значительно большая, образована довольно раз­
нообразными кластическими породами —  сланцами и граувак- 
ковыми песчаниками, среди которыхъ известняки играютъ роль 
лишь подчиненныхъ пропластковъ; сѣверная —  меньшая часть 
профиля, наоборотъ, сложена сплошною толщею известняка 
(доломита), т.-е. въ общемъ получается приблизительно та-же 
картина, что и въ профилѣ Гржегоржевице —  Блохи, съ тою 
разницею, что тамъ известнякъ занимаетъ южный конецъ про­
филя. Мощность известняка въ профилѣ Свентомаржъ— Снядка 
можетъ быть опредѣлена также какъ и въ Скалахъ, приблизи­
тельно въ 4 0 0  м., мощность же всей сланцевой толщи —  въ 
14 0 0  м .1). Принимая во вниманіе строеніе профиля (см. ниже), 
стратиграфическую мощность стрингоцеФаловыхъ слоевъ сланце­
вой Фаціи можно принять равной 3 5 0 — 4 5 0  м.

Въ направленіи съ юга на сѣверъ, отъ Свентомаржа къ 
Снядкѣ, можно наблюдать слѣдующія обнаженія.

1. С вентом арж скіе слои ( =  горизонтъ 1 Цейш нера).—  
Граувакково-глинистый сланецъ, преобладающаго зеленовато­
сѣраго цвѣта, переходящій въ южной части въ зеленый тонколи­
стоватый глинистый сланецъ, содержащій пропластки сѣраго кри­
сталлическаго известняка и темно-сѣраго глинистаго известняка, 
раскалывающагося на тонкія, неправильной Формы, остроуголь­
ныя плитки (плиточный известнякъ) и переходящаго мѣстами 
въ мергель, окрашивающійся при вывѣтриваньи въ охряно-жел­
тый цвѣтъ. Этотъ мергель и заключающіе его сланцы содержатъ 
особенно богатую и разнообразную Фауну. Оба вида известняка 
также повидимому не бѣдны ею, но окаменѣлости изъ нихъ до­
бывать трудно, въ глинистомъ известнякѣ —  благодаря его рас­
калыванью по плоскостямъ, не совпадающимъ съ плоскостями 
напластованія, въ кристаллическомъ— благодаря его кристаллич­
ности. Чистые глинистые сланцы, раздѣляющіе указанныя про­
слойки, или бѣдны окаменѣлостями, или же содержатъ богатую,

1 )Ц ей ш н ер ъ  (1. с.) опредѣляетъ мощность известняка въ 2000 фут., 
мощность сланцевъ — въ 8—9000 оут.



но довольно однообразную Фауну, состоящую главнымъ образомъ 
изъ стиліолинъ (стиліолпновый сланецъ), мѣстами сплошь 
покрывающихъ поверхности сланцеватости ( =  поверхности на­
пластованія), тентакулитовъ, пластинчатожаберныхъ и мелкихъ 
ортоцеровъ. В ъ  сланцахъ часто наблюдаются плоскости сколь­
женія.

Толща эта обнимаетъ слои 1— 5 и часть пласта 6 Гю риха, 
при чемъ я долженъ замѣтить, что на карточкѣ Гю ри ха соот­
ношеніе этихъ «пластовъ» между собою изображено неправильно, 
такъ какъ простираніе породъ на восточное, какъ изображаетъ 
Гю р и хъ , и юго-восточное (120°), и нѣкоторые изъ «пластовъ», 
обозначенныхъ Гю рихом ъ различными цифрами, въ дѣйстви­
тельности представляютъ собою только различныя обнаженія, 
расположенныя вдоль линіи простиранія одного и того же пласта, 
напр., «пласты» 2, 3, 4.

Въ толщѣ С вентом арж скихъ слоевъ  въ направленіи съ 
юга на сѣверъ можно отличать слѣдующіе пласты:

a. Сланецъ съ прослойкою ж елтаго  (вывѣтрѣлаго) мер­
геля, развитый на самой дорогѣ, ведущей отъ тминнаго управле­
нія къ востоку. Здѣсь мною найдены:

Buchiola ferruginea  H olzap fel. ѵаг. роіопіса.
Platyceras compressum  А. R.
Orthoceras sp. (angustum? H olzap fel).
B actrites  (?) cf. subflexuosum  K e y serlin g .
Parodoceras cf. angulatoslriatum  K ay ser.

» sp.
M aeneceras terebratum  Sandb.

» cf. Decheni (B uch.) K ay ser.
Aphyllites evexus var. cf. obliquas W h id b orn e.

» » » polonicus Giir.

b. Тонколпстоваты й глинистый сланецъ ( =  «ретро- 
стріатовый сланецъ» Гю риха), бѣдный окаменѣлостями, обна­
жается въ придорожныхъ канавахъ по сѣверную сторону дороги. 
Здѣсь собраны:



Pterochaenia  cf. fragilis  H a li.
Buchiola ferruginea  var. polonica.
Styliolina  sp.
Tentaculites sp.
Orthoceras sp.
Ostracoda G en.

с. Сланецъ съ прослойкою сѣраго тонкослоистаго кристал­
лическаго, темно-сѣраго глинистаго плиточнаго и звестн як а  
и ж елтаго  м ергеля ( =  «пласты» 2— 4 Гю риха). Пропластка 
эта обнажается на упомянутой дорогѣ, ведущей къ востоку отъ 
Свентомаржа, немного недоходя того мѣста, гдѣ отъ нея отхо­
дитъ другая дорога, ведущая на сѣверъ, въ д. Сержавы. На­
чиная отсюда, пропластка прослѣжена мною по простиранію 
вплоть до р. Ситошки, какъ разъ до угла, гдѣ рѣчка круто мѣ­
няетъ направленіе своего теченія съ восточнаго на сѣверное. 
Этотъ послѣдній пунктъ лежитъ какъ разъ противъ тминнаго 
управленія и противъ дороги, ведущей отъ этого послѣдняго къ 
костелу. Въ кристаллическомъ известнякѣ, занимающемъ въ 
пропласткѣ наиболѣе южное положеніе, я нашелъ только Gho- 
netes d ivaricata  G іі г. Обращенная къ сѣверу часть пропластки 
состоитъ изъ упомянутаго желтаго мергеля, который совер­
шенно сходенъ съ мергелемъ пласта Ia  и содержитъ большое 
число окаменѣлостей. Въ немъ равно какъ и въ заключающемъ 
его сланцѣ, а отчасти и въ глинистомъ плиточномъ известнякѣ 
(здѣсь между прочимъ найденъ Stringocephalus), мною собраны 
слѣдующіе виды:

S p ir ifer  dorsop lam s  G iir.
D ielasm a W hidbornei D ayids.
Stringocephalus B urtin i D efr.
Nucula sp. Giir.
Gtenodonta sp. (afi. postera  B eu sh au sen ).
Buchiola ferruginea  H olzap fe l.

» cf. aquarum  B eu sh au sen .
» trijugata B eu sh au sen .

Tiariconcha scalariform is  B eu sh au sen .



Pterocheania  cf. frag ilis  H ali.
M acrochilina sp.
P latyceras compressum  A. Roem .
Bellerophon  sp.
P leurotom aria  cf. minutula (Sand berg.) K a y scr .
Orthoceras arcuatellum  Sand berg.

» angustum H olzap fe l.
» sp. (cf. regulare S ch lo th .).
» sp. (aff. planoseptatum  Sand berg).

B actrites (?) cf. subflexousum  K e y se rlin g .
» cf. compressus A. Roem .

Anarcestes rotella  H o lzap fe l.
Parodoceras cf. angulato-striatum  (K och) K ay scr.
M aeneceras terebratum  Sand berg .

» cf. Decheni (Beyrich) K ay ser.
» sp. (aff. excavatum  Phili.).
» sp.

AphylUtes evexus v. B. var. cf. costulatus А. V.
» » var. cf. obliquus W hid born e.

Tornoceras simplex  v. B . var. A.
» (?) cf. brilonense K a y se r.
» cinctum  (?) K e y se rl.
» sp.

Особенно обпльпы мелкіе ортоцеры п Bactrites  (?) cf. subflexu- 
osim . Окаменѣлости встрѣчаются въ окремнѣломъ состояніи. 
Судя по пхъ цвѣту, можно допустить, что первоначально онѣ 
были превращены въ красный желѣзнякъ.

d. Тонколистоваты й глинистый сланецъ, совершенно 
такой же, какъ пластъ Ь, непосредственно примыкаетъ съ сѣвера 
къ описанной пропласткѣ. Такъ же какъ и эта послѣдняя, сла­
нецъ прослѣженъ мною по простиранію отъ упоминавшейся уже 
дороги до рѣчки, которая, размывая его, образуетъ здѣсь излу­
чину, которой соотвѣтствуетъ небольшой бухтообразный вырѣзъ 
берега. Граница между сланцемъ и ранѣе описанной известняко­
вой прослойкой приблизительно соотвѣтствуетъ границѣ обра­



ботанныхъ полей, на которыхъ слой почвы настолько тонокъ, 
что мѣстами еще невывѣтрѣлый сланецъ поднимается плугомъ. 
Области распространенія известняковой прослойки соотвѣт­
ствуетъ пустырь, изрѣзанный небольшими рытвинами. На бе­
регу рѣчки сланецъ переполненъ стиліолинами и вообще богатъ 
органическими остатками. Здѣсь собрана таже, только болѣе 
обильная Фауна, что и въ пластѣ Ь, а именно:

Buchiola ferruginea  ѵаг. роіопгса.
» trijugaia  B eu shau s.

Pterochaenia  cf. fragilis  H ali.
Tentaculites sp.
Orthoceras sp.
Ostracoda.

Къ сѣверу этотъ стиліолиновый сланецъ переходитъ въ
e. Тонколистоваты й сланецъ съ небольшими ж елвач­

ками краснаго желѣзняка (?) ( =  пластъ 5 Гю риха?), наблю­
даемый какъ въ береговомъ обрывѣ, такъ и на поляхъ. Изъ 
окаменѣлостей я нашелъ здѣсь только членики стебля криноидей, 
да окремнѣлое ядро двустворчатки, можетъ быть принадлежащее 
Ctenodonta (?). Этотъ сланецъ представляетъ переходъ отъ 
предыдущаго пласта къ развитому сѣвернѣе

f. Зел ен овато -бур ом у гр аувакковом у сланцу (= ч а с т ь  
пласта 6 Гю риха), обнаженія котораго ограничиваютъ съ сѣ­
вера упомянутый небольшой бухтообразный вырѣзъ берега. 
Свита состоитъ изъ переслаивающихся слоевъ глинистаго сланца, 
песчанистаго сланца, болѣе или менѣе мягкаго сланцеватаго 
песчаника, переходящаго въ твердый граувакковый песчаникъ. 
В сѣ песчанистыя породы содержатъ па плоскостяхъ напласто­
ванія большое количество листочковъ слюды. Въ мягкихъ слан­
цеватыхъ песчаникахъ содержится довольно много обугленныхъ 
растительныхъ остатковъ въ видѣ стебельковъ, иногда съ до­
вольно хорошо сохранившимся строеніемъ. Другихъ органиче­
скихъ остатковъ я здѣсь не нашелъ, но по аналогіи съ обнаже­
ніемъ подобныхъ слоевъ на сѣверномъ концѣ профиля, думаю, 
что они будутъ здѣсь со временемъ обнаружены.



В ъ  упоминавшейся уже статьѣ слои съ Aphyllites evexns и 
Stringocephalus B urtin i я отнесъ къ верхнимъ горизонтамъ 
стрингоцеФаловаго яруса, выдѣливши сти л іо л и но вы й  сл а ­
н ец ъ , какъ самостоятельный горизонтъ, залегающій между на­
званными слоями и граувакковымъ сланцемъ, который я призналъ 
за нижне-стрингоцеФаловый. Относительно возраста самого сти- 
ліолиноваго сланца я высказался тогда неопредѣленно, допуская 
возможность отнесенія его какъ къ нижне-стрингоцеФаловымъ, 
такъ и къ верхне-стригоцеФаловымъ слоямъ. В ъ  то время юж­
ный пластъ мергеля (а) мнѣ былъ еще неизвѣстенъ. Теперь же, 
послѣ обнаруженія этого пласта, я нахожу болѣе правильнымъ 
разсматривать стиліолиновый сланецъ за образованіе одновре­
менное съ известняками и мергелемъ, такъ какъ послѣдніе, какъ 
видно изъ описанія, являются лишь прослойками въ этомъ сланцѣ. 
Равнымъ образомъ и часть граувакковаго сланца, а именно 
верхніе его горизонты, состоящіе изъ зеленовато-бурыхъ слан­
цевъ съ растительными остатками, правильнѣе причислять еще 
къ верхне-стрингоцеФаловымъ слоямъ. К ъ этому меня побуждаетъ 
не только тѣсная связь верхнихъ горизонтовъ граувакковаго 
сланца со стиліолиновымъ сланцемъ, выражающаяся въ  посте­
пенномъ переходѣ одного въ другой, но и описанныя выше усло­
вія залеганія граувокковаго (зеленаго) сланца въ Скалахъ, гдѣ 
онъ занимаетъ положеніе надъ Сержавскими слоями. Кромѣ того, 
отдѣленіе верхнихъ слоевъ граувакковаго сланца отъ нижнихъ 
оправдывается еще и тѣмъ, что въ сѣверной части профиля 
Свентомаржъ-Снядка, какъ увидимъ ниже, развиты, повидимому, 
именно только эти верхніе слои, тѣсно связанные съ верхне- 
стрингоцеФаловыми гоніатитовыми слоями. Поэтому, въ полномъ 
согласіи съ наблюденіямиЦейшнера, отъ этого верхняго —  зе­
ленаго граувакковаго сланца слѣдуетъ отличать

2. К расны й гр аувак к о вы й  сланец ъ (С ер ж авскіе  
слои? =  горизонтъ 2 Ц ейш нера =  часть пласта 6 Гю риха), 
развитый южнѣе обнаженія описаннаго слоя If. Еще издали—  
отъ Свентомаржа —  бросаются въ глаза своимъ краснымъ цвѣ­
томъ высокіе вертикальные обрывы на выступающемъ къ западу 
мысѣ, образованномъ правымъ берегомъ долины. Мысъ по-



строенъ породами, въ общемъ сходными съ описаннымъ грау- 
вакковымъ сланцемъ. Такъ же какъ и тамъ, граувакковые 
песчаники переслаиваются съ мягкими глинистыми сланцами. 
Главное отличіе состоитъ въ томъ, что здѣсь буровато-зеленыя 
породы чередуются съ Фіолетово-красными. Кромѣ того, сланцы 
отличаются довольно значительнымъ содержаніемъ извести, такъ 
что въ нихъ мѣстами сохранились нерезорбированныя известко­
выя окаменѣлости. Въ двухъ пунктахъ, лежащихъ неподалеку 
одинъ отъ другого, находятся прекрасныя обнаженія этихъ по­
родъ въ видѣ отвѣсныхъ стѣнъ, непосредственно подмываемыхъ 
рѣчкою, такъ что, когда въ рѣчкѣ много воды, къ подошвѣ раз­
рѣза можно подойти съ трудомъ. Въ сѣверномъ изъ этихъ обна­
женій послѣ долгихъ поисковъ мнѣ удалось найти членики стебля 
криноидей и одинъ экземпляръ Chonetes Zeuschneri n. sp. ѵаг. 
sierzavica, тождественной съ встрѣчающейся въ криноидномъ 
(брахіоподовомъ) известнякѣ Скалъ. Эта находка лишь подтвер­
ждаетъ правильность отдѣленія этого краснаго сланца отъ верх­
нихъ горизонтовъ граувакковой толщи — зеленаго сланца. Что 
же касается возраста самого краснаго сланца, то, на основаніи 
всего одной окаменѣлости, точно опредѣлить его, конечно, нельзя. 
Условія залеганія таковы, что по крайней мѣрѣ часть сланца 
должна соотвѣтствовать описаннымъ ниже Сержавскимъ слоямъ, 
среди которыхъ къ тому же, какъ сейчасъ увидимъ, большимъ 
распространеніемъ пользуются сланцы (переслаивающіеся тамъ 
съ известняками) и по цвѣту и по общему habitus’y вполнѣ 
сходные съ описываемымъ краснымъ сланцемъ. Но нѣтъ ничего 
невозможнаго, если среди этой толщи окажутся и слои нѣ­
сколько болѣе древняго возраста, чѣмъ Сержавскіе. Замѣча­
тельно, что какъ разъ въ этомъ сланцѣ Цейш неръ наблюдалъ 
антиклинальное паденіе слоевъ на С. и Ю. Хотя мнѣ этого на­
блюдать и пе удалось (разрѣзы, благодаря подмыванію, дожны 
были значительно измѣниться со времени Цейшнера), однако и 
по моимъ соображеніямъ приблизительно въ этомъ мѣстѣ (или 
нѣсколько сѣвернѣе) должна находиться вершина антиклинальной 
(перевернутой) складки, такъ какъ къ югу отсюда, какъ уже 
указано, развиты болѣе молодыя породы, а къ сѣверу также

8



слѣдуетъ свита пластовъ въ порядкѣ постепенпо убывающей 
древности. В ъ  основаніи этой послѣдней свиты залегаетъ

3. Криноидный (брахіоп одовы й )и звестнякъ, совершен­
но сходный съ такимъ же извстнякомъ Скалъ. Непосредственно сѣ­
вернѣе упомянутаго мыса, построеннаго граувакковымъ слан­
цемъ, правый берегъ долины быстро отступаетъ къ востоку, 
образуя бухтообразное расширеніе, въ которое впадаетъ цѣлый 
рядъ овраговъ. Въ южной части этой «бухты», въ весьма близ­
комъ разстояніи отъ обнаженій граувакковаго сланца, среди 
поля обнажаются головы пластовъ сѣраго мергелистаго извест­
няка, представляющаго пропластку среди сланцевъ. Прости­
раніе слоевъ В . Ю. В . 140° (I). На поверхности лежитъ масса 
окаменѣлостей, освобожденныхъ вывѣтриваніемъ изъ породы. 
Большое количество члениковъ стебля криноидей и раковинокъ 
Anoplotheca lepida  характерны для этого обнаженія. Здѣсь мною 
собраны:

A ulopora serpens G oldf.
Gyathophylhm caespitosum  Goldf.
M etriophyllum gracile  S ch liit .
Diphyphyllum interm edium  Giir.
H aplocrinus stellaris  Roem .
Productella subaculeata M n rch.
Leptaena rhom boidalis W ilk .
Stropheodonta inter strio lis  P il i .
Orthotetes umbraculum  Schloth var. biconvexa K ays.
K ayserella  lep id iform is  Gtir.
Skenidium  fa llax  G iir.

» polonieum  Giir.
D alm anella eifliensis  V ern .

» polonica  n. sp.
Orthis (?) crassa  (?) G iir.
Schizophoria striatula  S ch lo th .

» cf. Krotovi T schernyschew .
S p ir ifer  aviceps K ays.

» sim plex  P h il i .
» dorsoplanus Gtir.



S p ir ifer  robustus B a r r .
» inflatus Schnu r.

Oyrtina heteroclyta D efr.
» Giirichi n. sp.

N ucleospira lens Sch n u r.
Anoplotheca lepida  G o ldf.
Athyris concentrica v. B.
K ayseria  lens P h il i .
A trypa reticularis L .

» desquamata Sow.
» aspera  S ch lo th .
» sp.

Griinewaldtia latilinyuis Sch n u r.
Pentam erus globus B r o nn.
Liorhynchus bijugatus Schnu r.

» sp.
Rhynchonella parallelepipeda  B rou n .

» subcordiformis Sch n u r.
» cf. im plexa  Sow.
» W ahlenbergi Goldf.
» coronata K ay ser.

Dielasm a W hidbornei D avids.

Не только Фауна, но и характеръ ея сохраненія, а также и 
петрографическій характеръ породы обнаруживаютъ поразитель­
ное сходство съ криноиднымъ (брахіоподовымъ) и звестн я­
комъ Скалъ. Правда, нѣкоторое отличіе Фаунъ, хотя и крайне 
незначительное, все-таки существуетъ. Такъ, въ свентомаржской 
Фаунѣ отсутствуетъ Gyathophyllum scalense  G iir., встрѣчающій­
ся массами въ брахіоподовомъ известнякѣ Скалъ. Изъ отличій 
количественнаго характера слѣдуетъ упомянуть объ обильномъ 
нахожденіи въ Фаунѣ свентомаржскаго брахіоподоваго извест­
няка Anoplotheca lep ida  и D alm anella eifliensis, встрѣчающихся 
въ Скалахъ сравнительно рѣдко. Указанныя отличія настолько 
незначительны, что не могутъ служить препятствіемъ къ полному 
отождествленію обоихъ известняковъ.



Ц ей ш п ер у и Г ю р и х у  пластъ этотъ, очевидно, остался не­
извѣстнымъ, такъ какъ въ ихъ работахъ соотвѣтственнаго ио 
числу Формъ списка Фауны нѣтъ. Изъ «биФидовыхъ пластовъ», 
къ которымъ б р ах іо и о д о вы й  и з в е с т н я к ъ  по Фаунѣ и по мѣсту 
нахожденія стоитъ всего ближе, Гю р и хо м ъ  приводится всего 
12 видовъ. Между тѣмъ, какъ указано, въ описываемомъ обна­
женіи обиліе и разнообразіе окаменѣлостей, свободно лежащихъ 
на поверхности, прямо бросается въ глаза.

Такъ же, -какъ и въ Скалахъ, криноидный (брахіоподовый) 
известнякъ представляетъ собою нижпій горизонтъ пестрой свиты 
слоевъ, которымъ я даю названіе

4 . С ер ж авск іе  слои ( =  горизонтъ 3 Дейш нера =  6 и ф и - 
довы е пласты  —  7. 8 . 9 . —  Гю риха). Слои эти развиты въ 
упоминавшихся уже оврагахъ, впадающихъ съ востока въ бухто­
образный вырѣзъ праваго берега, на которомъ расположена вы­
тянутая съ юга на сѣверъ д. Сержавы, къ которой овраги до­
вольно близко подходятъ своими верховьями. Породы именно этого 
пункта я считаю типомъ Сержавскихъ слоевъ. Въ четырехъ 
южныхъ оврагахъ развиты совершенно одинаковыя породы: это 
свита зеленовато-сѣрыхъ, темныхъ и Фіолетово-красныхъ глини­
стыхъ сланцевъ съ прослойками сѣраго, а иногда и красноватаго 
известняка. Сланцы обнаруживаютъ большее сходство съ нѣко­
торыми слоями описаннаго выше краснаго граувакковаго сланца. 
Противъ устья пятаго, впадающаго въ туже «бухту» (около сѣ­
вернаго ея края) оврага (въ которомъ, какъ сейчасъ увидимъ раз­
виты еще тѣже породы, но уже въ связи съ свентом арж - 
скими слоями) въ полѣ обнажается на небольшомъ протяженіи 
сѣрый известнякъ, похожій на описанный брахіоподовы й из­
вестн я к ъ , и относящійся еще по всей вѣроятности къ Сержав- 
скимъ слоямъ, а именно къ ихъ верхнимъ горизонтамъ. По своему 
стратиграфическому положенію известнякъ этотъ, можетъ быть, 
приблизительно соотвѣтствуетъ известняку со S p irifer Bavidsoni 
Скалъ.

Приводимый списокъ даетъ представленіе о Фаунѣ Сержав­
скихъ слоевъ. Кромѣ видовъ, собранныхъ въ четырехъ южныхъ 
оврагахъ и образующихъ колонну, обозначенную цифрой 4, въ



него вошли и виды изъ сержавскихъ слоевъ 5-го оврага (5а), 
условія залеганія которыхъ будутъ указаны ниже. Названія ви­
довъ, встрѣчающихся также и въ упомянутомъ известнякѣ, обра­
зующемъ верхній горизонтъ сержавскихъ слоевъ, отпечатаны 
раздѣльно.

4. 5а.

Aulopora serpens G o l d f ......................................................  -+-
M etriophyllum gracile  S c h l i i t ...........................................  -+-
H aplocrinus stellaris  F .R o e m ..........................................  -+-
Productella subaculeata M u r c h ........................................  -t-  -+-
L ep taen a rhom boidalis W ilk ..............................................  -t- -+-
Stropheodonta anaglypha K a y se r ...................................... -t-

» in terstrialis  P h il i .......................................  -+-
Orthotetes umbraculum  S ch lo th ...................................... -+-
K ayserella  lepidiform is G ur................................................  -+- -+-
Skenidium fa llax  G tir ...........................................................  -+-

» polonicum  G iir .................................................  -t- -+-
D a lm a n e l l a  e i f l i e n s i s  Y e r n .........................................  -+-

» polonica  n. sp...............................................  -»- -+-
Schizophoria striatula  S c h lo th .........................................  -+- -+-
S p ir ifer simplex  P h il i ........................................................... -t-

» dorsop lam s  G iir...........................................   -+- -+-
» in f la t u s  S ch n u r..................................... .•. . . -+-

C y r t i n a h e t e r o c l y t a D e f r ..............................................  -+-
» Gurichi n. nom.......................................................  -+-

A n o p lo th e c a  l e p i d a  G o ld f............................................  -+- -i-
A thyris concentrica v. B ....................................................... -+- -+-
A trypa reticularis  L ............................................................... -+- -+-

» desquamata Sow ....................................................  -+-
» a s p e r a  S ch lo th ....................................................... -+- -+-

Pentamerus globus B ro n n .........................................  . . -+-
Liorhynchusgracilis G iir .....................................................  -+-

» aff. m esacostalis H a ll .................................  -t-
» cf. formosus (Schnur) K ay s..................  -+-
» polonicus F . Roem  ( ? ) ............................ -+-

R h y n c h o n e l la  p a r a l l e l e p i p e d a  B r o n n .............. -+-



4. 5а.

R h y n c h o n e l la  s u b c o r d i f o r m is  S cliu u r....................  -+-
» cf. im p le x a  Sow ....................................  -+-
» sp. n .............................................................  -н
» sp................................................................  -H

S tr in g o c e p h a lu s  B u r t i n i  D e fr ....................................  -+-
Platyceras priscum  G oldf.................................................  -н
N aticopsis (?) sp....................................................................... -H
P lem otom aria  Urbignyi A rch . Y e r n ............................... -н
Phacops breviceps B a r r ...................................................... -н

Списокъ показываетъ, что качественно Фауна сер ж авск и хъ  
слоевъ почти что не отличается отъ Фауны бр ахіоп одоваго  
известняка. Однако большее обиліе представителей гладкихъ спи- 
риФеровъ и Liorhynchus, особенно распространенныхъ, какъ сей­
часъ увидимъ, въ вышележащихъ верхне-стрингоцеФаловыхъ 
слояхъ, указываетъ, повидимому, на нѣсколько болѣе юный воз­
растъ сержавскихъ слоевъ по сравненію съ криноидньшъ (бра- 
хіоподовымъ) известнякомъ. Любопытно также отмѣтить отно­
шеніе между Rhynchonella para llelep ipeda  и R h. cf. im plexa  въ 
тѣхъ и другихъ слояхъ. Первая особенно распространена въ 
брахіоподовомъ известнякѣ, рѣже встрѣчается въ нижнихъ го­
ризонтахъ сержавскихъ слоевъ и лишь весьма рѣдко въ ихъ верх­
нихъ горизонтахъ (известнякъ). Наоборотъ, главное мѣстонахо­
жденіе R h. cf. im plexa— именно этотъ верхній известнякъ, ниже 
она попадается уже рѣдко, а въ брахіоподовомъ известнякѣ най­
денъ всего лишь одинъ экземпляръ. Въ общемъ же слѣдуетъ за­
мѣтить, что отдѣленіе брахіоподоваго известняка отъ Сержав­
скихъ слоевъ и здѣсь, какъ и въ Скалахъ, довольно условно, и 
известнякъ этотъ долженъ разсматриваться лишь какъ нижній 
горизонтъ названныхъ слоевъ.

Сѣвернѣе описанныхъ обнаженій сержавскихъ слоевъ берегъ 
долины весьма сильно расчлененъ. Многочисленные, глубоко врѣ­
зывающіеся въ него овраги раздѣлены мысообразными высту­
пами. Въ этихъ оврагахъ обнаруживается довольно разнообраз­
ная толща породъ, не относящаяся, повидимому, цѣликомъ къ



одному стратиграфическому горизонту. Верхне-стрингоцеФаловые 
слои являются однако несомнѣнно преобладающими. Въ виду 
этого всю толщу я предпочитаю обозначить одною цифрой, тѣмъ 
болѣе, что это облегчитъ сравненіе моихъ наблюденій съ данными 
работъ Цейш нера, такъ какъ толща эта соотвѣтствуетъ, по 
всей вѣроятности, горизонтамъ 5 и 6 схемы Цейш нера, при 
чемъ «горизонтъ» 6 его схемы представляетъ повидимому лишь 
продолженіе по простиранію пластовъ «горизонта» 5. Въ описа­
ніи Гю ри ха сюда относятся слои 10, 11 , 12 , а можетъ быть 
также и 13 (?). Руководящимъ и преобладающимъ горизонтомъ 
всей этой толщи являются

5. С вентом арж скіе слои, сходные съ такими же слоями 
на южномъ концѣ профиля. Какъ и тамъ, толща состоитъ изъ 
граувакковыхъ и глинистыхъ сланцевъ съ пропластками желтаго 
(при вывѣтриваньи) мергеля и болѣе или менѣе глинистаго сѣ­
раго или чернаго плиточнаго известняка, который однако поль­
зуется здѣсь гораздо большимъ развитіемъ, чѣмъ на югѣ.

Въ основаніи (?) Свентомаржскихъ слоевъ во многихъ мѣ­
стахъ наблюдаются фіолетовые сланцы съ пропластками извест­
няковъ, среди которыхъ особенно бросается въ глаза известнякъ 
(желѣзистый), состоящій изъ различной величины эллиптическихъ 
желваковъ, или разъединенныхъ другъ отъ друга массою сланца, 
или же сливающихся въ одинъ сплошной пластъ. Въ виду тѣс­
ной стратиграфической связи этихъ ж ел вако вы хъ  и звестн я­
ковъ съ свентомарж скими слоями, раньше1) я причислялъ 
ихъ именно къ этимъ послѣднимъ. Однако и по петрографиче­
скому характеру и по Фаунѣ слои эти обнаруживаютъ гораздо 
больше сходства съ вышеописанными сержавскими слоями, къ 
которымъ и будетъ болѣе правильнымъ ихъ отнести, тѣмъ болѣе 
что и въ сержавскихъ слояхъ Скалъ встрѣчается, какъ мы ви­
дѣли, пропластка такихъ же известняковъ. Вопросъ о возрастѣ 
желваковыхъ известняковъ профиля Свентомаржъ-Снядка нельзя, 
однако, считать окончательно рѣшеннымъ: возможно, что они 
занимаютъ здѣсь нѣсколько иное положеніе, чѣмъ въ Скалахъ,

I) Zeitchr. d. D. geol. Ges. 190I, Monatsberichte .Vs 6.



а, можетъ быть, даже встрѣчаются въ нѣсколькихъ горизон­
тахъ.

Слѣдуя съ юга на сѣверъ вдоль берега долины и сворачивая 
по пути въ боковые овраги, можно наблюдать повторяющіеся 
нѣсколько разъ сходные разрѣзы съ однимъ и тѣмъ же поряд­
комъ напластованія породъ. Такъ какъ устье каждаго слѣдую­
щаго оврага лежитъ сѣвернѣе устья предыдущаго, то, въ виду 
указанной повторяемости одинаковыхъ разрѣзовъ, можно легко 
придти къ выводу о наличности нарушеннаго напластованія, вы­
разившагося напр. въ образованіи частныхъ складокъ, сдви­
говъ или взбросовъ и т. п. Однако такой выводъ былъ бы нѣ­
сколько поспѣшнымъ, такъ какъ, въ виду отмѣченной сильной 
расчлененности берега, причемъ овраги къ верховьямъ часто 
раздваиваются и отдѣльныя вѣтви ихъ тянутся въ различныхъ 
направленіяхъ, иногда близко подходя верховьями къ верховьямъ 
предыдущаго оврага,— породы, обнажающіяся въ сосѣднихъ ов­
рагахъ, часто представляютъ собою не повтореніе, а лишь про­
долженіе другъ друга по простиранію. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
мнѣ удалось установить это вполнѣ опредѣленно, непосредственно 
прослѣдивши выходы пластовъ по простиранію. Тамъ же, гдѣ 
этого сдѣлать нельзя, не всегда легко рѣшить, представляютъ 
ли породы, обнажающіяся въ одномъ оврагѣ, продолженіе по про­
стиранію породъ предыдущаго оврага, или же онѣ нѣсколько пе­
редвинуты относительно послѣднихъ. Для этой цѣли даже одно­
верстная ( 1 :4 2 0 0 0 )  карта не достаточно подробна, и пользуясь 
ею, достаточно небольшой ошибки въ опредѣленіи простиранія 
породъ (или же незначительнаго измѣненія послѣдняго), чтобы 
придти къ ошибочнымъ выводамъ. Съ этой точки зрѣнія схема­
тическая карточка Гю ри ха является весьма мало точной. По­
мимо того, что она не даетъ подробной картины расчлененія бе­
рега, направленіе овраговъ на ней обозначено не всегда правильно, 
а простираніе породъ вообще указано невѣрно.

Я  наблюдалъ слѣдующія обнаженія разсматриваемой толщи 
породъ:

а. ( =  пластъ 10 Гю риха). Въ самомъ сѣверномъ изъ овра­
говъ, впадающихъ еще въ тоже бухтообразное расширеніе до­



лины, въ которое впадаютъ и овраги съ сержавскими слоями, на 
южномъ углу, образуемомъ устьемъ оврага съ главною долиной, 
развитъ зеленоватый глинистый сланецъ съ прослойкою сѣраго 
известняка, подобнаго плиточному известняку обнаженія 1с, съ 
обычнымъ сѣверовосточнымъ паденіемъ. Въ самомъ оврагѣ, т. е. 
къ сѣверовостоку,— тотъ же самый сланецъ (Ср. Ib 1 Id) съ про­
слойкою желтаго вывѣтрѣлаго мергеля, весьма богатаго окаме- 
нѣлостями. Въ глубинѣ же оврага (еще сѣвернѣе) —  прослойка 
сѣраго сростковатаго известняка, желваковаго известняка и кра­
снаго известняка и наконецъ —  Фіолетовые сланцы, т. е. свита 
породъ, сходныхъ съ сержавскими слоями. Извѣстно ли было 
Ц ейш неру это обнаженіе, рѣшить трудно. Породы вполнѣ со­
отвѣтствуютъ его горизонту 5, но дѣло въ томъ, что тѣже по­
роды наблюдаются и въ слѣдующемъ къ сѣверу оврагѣ (см. 
ниже). Судя потому, что Цейшнеромъ въ «горизонтѣ» 5 не 
найдено окаменѣлостей, тогда какъ въ описываемомъ оврагѣ онѣ 
встрѣчаются массами, я склоненъ скорѣе думать, что это обна­
женіе Цейш неру неизвѣстно. Цюриху оно несомнѣнно извѣ­
стно, но на карточку нанесено не вполнѣ правильно (см. ниже). 
Онъ приводитъ отсюда длинный списокъ окаменѣлостей, добы­
тыхъ изъ «желтѣющаго при вывѣтриваньи, можетъ быть доло- 
митизированнаго мергеля (какъ въ пластѣ 3), затѣмъ изъ крас­
новатаго и изъ сѣраго известняка, наконецъ изъ желваковъ крас­
наго желѣзняка». Послѣдній, быть можетъ, тождественъ съ на­
шимъ желваковымъ известнякомъ. Такъ какъ Фауна этихъ извест­
няковыхъ прослоекъ и прилегающихъ къ нимъ съ сѣвера фіоле­
товыхъ сланцевъ, сходныхъ, какъ уже упомянуто, съ сержав­
скими слоями, тоже сходна съ сержавскою и отличается отъ Фауны 
мергеля и плиточнаго известняка, то эти двѣ групиы породъ, 
очевидно, слѣдуетъ отличать одну отъ другой. Такимъ образомъ 
въ этомъ оврагѣ обнажаются

а,. С ер ж авск іе  слои, занимающіе сѣвервосточный уголъ ов­
рага и представляющіе свиту Фіолетовыхъ сланцевъ съ прослой­
кою сѣраго, краснаго и желваковаго известняковъ. Фауна этихъ 
слоевъ приведена выше на стр. 117 въ столбцѣ 5а.

а2. С в е н то м а р ж ск іе  слои— сланцы съ пропласткою мер­



геля и плиточнаго известняка. Главная масса окаменѣлостей, 
указанныхъ въ нижеприведенномъ спискѣ, происходитъ изъ мер­
геля и заключающихъ его сланцевъ (въ послѣднихъ —  головоно­
гіе, брюхоногіе и пластинчатожаберные). Названія видовъ най­
денныхъ и въ плиточномъ известнякѣ, отпечатаны раздѣльно. 
Здѣсь собраны:

Productella subaculeata M urch. 
jKayserella lepidiform is Gtir.
Skenidium fa llax  Gtir.
D a lm a n e l l a  e i f l i e n s i s  V ern .
S pirifer sim plex  P h il i .

» dorsoplanus Giir.
» robustus B a r r .
» inflatus S ch n u r.

Gyrtina heteroclyta D efr.
» Giirichi n. nom.

N ucleospira lens Sch n u r.
Anoplofheca lep ida  G oldf.
Pentamerus globus Broun.

» cf. Iinguifer Sow.
Liofhynchus ascendens S te in in g .

» bijugatus Sch n u r.
» g r a c i l i s  G iir.
» p o lo n ic u s  F . R.
» aff. m e s a c o s t a l i s  H ali.

Rhynchonella cf. im plexa  Sow.
» procuboides K ay ser.
» sp. n.

Stringocephalus B urtin i D efr.
D ielasm a W hidbornei D avids.
R erochaen ia  cf. frag ilis  H ali.
Buchiola ferruginea  H olzapf.
P latyceras compressum  A. Roem .
L o x o n e m a  K a y s e r i  H olzapf.
Bellerophon  sp.



Pleurotom aria  cf. minutula Sandb.
Orthoceras aff. planiseptatum  Sandb.
B actrites  (?) subflexuosum  K a y se rl.
Anarcestes nuciform is W liid b orn e.
M aeneceras terebratum  Sand b.
Aphyllites evexus v. B . var. cf. obliquus W hid born e.

» sp. (d i s c o id e s ? W aldschm ).
Tornoceras simplex  v. B . var. B .

» » » typus Sau d b erg .
Phacops cf. breviceps B a r r .

Тождественность этихъ слоевъ съ слоями обнаженія 1 ясна 
сама собою. Глубоководная Фауна, состоящая изъ гоніатитовъ, 
мелкихъ ортоцеровъ, тонкораковинныхъ двустворчатокъ, въ 
обоихъ обнаженіяхъ одинакова. Слѣдуетъ, впрочемъ, отмѣтить, 
что въ южномъ обнаженіи она гораздо обильнѣе, чѣмъ здѣсь, 
здѣсь же, наоборотъ, несравненно обильнѣе брахіоподы. В ъ  ча­
стности, что касается послѣднихъ, то Фауна ихъ изъ с в е н т о - 
м а р ж ск и хъ  с л о е в ъ  въ общемъ довольно близка къ Ф аунѣС ер- 
ж а в с к и х ъ  с л о е в ъ . Типичнымъ для первыхъ является однако 
изобиліе, какъ въ количественномъ, такъ и въ видовомъ отноше­
ніи представителей гладкихъ спириФеровъ и рода Liorhynchus. 
Rhynchonella procuboides извѣстна мнѣ также пока только изъ 
этихъ слоевъ.

Указанныя условія залеганія заставляютъ предполагать здѣсь 
перевернутое напластованіе, благодаря которому развитые въ 
глубинѣ оврага сер ж авск іе  сдои кажутся налегающими на 
свентом ар ж скіе . Каково отношеніе этихъ послѣднихъ къ раз­
витымъ южнѣе и описаннымъ выше серж авским ъ слоямъ, въ 
виду отсутствія обнаженій, гдѣ бы тѣ и другіе слои обнажались 
одновременно, рѣшить трудно. Bce обнаженіе, въ особенности 
его югозападная часть, лежитъ почти по направленію линіи про­
стиранія къ сѣверозападу отъ выходовъ сержавскихъ слоевъ въ 
предыдущихъ оврагахъ. Точно также и къ сѣверозападу отъ 
обнаженія свентомаржскихъ породъ, по направленію линіи прости­
ранія, развиты, какъ увидимъ ниже, повидимому, нѣсколько иныя



породы. Такимъ образомъ не невозможно, что вся свита обнаже­
нія оа находится не совсѣмъ на своемъ мѣстѣ и, можетъ быть, 
передвинута нѣсколько къ югу противъ своего первоначальнаго 
положенія. Но возможно также, что свентомаржскіе слои защем­
лены между сержавскими, образуя вмѣстѣ съ послѣдними сильно 
сжатую синклинальную складку.

Ь. Упоминавшійся уже бухтообразный вырѣзъ берега долины, 
въ сѣверную часть котораго (вырѣза) впадаетъ только что опи­
санный оврагъ, ограниченъ съ сѣвера мысообразнымъ выступомъ, 
направленнымъ вершиною къ западу. Съ югозападной стороны 
этотъ мысъ прорѣзанъ узкимъ оврагомъ, который, далеко вда­
ваясь въ берегъ, дѣлится на двѣ главныхъ вѣтви, которыя раз­
вѣтвляются въ свою очередь. На карточкѣ Гю р и ха какъ разъ 
именно въ этомъ оврагѣ указано обнаженіе его слоя 10. Однако 
описаніе этого слоя показываетъ, что онъ въ точности соотвѣт­
ствуетъ описанному обнаженію 5а и слѣдовательно, какъ уже 
отмѣчено было раньше, нанесенъ на карточку неправильно. Что 
же касается обнаженій въ оврагѣ, о которомъ сейчасъ идетъ 
рѣчь, то они Гю рихомъ, повидимому, совсѣмъ не описаны. На­
противъ, «горизонтъ» 5 Цейш нера, вѣроятно соотвѣтствуетъ 
именно обнаженіямъ въ этомъ оврагѣ1). Породы, развитыя здѣсь, 
въ общемъ сходны съ породами предыдущаго обнаженія. Это—  
тѣ-же сланцы, съ прослойкою сѣраго плиточнаго известняка и 
характернаго, желтѣющаго при вывѣтриваньи мергеля. Наблю­
даются и Фіолетовые сланцы съ прослойкою желваковаго извест­
няка. Характернымъ для этого обнаженія является весьма силь­
ное развитіе въ глубинѣ оврага черныхъ, обыкновенно сильно 
глинистыхъ, тонкоплиточныхъ известняковъ, сходныхъ съ такими 
же известняками обнаженія 1с.

Въ направленіи съ югозапада на сѣверовостокъ въ оврагѣ 
наблюдается такая послѣдовательность пластовъ:

Ь,. Гр аувакковы й сл ан ец ъ (?) Часть упоминавшагося мыса,

1) Возможно, что и пласты предыдущаго обнаженія (а), если только они 
были извѣстны Ц ейш неру, относились имъ къ нижнимъ слоямъ «горизонта 5».



ограничивающая съ юга описываемый оврагъ, лежитъ къ сѣве­
розападу отъ предыдущаго обнаженія (а) почти въ направленіи 
простиранія породъ. Весь югозападный склонъ и вершина мыса 
лишены обнаженій, и развитыя здѣсь породы остаются неизвѣст­
ными. Весьма правдоподобнымъ является предположеніе, что здѣсь 
именно слѣдуетъ искать указываемый Дейш иеромъ, но не­
извѣстный позднѣйшимъ изслѣдователямъ, красный конгломе­
ратъ, состоящій изъ галекъ кварца и известняка сцементирован­
ныхъ краснымъ сланцемъ. На сѣверовосточномъ, обращенномъ 
къ оврагу, склонѣ мыса кое гдѣ наблюдаются небольшія осыпи 
бураго граувакковаго песчаника, подобнаго тѣмъ, какія встрѣ­
чаются, какъ въ обнаженіи I (f), такъ и 2, а въ самой южной 
изъ вѣтвей оврага, тянущейся къ юговостоку приблизительно 
въ направленіи простиранія породъ и своими верховьями весьма 
близко подходящей къ верховьямъ предыдущаго оврага (обнаж. 
5а), всюду обнажаются

Ь2. Ф іо л ето во -к р асн ы е глинисты е сланцы, среди кото­
рыхъ въ одномъ мѣстѣ также находится пропластка граувакковаго 
песчаника. Въ какомъ отношеніи эти сланцы стоятъ къ сер ж ав- 
скимъ слоямъ предыдущаго обнаженія (а,), отъ которыхъ они 
находятся на совершенно незначительномъ разстояніи къ сѣверу, 
въ виду указаннаго отсутствія обнаженій на самомъ мысѣ мнѣ 
не удалось выяснить. По той же причинѣ не вполнѣ ясно и отно­
шеніе сланцевъ къ граувакковому песчанику (I)1).

Въ направленіи къ сѣверо-востоку фіолетовый сланецъ пе­
реходитъ въ типичные

Ь3. С вентом арж скіе слои и прежде всего въ зеленый гли­
нистый сланецъ, сходный со сланцами обнаженія 1 и 5а. На 
границѣ между фіолетовымъ и зеленымъ сланцами лежитъ про­
слойка желтаго мергеля (еще въ фіолетовомъ сланцѣ) и сѣраго 
плиточнаго известняка (въ зеленомъ сланцѣ), обладающая про­
стираніемъ Ю. В . 115°. Сланецъ, вмѣстѣ съ включенною въ него 
прослойкой, тянется вдоль сѣверовосточнаго берега разсматри­
ваемой вѣтви оврага къ устью главнаго оврага, гдѣ— именно по 
сѣверную сторону устья— можно еще наблюдать его обнаженія. 
Въ этомъ сланцѣ я нашелъ:



Bwchiola ferruginea  var. polonica.
A narcestes rotella  H olzapf.
Parodoceras cf. angulato-striatum  (K och) K ayser.
A phyllites evexus var. cf. costulatus A. Y.
Tornoceras sp.

Отсюда же вѣроятно происходятъ еще:

Platyceros compressum  А. R.
Orthoceras arcuatellum  (?) San d b.
M aeneceras terebratum  Sandb.

» sp.

Въ известнякѣ мнѣ удалось найти лишь одно сомнительное 
ядро Stringocephalus (?).

Ь4. Къ сѣверо-востоку отъ этихъ слоевъ, въ другой (раз­
дваивающейся) вѣтви оврага, направляющейся также къ сѣверо- 
востоку, наблюдается многократное чередованіе такого же сланца 
съ болѣе компактнымъ известковистымъ глинистымъ сланцемъ и 
съ темнымъ, почти чернымъ плиточнымъ известняком ъ, 
мѣстами переполненнымъ окаменѣлостями (см. ниже), которыя, 
впрочемъ, весьма трудно добывать изъ породы, такъ какъ по­
слѣдняя раскалывается по плоскостямъ, оріентированнымъ косо 
относительно плоскости напластованія. Въ глинистыхъ— нѣсколь­
ко мергелистыхъ —  сланцахъ находятся отпечатки гоніатитовъ, 
не поддающіеся опредѣленію, а вмѣстѣ съ ними также Buchiola  
trijugata B eu sh . и Orthoceras sp. Я  думаю, что эти сланцы съ про­
слойками чернаго плиточнаго и звестняка относятся еще къ 
одному горизонту съ зеленымъ сланцемъ, хотя быть можетъ, и 
занимаютъ по сравненію съ послѣднимъ нѣсколько болѣе глубо­
кое положеніе, такъ какъ далѣе къ сѣверовостоку, въ верховьяхъ 
той же вѣтви оврага, за плиточными известняками слѣдуютъ:

Ьб. Ф іо л е то во -к р асн ы е  сланцы съ пропластками ж елва- 
к о ваго  и звестн яка (С ер ж авск іе  слои?). Такимъ образомъ и 
здѣсь напластованіе является перевернутымъ, при чемъ, если 
часть Фіолетовыхъ сланцевъ (Ьа), развитыхъ въ южной части 
оврага, отнести также къ сержавскимъ слоямъ, то получится



простая перевернутая синклиналь, центральная часть которой 
образована верхне-стрингоцеФаловыми, а крылья— нижнестрин- 
гоцеФаловыми слоями.

с. С вентом арж скіе слои. Какъ уже сказано, описанный 
оврагъ врѣзывается съ югозападной стороны въ мысообразный 
выступъ берега долины. Часть мыса, лежащая сѣвернѣе устья 
этого оврага, наиболѣе выдается по направленію къ западу и 
подходитъ къ самой рѣчкѣ, которая подмываетъ его западный 
конецъ. Сѣвернѣе этого мыса берегъ снова отступаетъ къ восто­
ку, образуя второй широкій бухтообразный вырѣзъ, въ который 
впадаетъ нѣсколько овраговъ. Болѣе крупными являются соб­
ственно два оврага: южный лежитъ противъ средняго (главнаго) 
ряда домовъ д. Снядка, лежащей на лѣвомъ берегу рѣчки; устье 
сѣвернаго оврага расположено нѣсколько сѣвернѣе сѣвернаго ряда 
домовъ той же деревни. Подъ литерою с я буду разсматривать об­
наженія, наблюдаемыя въ южномъ оврагѣ (и въ части небольшихъ 
овражковъ, расположенныхъ между сѣвернымъ и южнымъ овра­
гами) и на прилегающей къ нему съ юга части мыса. Развитые 
здѣсь пласты соотвѣтствуютъ горизонту 6 Цейш нераи пластамъ 
11 , 12, а можетъ быть и 13 (?) Гю риха. Породы представляютъ 
собою непосредственное продолженіе по простиранію части по­
родъ предыдущаго оврага (Ь). Такъ же какъ и тамъ, мы нахо­
димъ здѣсь песчанистые сланцы, сланцы съ прослойкою мергеля 
и сѣраго плиточнаго известняка, черные плиточные известняки и, 
наконецъ, Фіолетово-красные сланцы съ прослойками желваковаго 
известняка.

Въ направленіи съ юго-запада на сѣверо-востокъ наблю­
дается такая послѣдовательность пластовъ:

C1. Зеленовато-буры й гр ау вак к о вы й  сланецъ обна­
жается на западномъ, подмываемомъ рѣчкою концѣ мыса. Онъ, 
повидимому, представляетъ собою продолженіе по простиранію 
верхнихъ горизонтовъ граувакковаго сланца Ь, и вполнѣ со­
отвѣтствуетъ, судя по описанію, пластамъ сланцеватаго песча­
ника, указываемаго Цейш неромъ въ нижней части его гори­
зонта 6. Въ описаніи Гю риха этому сланцу отвѣчаетъ пластъ
11. Порода сходна со слапцами обнаженія I f , съ тѣмъ разли­



чіемъ, что здѣсь, на сѣверномъ концѣ профили, твердые песча­
ники пользуются меньшимъ развитіемъ; напротивъ, преобла­
даютъ болѣе мягкіе сланцеватые песчаники и несчаноглинистые 
сланцы, переслаивающіеся съ чистыми глинистыми сланцами. 
Такъ же, какъ и на южномъ концѣ профиля, въ песчанистыхъ 
сланцахъ содержится большое количество обугленныхъ расти­
тельныхъ остатковъ. Въ глинистыхъ сланцахъ попадаются отпе­
чатки Buchiola  sp. и другихъ неподдающихся опредѣленію пла­
стинчатожаберныхъ, а также Styliolina  sp. и Orthoceras sp.

На сѣверо-восточномъ склонѣ мыса въ небольшихъ рытви­
нахъ обнаруживается

с2. Зеленый глинистый сланецъ съ прослойкою мергеля 
и сѣраго плиточнаго и звестн яка. Эта прослойка является 
прямымъ продолженіемъ по простиранію такой же прослойки Ь3. 
Въ сланцѣ C3 мною найдены:

S p ir ifer  dorsoplanus Giir.
Buchiola ferruginea  H olzapf.
Platyceras compressum  А. Koem.
Pleurotom aria  cf. minutula Sandb.
Bellerophon  sp.
Tornoceras cinctum  ? K e y seri.

Въ одной изъ рытвинъ наблюдается пропластка желваковаго 
известняка. Эти обнаженія, какъ указано, расположены еще на 
сѣверо-восточномъ склонѣ мыса. Въ оврагѣ, глубоко врѣзываю­
щемся въ берегъ по направленію къ сѣверо-востоку, обна­
жаются

с3. Ч ерны е плиточные известняки, многократно чере­
дующіеся съ глинистыми сланцами. Они совершенно сходны съ 
такими же известняками Ь4 и несомнѣнно представляютъ собою 
продолженіе ихъ по простиранію. Такъ же какъ и тамъ, они 
выполнены окаменѣлостями, съ трудомъ добываемыми изъ по­
роды. Можно думать, что именно эти известняки разумѣлъ Цей- 
шнеръ подъ выполненной окаменѣлостями «темно-сѣрой доломи­
товой породой», подчиненные слои которой онъ наблюдалъ въ 
«верхней части» своего горизонта 6. Извѣстенъ лп этотъ изве­



стнякъ Гю ри ху, изъ его описанія не видно. Напротивъ, въ кол­
лекціи М и хал ьскаго  подъ этикеткою «Черные рухляки, сѣвер­
нѣе второго выступа» имѣются куски чернаго плиточнаго изве­
стняка, несомнѣнно относящагося къ описываемому горизонту, 
хотя и нельзя съ увѣренностью сказать, происходятъ ли они изъ 
настоящаго обнаженія, или изъ обнаженія Ь4. Судя по нѣкото­
рымъ признакамъ и на основаніи сравненія надписей на этикет­
кахъ М и хал ьскаго , я склоняюсь въ пользу перваго предполо­
женія. Впрочемъ, вопросъ этотъ не имѣетъ существеннаго зна­
ченія, такъ какъ черные известняки Ь4 и C3 несомнѣнно являются 
продолженіемъ другъ друга по простиранію, и слѣдовательно 
горизонтъ, изъ котораго происходитъ матеріалъ М и хальскаго, 
остается вполнѣ опредѣленнымъ.

Въ известнякахъ Ь4 и с3 изъ матеріала М ихальскаго  и изъ 
своего я обнаружилъ слѣдующіе виды (знакъ вопроса поста­
вленъ передъ названіемъ видовъ, въ происхожденіи которыхъ 
изъ этого горизонта я не вполнѣ увѣренъ):

Orbiculoidea sp.
Productella subaculeata M urch.

? Leptaena rhom boidalis W ilk .
G honetesperarm ata  Gur.
S p ir ifer  sim plex  P h ili.

» dorsoplanus G ii г.
Pentam erus cf. Iinguifer Sow.
Liorhynchuspolonicus F . Roem .
B uchiola  sp.

? Phacops cf. breviceps.B a r r.

Въ промежуткѣ между устьями описаннаго оврага и слѣ­
дующаго къ сѣверу большого оврага, находятся, какъ упомя­
нуто, нѣсколько небольшихъ овражковъ. Въ южномъ изъ нихъ 
обнажаются тѣ же черные плиточные известняки, переслаиваю­
щіеся со сланцами. Въ этихъ послѣднихъ я нашелъ

Pterochaenia  cf. fragilis  H all и
Styliolina  sp.

X X IV . 9



Изъ всѣхъ описанныхъ слоевъ обнаженій 5Ь и 5с только 
желваковые известняки Ь5, да можетъ быть еще часть Фіоле­
товыхъ сланцевъ Ьа, можно отнести къ серж авским ъ слоямъ, 
всѣ же остальные, т. е. граувакковые и глинистые сланцы съ 
прослойками мергеля и плиточныхъ известняковъ, слѣдуетъ 
сравнивать со -свентомаржскими слоями. Такъ какъ, съ другой 
стороны, обнаженія b и с несомнѣнно представляютъ собою 
одну и ту же толщу, прорѣзанную нѣсколькими оврагами, то я 
считаю небезполезнымъ привести здѣсь общій списокъ окаменѣ- 
лостей изъ свентом арж ски хъ слоевъ этихъ обнаженій, имѣя 
въ виду облегчить сравненіе съ другими— ранѣе описанными—  
обнаженіями того же горизонта. Списокъ этотъ слѣдующій:

Orbicvloidea sp.
Productella subaculeata M urch.

? Leptaena rhom boidalis W ilk .
Ghonetes perarm ata  G iir.
S p ir ifer  sim plex  P h ili.

» dorsoplanus Gflr.
Pentam erus cf. Iinguifer Sow.
Liorhynchus polonicus F . R.
Stringocephalus Bwrtini (?) D efr .
Buchiola ferruginea  H olzap f.

» » var. polonica.
» trijugata B eu sh .

Pterochaenia  cf. fragilis  Hali.
P latyceras compressum  A. R o e m.
Pleurotom aria  cf. minutula Sandb.
Bellerophon  sp.
Styliolina  sp.
Orthoceras arcuatellum  Sandb.
Anarcestes rotella  H olzapf.
Parodoceras  cf. angulato-striatum  (Koch) K a y se r .
M aeneceras terebratum  Sandb.

» sp.
Aphyllites evexus var. cf. costulatus А. V.



Tornoceras cinctum  (?) K e y se rl.
» sp.

? Phacops cf. breviccps B a rr .

Къ сѣверу отъ послѣдняго изъ описанныхъ обнаженій обна­
руживаются опять

6. С ер ж авск іе  слои. Въ небольшомъ овражкѣ, немного не 
доходя устья сѣвернаго изъ двухъ упоминавшихся большихъ 
овраговъ, обнажаются

а. Ф іо л ето во -к р асн ы е  сланцы съ прослойками желва- 
коваго известняка, вполнѣ сходные съ такими же слоями 5Ь5 и 
по всей вѣроятности представляющіе собою ихъ продолженіе по 
простиранію. Отсюда мнѣ извѣстны только

Schizophoria striatula S ch lo th .
S p ir ifer  dorsoplanus G U г.
A thyris concentrica ѵ. В.

Въ коллекціи М ихальскаго  подъ этикеткою «гоніатитовый 
сланецъ» имѣется желвакъ известпяка съ ядромъ гоніатита и 
нѣсколько свободныхъ отъ породы окаменѣлостей, которыя судя 
по характерному цвѣтному налету на поверхности, несомнѣнно 
происходятъ изъ Фіолетовыхъ сланцевъ этого горизонта, хотя и 
нельзя рѣшить, найдены ли онѣ въ разсматриваемомъ обнаже­
ніи, или же въ обнаженіи 5Ь6, или даже 5сг  Во всякомъ слу­
чаѣ, Фактъ нахожденія гоніатитовъ въ желваковомъ известнякѣ 
имѣетъ весьма важное значеніе, такъ какъ со временемъ дастъ 
возможность точно установить его возрастъ и положеніе, зани­
маемое имъ среди другихъ слоевъ профиля. Къ сожалѣнію пока 
это остается еще въ области желаній, такъ какъ имѣющіеся въ 
коллекціи М и хал ьскаго  гоніатпты не пригодны для точнаго 
опредѣленія. По общему впечатлѣнію они больше всего напоми­
наютъ Tornoceras. Кромѣ гоніатитовъ здѣсь же имѣются

Shenidium polonicum  Gur.
Schizophoria striatula S ch lo th .
Gonocardium  sp.
Orthoceras cf. laterale  P h ili.



Послѣдній видъ мнѣ извѣстенъ изъ сержавскихъ слоевъ 
Скалъ, равно какъ SJcenidiumроіопісит  встрѣчается, невидимому, 
только въ криноидныхъ и сержавскихъ слояхъ.

Ь. Большой оврагъ, устье котораго лежитъ нѣсколько сѣвер­
нѣе сѣвернаго ряда домовъ д. Снядки, дѣлится на двѣ главныхъ 
вѣтви: одна изъ нихъ направляется къ юго-востоку, слѣдуя въ 
общемъ направленію простиранія породъ. Мельница, стоящая на 
рѣчкѣ сѣвернѣе Снядки, приходится какъ разъ на сѣверо-запад­
номъ продолженіи линіи, соотвѣтствующей длинѣ этой вѣтви. 
Другая вѣтвь, въ свою очередь вѣтвящаяся, направляется къ за­
паду, поворачивая одною изъ своихъ вершинъ на сѣверо-западъ. 
Въ устьи оврага, а также въ первой вѣтви и въ части второй 
вѣтви вблизи устья, обнажаются темносѣрые известняки, въ видѣ 
тонкихъ пластовъ, переслаивающихся съ зеленоватыми, рѣже—  
красноватыми, обыкновенно же черными глинистыми сланцами. 
Несомнѣнно это и есть «черно-сѣрый известнякъ», указываемый 
Дейш неромъ въ его горизонтѣ 7. Въ коллекціи М и хальскаго  
имѣются плиты темнаго известняка съ надписью на этикеткѣ 
«Ситка»1), относительно которыхъ я не сомнѣваюсь, что онѣ про­
исходятъ изъ описываемаго обнаженія. Сюда же, возможно, от­
носятся точно такія же плиты съ надписью «Тарчекъ».

Темно-сѣрый известнякъ обнаруживаетъ весьма большое, 
уже Ц ейш неру бросившееся въ глаза сходство съ такими же 
известняками изъ сержавскихъ слоевъ Скалъ. Окаменѣлости на­
ходятся въ большомъ числѣ какъ въ сланцахъ, такъ и въ извест­
някѣ. Особенно обильны онѣ на поверхностяхъ известняковыхъ 
пластовъ. Изъ коллекціи М и хал ьскаго  и своей я опредѣлилъ 
слѣдующіе виды.

Productella subacideata M urch.
Leptaena rhom boidalis W ilk .

» tenuissima B a г г.
Orthotetes umbraculum  S ch lo th .
D alm anella eifliensis V ern .

1) Названіе «Ситка» пріурочивается къ упомянутой мельницѣ какъ Цейш - 
нером ъ, такъ и Гю р и хом ъ . На русскихъ картахъ этого названія нѣтъ.



S p ir ifer  sim plex  P h il i.
» dorsoplanus Gur.
» inflatus Sch n u r.

Gyrtina heteroclyta D efr. (var. p arv a  Giir.).
K ayser ia  lens P h il i.
A trypa reticu laris L .

» desquam ata Sow.
» aspera  S cb lo th .

Pentamerus globus B ronn .
Liorhynchus brachyptyctus Sch n u r.

» sp.
Bhynchonella coronata (?) K ay ser.

» subcordiform is. Schn u r.
» cf. im plexa Sow.

Stringocephalus B urtin i D efr .
B uchiola  sp.
Phacops sp. n. ?

Въ верховьяхъ сѣверной вѣтви оврага за сержавскими слоями 
слѣдуетъ

7. Криноидный и звестнякъ  ( =  пластъ 17 Гю риха), от­
носимый Цейш неромъ къ одному горизонту (7) съ описаннымъ 
выше темносѣрымъ известнякомъ. Дѣйствительно, границу между 
сержавскими слоями и криноиднымъ известнякомъ провести и 
здѣсь довольно трудно. Я  отношу къ послѣднему мощные слои 
свѣтло-сѣраго известняка, образованнаго то члениками стебля 
криноидей, то строматопорами и кораллами, а также заключающіе, 
эти слои сланцы.

Къ сѣверо-западу отсюда, въ направленіи линіи простиранія, 
тѣже самые слои обнажаются еще разъ по выходѣ изъ оврага, 
нѣсколько сѣвернѣе его устья, въ небольшой промоинѣ, почти 
противъ самой мельницы. Общій характеръ и Фауна ихъ здѣсь 
тѣже самые, что и въ оврагѣ.

Въ криноидныхъ слояхъ мною собраны слѣдующіе виды:

Actinostrom a stellulatum  N ich .
Strom atoporella eifliensis N ich .



Gladochonus alternans R o em.
Favosites Goldfussi d’0 r b .
Alveolites scalensis Giir.
Gyathophyllum heterophyllum  M. E . & H.

» heliantoides Goldf. var. philocrina
F re ch .

Metriophyllum gracile  S ch liit.
M icrocyclus eifliensis K ays.
Hexacrinus sp.
Leptaena rhomboidalis W ilk .

» tenuissima B a r r .
Stropheodonta interstrialis P h il i.
Chonetes d ilatata  R oem .'

» Zeuschneri n. sp. var. sierzawica 
Skenidium  fa llax  G iir.
K ayserella  lepidiform is Giir.
S p irifer s im atu s  G iir.

» macrorhynchus Schnu r.
A trypa reticularis L .

» aspera  S ch lo th .
» flabellato  Schnu r.
» cf. arim aspus V ern .

Pentamerus globus B rou n .
» galeatus D alm ,
» Sieberi v, B.
» sp.
« pseudobaschkiricus T sch e rn y sch ew. 

Rhynchonella p rim ip ilaris  v. B.
» coronata (?) K ay ser.
» parallelep ipeda  Bronn .
» scalensis S o b o Ie w.

Nucula sp. n.
Platyceros priscum  G oldf.
Bellerophon striatus (F e r .) B ronn .
Kophinoceras (Gyrthoceras) sp.

Гю рихъ приводитъ отсюда еще



Coenites expansa var. polon ica  Giir.
» tenella  Giir.

Перечисленными видами, по всей вѣроятности, далеко не ис­
черпывается Фауна криноиднаго известняка, о чемъ отчасти сви­
дѣтельствуетъ приводимый Цейш неромъ списокъ окаменѣлостей 
изъ «верхняго известняка» Ситки. Къ сожалѣнію этимъ спискомъ, 
даже въ исправленномъ Семирадскимъ *) видѣ, нельзя пользо­
ваться, такъ какъ не всѣ перечисленныя въ немъ окаменѣлости 
происходятъ изъ одного горизонта. Отмѣчу только, что Цейш­
неромъ приводится отсюда цѣлый рядъ криноидей, которыя по 
Семирадскому (1. с.) представлены слѣдующими видами:

A ctinocrim s cingulatus M ill.
B h od ocr im s  sp.
Pentacrinus priscus  M ill.
Cyathocrinus rugosus M ill.

Присутствіе въ этой Фаунѣ вмѣстѣ съ видами брахіоподоваго 
сланца Скалъ (Pentam erus S ieberi и Bhynchonella prim ip ilaris)  
большого числа видовъ, извѣстныхъ въ Скалахъ только изъ кри- 
ноидныхъ слоевъ, а именно: M icrocyclus eifliensis, L ep taeпа tenu­
issim a, S p irifer macrorhynchus, Nucula sp. n., Bellerophon stria­
tus., не говоря уже объ общемъ сходствѣ всей Фауны съ Фауною 
названныхъ слоевъ Скалъ, заставляетъ. приписать описываемому 
криноидному и звестняку возрастъ наиболѣе древній изъ стрин- 
гоцеФаловыхъ слоевъ профиля Свентомаржъ-Снядка, т. е. прибли­
зительно такой же, какъ и возрастъ криноиднаго (брахіоподо­
ваго ) и звестн яка Скалъ и такого же известняка южной части 
профиля Свентомаржъ-Снядка (обнаженіе 3). Такимъ образомъ 
наши криноидные слои, вполнѣ соотвѣтствующіе такимъ же 
слоямъ Эйфеля, выражены двумя Фаціями криноидно-брахіопо- 
довой и криноидно-коралловой.

При сѣверномъ паденіи, расположенные къ сѣверу отъ сер- 
жавскихъ слоевъ криноидные пласты кажутся налегающими на I)

I) Geologia ziem polskich, I, стр. 120.



первые, такъ что и здѣсь, очевидно, мы имѣемъ дѣло съ пере­
вернутымъ напластованіемъ. Какіе слои слѣдуютъ непосредствен­
но къ сѣверу за криноидными, мнѣ неизвѣстно, такъ какъ берегъ 
долины въ этомъ мѣстѣ не даетъ обнаженій коренныхъ породъ. 
Ц ей ш н ер ъ  отмѣчаетъ здѣсь снова глинистый сланецъ (гори­
зонтъ 8 ), и это указаніе тѣмъ болѣе заслуживаетъ вниманія, что 
въ  виду указаннаго стратиграфическаго положенія криноиднаго 
известняка и замѣчательнаго сходства его Фауны съ Фауною со­
отвѣтственныхъ слоевъ Скалъ, при нѣкоторыхъ намекахъ также 
и на Фауну брахіоподоваго сланца, есть основаніе ожидать, что 
и этотъ послѣдній будетъ обнаруженъ на сѣверномъ концѣ про- 
Филя Свентомаржъ-Снядка.

Въ незначительномъ разстояніи къ сѣверу отъ обнаженій 
криноиднаго известняка, въ длинномъ, вѣтвящемся оврагѣ, под­
ходящемъ верховьями близко къ сѣверному концу д. Сержавы, 
всюду наблюдается

8. Доломитъ ( =  горизонтъ 9 Цейш нера), вполнѣ сход­
ный съ доломитомъ Загае въ профилѣ Гржегоржевице-Влохи 
(обнаженіе 4). Гю риху извѣстно лишь незначительное обнаженіе 
этихъ пластовъ на лѣвомъ берегу рѣчки, сѣвернѣе мельницы, 
гдѣ имъ найдены:

Stromatopora Riiclieliensis B arg .
Striatopora  sp.
Ghaetetes sp. aff. crinali S ch liit .

Слои эти, вслѣдствіе ихъ кажущагося почти непосредствен­
наго налеганія на криноидные, въ случаѣ нормальнаго напласто­
ванія, правильнѣе всего было бы считать нижне-стрингоцеФало- 
выми, т. е. приблизительно соотвѣтствующими сержавскпмъ сло­
ямъ. В ъ  дѣйствительности однако такое предположеніе является 
далеко не безспорнымъ, такъ какъ криноидный известнякъ, какъ 
указано выше, несомнѣнно перевернутъ, а слѣдовательно доло­
митъ можетъ оказаться и болѣе древцимъ, чѣмъ криноидный из­
вестнякъ. Такое толкованіе стратиграфическаго положенія этого 
доломита, равно какъ и доломита Загае, какъ увидимъ, имѣетъ 
за себя серьезные данныя.



Всѣ слои профиля Свентомаржъ-Снядка можно, таиимъ обра­
зомъ, въ полномъ согласіи съ подраздѣленіемъ, установленнымъ 
для соотвѣтственныхъ слоевъ Скалъ, раздѣлить на слѣдующіе 
горизонты.

Верхне-стритоцефаловые слои:
С вентом арж скіе слои. Граувакковые песчаники и сланцы 

и глинистые сланцы съ прослойками плиточныхъ известняковъ. 
Граувакковые песчаники, повидимому, представляютъ собою бо­
лѣе глубокій горизонтъ, сланцы и известняки болѣе юный. Въ 
направленіи съ юга на сѣверъ въ свентомаржскихъ слояхъ 
замѣчается увеличеніе количества известняковыхъ пропластковъ 
за счетъ глинисто-песчаныхъ отложеній, что особенно имѣетъ 
мѣсто въ нижнихъ горизонтахъ, выраженныхъ на югѣ и въ 
центрѣ профиля граувакково-глинистыми сланцами, а близъ сѣ­
вернаго конца профиля —  глинистыми сланцами съ прослойками 
черныхъ, частію глинистыхъ, плиточныхъ известняковъ. Руко­
водящими окаменѣлостями служатъ: Anarcestes nuciform is и А . 
rotella, M aeneceras tepebratum  и М. cf. Declieni, Apliyllites еѵе- 
xus, P terochaenia  cf. fragilis  и пр.

Нижне-стритоцефаловые слои:
С ер ж авск іесл о и , представляющіе толщу глинистыхъ, боль­

шею частію фіолетово-красныхъ, но также зеленыхъ и темныхъ 
сланцевъ, переслаивающихся со слоистыми и желваковыми из­
вестняками. Типично выражены въ средней части профиля (обна­
женіе 4). Къ югу мѣсто известняковыхъ прослоекъ въ слан­
цахъ занимаютъ прослойки граувакковыхъ песчаниковъ, къ сѣ­
веру, наоборотъ, число известняковыхъ прослоекъ значительно 
возрастаетъ, и цвѣтъ осадковъ изъ краснаго переходитъ въ тем­
ный, почти черный.

К риноидны й и зв е ст н я к ъ . В ъ  южной части профиля вы ­
раженъ мергелистымъ известнякомъ брахіоподово - криноидной 
Фаціи, на сѣверѣ —  толстослоистымъ известнякомъ кораллово- 
криноидной Фаціи.

Калъцеоловые слои: Доломитъ.
Что касается тектоническаго строенія профиля, то детали его 

могутъ быть выяснены лишь путемъ весьма подробнаго изслѣдо­



ванія отъ слоя къ слою. Но уже и при тѣхъ данныхъ, какими я 
располагаю, общая тектоническая картина вырисовывается съ 
гораздо большей опредѣленностью, чѣмъ это было раньше (Ср. 
G ilrich , Palaeozoicum, стр. 66 , 405).

Если оставить пока въ сторонѣ обнаженіе 5а, происхожде­
ніе котораго съ тектонической точки зрѣнія я попытаюсь объяс­
нить ниже, то получится такая послѣдовательность обнаженій 
различныхъ слоевъ съ сѣвера на югъ.

Обнаженія.
Доломитъ...........................................    8
Криноидный известнякъ................................  7
Сержавскіе слои .............................................. 6
Свентомаржскіе сл ои .....................................  5 (Ь— с)
Сержавскіе сл о и .............................................. 4
Криноидный известнякъ................................  3
Сержавскіе слои ( ? ) ........................................  2
Свентомаржскіе слои...................................... 1

Расположеніе пластовъ съ несомнѣнностью указываетъ на 
складчатость, какъ на основной Факторъ тектоники. Другіе виды 
тектоническихъ нарушеній этимъ, конечно, еще не исключаются, 
но прямыхъ указаній на ихъ наличность пока нѣтъ. На основаніи 
приведенной таблички можно предположить, такимъ образомъ, 
присутствіе одной полной перевернутой синклинальной складки, 
ограниченной съ юга тоже перевернутой антиклиналью, къ кото­
рой съ юга примыкаетъ часть другой синклинальной складки.

Положеніе, занимаемое въ профилѣ обнаженіемъ 5а, какъ 
уже отмѣчено было въ свое время, не совсѣмъ ясно. Во всякомъ 
случаѣ, впрочемъ, залеганіе сержавскихъ слоевъ (5а,) этого об­
наженія между свентомаржскими (5а3и5Ь) легко можетъ быть об- 
яснено присутствіемъ небольшого сброса, сдвига, или же— еще 
проще— наличностью второстепенной складки, захватившей лишь 
верхніе горизонты толщи. Такая складчатость —  такъ сказать, 
второго порядка— въ слояхъ, состоящихъ главнымъ образомъ 
изъ сланцевъ, явленіе вполнѣ естественное, и всѣ остальныя 
складки, надблюдаемыя въ описанномъ разрѣзѣ, какъ увидимъ 
ниже, являются собственно такими же второстепенными склад­



ками крыльевъ и дна большой синклинальной складки, какою яв­
ляется сѣверная мульда (См. рис. 2).

Доломитовая полоса Загнанскъ-Бодзентинъ-Чонстковъ-Загае.

Кромѣ двухъ описанныхъ выше болѣе или менѣе полныхъ 
разрѣзовъ, средне-девонскія отложенія выступаютъ сѣвернѣе 
Свенто-Кржижскаго хребта въ цѣломъ рядѣ отдѣльныхъ обна­
женій. Всѣ эти обнаженія, въ которыхъ преобладающими поро­
дами являются доломиты, располагаются въ два ряда, тянущіеся 
до извѣстной степени параллельно другъ къ другу и согласно съ 
общимъ направленіемъ простиранія— съ западо-сѣверо-запада на 
востокъ-юго-востокъ. Девонскіе слои Скалъ и Свентомаржа по­
мѣщаются какъ разъ въ срединѣ между линіями, опредѣляющими 
направленіе названныхъ рядовъ или полосъ обнаженій, доломиты 
же Загае и Снядки входятъ въ составъ первые— южной, вто­
рые— сѣверной полосы.

Къ южной полосѣ относятся обнаженія средне-девонскихъ 
доломитовъ и известняковъ около д. Загнанскъ, около Бодзен- 
тина, Чонсткова и Загае. Въ этихъ пунктахъ средне-девонскіе 
осадки залегаютъ въ висячемъ боку нижнедевонскихъ песчани­
ковъ, слагающихъ самостоятельную, отчетливо выраженную оро­
графически гряду, тянущуюся параллельно С^енто-кржпжской. 
Непосредственное налеганіе средне-девонскихъ пластовъ на ниж­
не-девонскіе никѣмъ однако до сихъ поръ здѣсь не наблюдалось. 
Не удалось его обнаружить и мнѣ за исключеніемъ быть можетъ 
одного, и то сомнительнаго случая около Загнанска.

Въ З агн ан ск ѣ  небольшая гряда, лежащая къ востоку отъ 
костила и вытянутая въ юго-восточномъ направленіи, построена 
наклоненными къ сѣверу пластами сѣраго доломита. Доломитъ 
этотъ, извѣстный уже Пуш у и Блёде, Р ём ер ъ 1) сравниваетъ 
съ известняками Хенцинъ и д. Дзивки. Особенно цѣнныя наблю­
денія сдѣланы были около Загнанска Ц е н т н е р о м ъ aJ. Описавши 
доломитъ упомянутый гряды, которую Цейшперъ называетъ 1 2

1) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1866. S. 6S2.
2) Зап. И. Спб. Міінер. Общ. 2 серія, ч. III 1868. Стр. 180.



«гора Хелмъ», опъ продолжаетъ: «На западномъ концѣ этой гряды, 
на ея южномъ склонѣ ниже церковнаго дома обнаруживается кра­
сный кварцитъ (QuarzfeIs); его мощные слои падаютъ также къ 
NO 1— 2-hora подъ угл. 40°, слѣдовательно пластуются согласно 
съ доломитомъ и образуютъ его лежачій бокъ» (стр. 180). Гю - 
рихом ъ1) въ доломитѣ Загнанска найдены A m phipora ram osa 
P h i l l и Cyathphjjllum coespitosum G old f., но «красныйкварцитъ» 
ему остался неизвѣстнымъ.

Мои наблюденія вполнѣ согласуются съ наблюденіями Цепш- 
н ера. Подъ доломитомъ, въ которомъ, кромѣ указываемыхъ Гю- 
рихомъ окаменѣлостей, попадаются неопредѣлимые обломки ра­
ковинъ брахіоподъ, дѣйствительно залегаетъ красноватый квар­
цитовидный песчаникъ, переслаивающійся съ слоями такого же 
цвѣта конгломерата, состоящаго изъ мелкихъ галекъ бѣлаго квар­
ца, сцементированныхъ песчанистою массою. Песчаникъ содер­
житъ значительное количество листочковъ слюды, благодаря чему 
болѣе тонкіе слои его напоминаютъ нѣкоторыя разновидности 
граувакковаго песчаника Свентомаржа. Окаменѣлостей въ песча- 
впкѣ, кромѣ члениковъ стебля криноидей, мною не найдено. Опи­
сываемые слои обнажены въ нѣсколькихъ каменоломняхъ у юж­
ной подошвы доломитовой гряды, къ югу отъ полотна желѣзной 
дороги, между нею и протекающимъ параллельно ей съ востока 
на западъ ручьемъ. Слои песчаника такъ же, какъ и доломиты, 
падаютъ къ сѣверу, при чемъ обнаженія доломита наблюдаются 
въ разстояніи всего нѣсколькихъ десятковъ шаговъ къ сѣверу 
отъ обнаженій песчаника— около самаго полотна дороги въ при­
дорожныхъ канавахъ.

Въ своей замѣткѣ «Zur Stratigraphie des oberen Mitteldevons 
im polnischen Mittelgebirge»1 2) я приравнялъ песчаники и •кон­
гломераты Загнанска къ граувакковому песчанику Скалъ и Свен­
томаржа. Именно, на основаніи стратиграфическаго положенія и

1) Palaeozoicum, S. 405; Nachtrage etc. S. 380. Г  юр и х ъ  указываетъ для 
доломита южное паденіе. Если таковое имъ здѣсь дѣйствительно наблюдалось, 
то это можетъ быть объяснено частичнымъ нарушеніемъ напластованія, такъ 
какъ общее паденіе слоевъ—несомнѣнно сѣверное.

2) Zeitschr. d. Deutsch. geolog. Ges. 1904. Monatsberichte. Стр. 68 примѣ­
чаніе.



петрографическаго сходства, я имѣлъ тогда въ виду сравненіе 
песчаника Загнанска съ нижними горизонтами свентомаржской 
граувакки— съ Фіолетовымъ граувакковымъ сланцемъ, замѣщаю­
щимъ сержавскіе слои. Здѣсь слѣдуетъ упомянуть, что и въ про­
филѣ Свентомаржа (См. выше) Ц ейш неръ наблюдалъ пласты 
конгломерата, по описанію, сходнаго съ Загнанскимъ. Судя по 
тому же описанію положеніе этого конгломерата среди другихъ 
слоевъ профиля Свентомаржъ-Снядка таково, что позволяетъ от­
нести его къ тому же горизонту, что и Сержавскіе слои (соот­
вѣтственно— Фіолетовый граувакковый сланецъ). Такимъ обра­
зомъ, залеганіе въ лежачемъ боку «амФипороваго» доломита, 
обыкновенно признаваемаго верхне-стрингоцеФаловымъ, и петро­
графическое сходство съ нѣкоторыми нижне-стрингоцеФаловыми 
породами Свентомаржа, дѣйствительно могли бы говорить въ 
пользу нижне-стрингоцеФаловаго возраста песчаниковъ Загнан­
ска, если бы возрастъ самого доломита былъ опредѣленъ без­
спорно. На самомъ дѣлѣ, однако, этого нѣтъ, а что касается пе­
счаника, то весьма возможно, что онъ тождественъ съ нижне-де­
вонскимъ песчаникомъ, выходы котораго съ юго-востока и востока 
опоясываютъ Загнанскъ, и который, какъ уже упомянуто, и въ 
другихъ обнаженіяхъ образуетъ лежачій бокъ доломита. Въ такомъ 
случаѣ, предполагая напластованіе нормальнымъ, пришлось бы по 
крайней мѣрѣ часть доломитовыхъ слоевъ отнести къ нижнимъ 
горизонтамъ средняго девона, или же допустить непосредственное 
налеганіе верхнихъ горизонтовъ средняго девона на нижне-девон­
скій песчаникъ.

Залегающіе также въ висячекъ боку нижне-девонскаго спи- 
риФероваго песчаника (Мѣйка гура, Псары и пр.) тонкослоистые 
известняки и доломиты Бодзентина, несмотря на то, что они 
извѣстны еще со временъ Пуш а, въ общемъ изслѣдованы очень 
мало. Гюрихъ (Nachtrage etc. стр. 378 ) приводитъ отсюда един­
ственную окаменѣлость —  A try p a a sp e ra  S ch lo th . Если линію 
простиранія этихъ доломитовъ продолжить нѣсколько къ востоку, 
то, какъ отмѣтилъ уже Гю рихъ (Palaeozoicum, стр. 406), опи­
санные слои Свентомаржа и Снядки окажутся въ висячемъ боку 
доломита.



Точно также не достаточно еще изслѣдованы интересныя въ 
геологическомъ отношеніи окрестности д. Ч о н стковъ  и Фоль­
варка П окрж ивянка. Девонскіе слои обнажаются здѣсь на зна­
чительномъ протяженіи вдолыіраваго берега рѣчки Покрживянки. 
Преобладающею породою является доломитъ, несомнѣнно пред­
ставляющій собою продолженіе по простиранію доломитовъ Загае, 
выходъ которыхъ лежитъ отсюда верстакъ въ 4-хъ на востокъ- 
юго-востокъ. Но, помимо доломита, около Чонсткова развиты по- 
видимому и другія породы, соотвѣтствующія различнымъ гори­
зонтамъ среднедевонскихъ отложеній профиля Гржегоржевице- 
Влохи. Лично я посѣтилъ эту мѣстность лишь мелькомъ. П оГю - 
риху (Palaeoziocum, стр. 56) за тонкослоистыми доломитами и 
известняками Чонстокова и ГІодгае (на трехверсткой картѣ и у 
Г ю р и х а— Загае), къ сѣверу отъ Фольварка Покрживянка, на лѣ­
вомъ берегу рѣчки съ тѣмъ же названіемъ обнаруживается «сѣ­
рый глинистый сланецъ съ прослойками граувакки». Едвали 
можно сомнѣваться, что этотъ сланецъ является непосредствен­
нымъ продолженіемъ по простиранію граувакковаго сланца Скалъ, 
тѣмъ болѣе, что ближайшее обнаженіе этого послѣдняго (около 
д. Влохи на рѣчкѣ Покрживянкѣ) лежитъ отъ Фольварка Покржи­
вянка всего въ разстояніи какихъ-пибудь полутора верстъ. О томъ 
же самомъ сланцѣ, вѣроятро, говоритъ и Сем врадскій *), указы­
вая, что «въ сѣверномъ концѣ дер. Покрживянки при копаньи 
колодца обнаружены верхне-девонскіе темно-сѣрые, слюдисто­
глинистые сланцы съ Gypridina serrato-striata  и Guculella Ie- 
nuiarata Sow. и отпечатками растеній. Подошву ципридиновыхъ 
сланцевъ составляетъ краснобурый мелкокристаллическій извест- 
няк ь».

Въ Nachtriige zum Palaeozoicum (стр. 3 76 , 378) подъ назва­
ніемъ мѣстонахожденій «Покрживянка», «Чонстковъ» и «Соснув- 
ка» Гю рихом ъ приводится нѣсколько списковъ окаменѣлостей 
изъ различныхъ слоевъ, обнажающихся въ разсматриваемой мѣ­
стности. Къ сожалѣнію описанія соотвѣтственныхъ обнаженій 
Гю ри хъ не даетъ. Можно догадываться, что окаменѣлости съ 1

1) Изв. Геол. Ком. Т. V 1886. стр. 494.



обозначеніемъ мѣстонахожденія «Соснувка, средній девонъ», 
«Чонстковъ, средній девонъ» и «Покрживянка, верхній средне­
девонъ» («Oberes Mitteldevon mit Amphipora»), можетъ быть 
происходятъ изъ толщи доломитовъ и известняковъ, занимающихъ 
южную часть разрѣза и соотвѣтствующихъ доломитамъ и стринго- 
цеФаловому известняку Загае въ профилѣ Гржегоржевице Блохи. 
Въ приводимомъ спискѣ окаменѣлостей, указываемыхъ Гюри- 
хомъ изъ этихъ слоевъ, буквы поставленныя позади видового на­
званія обозначаютъ: C z—  Чонстковъ, P  —  Покрживянка, S —  
Соснувка.

A m phipora  Р . Cz.
P arallelopora  aff. Bartingtonensi N ich. Р.
F ascicu laria  caespitosa G oldf. S .
L eptaena depressa  Sow. Cz.
R eticu laria  aviceps Cz. S.

» simplex  P h il i .  Cz.
M artin ia inflata Sch n u r. Cz. S.
A trypa reticu laris  L . Cz.
Pentam erus globus B ron n . Cz.

Въ Покрживянкѣ, кромѣ указаннаго горизонта («Oberes Mit- 
teldevon»), Гюрихъ различаетъ еще два горизонта: «Unteres Mit- 
teldevon» и «Unteres Oberdevon». Изъ перваго онъ приводить 
слѣдующіе виды:

Goenites polon ica  G iirich .
Striatopora cristata BIum.
Alveolites suborbicidaris L .
Heliolites porosa  G oldf.
Cystiphyllum vesiculosum Goldf.
Cupressocrinus sp.
Chonetes p lebeja  Schnu r. ( =  ? Ch. Zeuschneri n. sp.).
Orthis striatula  S c h loth.
M artin ia inflata  Schnu r.
A trypa reticularis L .
Pentam erus globus B ro n u.



Высказаться категорически относительно положенія, занимае­
маго этими слоями въ моей схемѣ подраздѣленія средняго девона, 
довольно затруднительно. Наиболѣе правдоподобнымъ мнѣ ка­
жется сравненіе ихъ съ брахіоподовымъ (криноиднымъ) извест­
някомъ Скалъ и Свентомаржа.

Изъ «верхняго девона» Покрживянки Гю ри хъ указываетъ:

Productella sp,
Buchiola retrostriata  L . ѵ. В.
Posidonia venusta.

По всей вѣроятности это тѣ же сланцы, о которыхъ говоритъ 
Семирадскій (см. выше), и мнѣ думается, что какъ въ Свенто- 
маржѣ и Скалахъ предполагавшіеся верхне-девонскіе сланцы на 
самомъ дѣлѣ являются средне-девонскими, такъ это, вѣроятно, 
имѣетъ мѣсто и здѣсь. Весьма возможно, что, сланцы Покржи­
вянки соотвѣтствуютъ описаннымъ мною раньше сланцамъ съ 
Pterochaenia cf. fragilis  H a ll. Свентомаржа и Скалъ.

На основаніи этихъ немногихъ данныхъ можно предполагать, 
что разрѣзъ Ченстковъ-Покрживянка довольно точно воспроизво­
дитъ разрѣзъ Гржегоржевице-Влохи.

Доломитовая полоса Сержавы-Ржепинъ-Павловъ-Долы.

Какъ уже указано, приблизительно параллельно описанной 
доломитовой полосѣ, на нѣкоторомъ разстояніи къ сѣверу отъ нея 
(отъ 4 до 8 верстъ) обнаруживается другой рядъ выходовъ доло­
мита. Доломитъ, обнажающійся на сѣверномъ концѣ профиля 
Свенгомаржъ— Снядка въ оврагѣ, подходящемъ верховьями къ 
д. Сержавы, образуетъ западный конецъ этой доломитовой по­
лосы. Слѣдуя отсюда къ востоку-юго-востоку внизъ цо теченію 
рѣчки Свислины, мы натыкаемся на обнаженія доломитовъ и из­
вестняковъ около дд. Ржепинъ, Павловъ и наконецъ Долы.

Около мельницы недалеко отъ Фольварка Рж епинъ обна­
жаются слои темно-сѣраго доломита простирающіеся на SO 110° 
и круто (55°) падающіе къ сѣверу. Весьма возможно, что это 
обнаженіе тождественно съ указываемымъ Гю рихом ъ (Nach-



trage стр. 377) обнаженіемъ около д. Ржепинекъ, откуда имъ при­
водятся:

Plagiopora  sp.
S p irifer  sp.
Proetus pyriform is  G iirich .

Точно такой же доломитъ, но уже съ A m phipora ram osa  и 
строматопорами обнажается въ оврагѣ, идущемъ отъ западнаго 
конца д. П авловъ къ д. Варшувекъ. Слои его при простираніи 
SO 115  — 120° такъ же, какъ и въ Ржепинѣ, падаютъ подъ 
угломъ въ 55° на сѣверъ. Кромѣ амФипороваго доломита гдѣ-то 
поблизости, повидимому, обнажается и другой горизонтъ, такъ 
какъ Гю р и хъ  (1. с. стр. 378) изъ В ар ш увка указываетъ Cho- 
netes sp., Orthis sp., Ostracoda, обломки трилобитовъ.

Особенно интереснымъ какъ въ стратиграфическомъ, такъ и 
въ тектоническомъ отношеніи является разрѣзъ около д. Долы, 
описаніе котораго я нашелъ въ посмертныхъ запискахъ Ми­
хал ьскаго . Привожу здѣсь соотвѣтственный отрывокъ цѣли­
комъ:

«.Около Нетулиска. Въ верхнихъ горизонтахъ раковиннаго 
известняка желтоватаго цвѣта, сростковатаго, глинистаго, най­
дены обломки Ceratites.

Въ оврагѣ около дер. Долы желтоватая доломито-мергелистая 
съ черными дендритами (?) порода? и сланцы переслаиваются съ 
тонкими слоями кварцита и падаютъ NO h.3— 4 у г . 50°. Породы 
очень напоминаютъ силурійскія породы, развитыя подлѣ дер. 
Залѣсе.

Кварциты, слѣдующіе ниже сланцевъ, падаютъ на извѣст­
номъ протяженіи тоже, невидимому, на N 0, но затѣмъ паденіе 
кварцитовъ, а также появляющихся мѣстами крупнозернистыхъ 
песчаниковъ мѣняется, принимая прямо противоположное напра­
вленіе.

Девонскіе сланцы и мергели обнажаются по главной долинѣ 
далѣе къ западу, падаютъ на SW  и содержатъ много коралловъ, 
а также изрѣдка A trypa  и Streptorhynchus.

Западнѣе сланцевъ показываются сѣрые доломиты и обнару-
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живаютъ на сѣверномъ берегу паденіе на N W 1), т.-е. совсѣмъ 
другое, чѣмъ доломиты, слагающіе холмъ на южномъ берегу до­
лины».

Какъ можно видѣть изъ описанія, М ихальскій  слѣдовалъ 
вдоль долины Свислины съ сѣверо-востока (отъ Нетулиска) къ юго- 
западу. Принявши это во вниманіе, на основаніи указаній Ми­
х а л ьск аго  легко придти къ выводу, что «кварциты», призна­
ваемые имъ наиболѣе древнимъ членомъ всей толщи, образуютъ 
антиклинальную складку съ сѣвернымъ и южнымъ паденіемъ 
слоевъ (южное паденіе песчаниковъ, развитыхъ нѣсколько сѣвер­
нѣе обнаженій доломита наблюдалъ и я); съ сѣвера на кварциты 
налегаютъ падающіе къ NO «доломито - мергелистая порода и 
сланцы», а съ юга уже съ южнымъ паденіемъ «девонскіе сланцы 
и мергели» и па пихъ доломитъ.

Такое строеніе разрѣза пріобрѣтаетъ особенный интересъ въ 
виду того, что возрастъ «сланцевъ и мергелей», залегающихъ въ 
основаніи доломита, можно опредѣлить довольно точно на осно­
ваніи палеонтологическихъ данныхъ. Я  имѣлъ возможность под­
вергнуть обработкѣ матеріалъ, собранный здѣсь М ихальскимъ, 
и убѣдился что «сланцы и мергели» вполнѣ соотвѣтствуютъ тѣмъ 
слоямъ, которые въ профилѣ Гржегоржевице-Влохи я описалъ 
подъ именемъ Гржегоржевицкихъ. Списокъ окаменѣлостей, при­
водимыхъ Гю рихом ъ (Nachtrage1 стр. 376) изъ Долы-Бискупе, 
также несомнѣнно относится Именно къ этимъ «Гржегоржевиц- 
кимъ» слоямъ д. Долы.

Въ прилагаемомъ спискѣ окаменѣлостей изъ этихъ слоевъ, 
составленномъ на основаніи опредѣленія палеонтологическаго ма­
теріала изъ коллекціи М и хальскаго  съ присоединеніемъ дан­
ныхъ Гю р и ха, буква G, поставленная рядомъ съ названіемъ 
вида, показываетъ, что это названіе заимствовано мною изъ спи-

1) По моимъ наблюденіямъ они здѣсь лишь поставлены на голову, по не 
падаютъ къ NW. На правомъ же (южномъ) берегу рѣчки они совершенно от­
четливо падаютъ къ югу подъ уг. 45—50°, при простираніи SO 110°. Къ сожа­
лѣнію я могъ посвятить лишь очень мало времени осмотру этого разрѣза, и 
поэтому указываемыхъ М и хальски м ъ  девонскихъ сланцевъ и мергелей мнѣ 
найти не удалось.



ска Гю р и ха, п что въ коллекціи М ихальскаго  представителей 
соотвѣтственнаго вида нѣтъ. Изъ Гржегоржевицкпхъ слоевъ д. 
Долы извѣстны слѣдующіе виды:

Favosites GoWfnssi cTOrb.
» sp. (Видъ съ очень мелкими ячейками).

Cyathopliyllum Iieterophyllim  М. Е . & Н. G.
» verm iculare (?) Goldf.
» cerat ites (?) Goldf.
» sp. ( =  ? Geratophyllum  sp. G.).

Cystiphyllim  vesiculosum  G oldf.
» (вѣроятно cristatum  F rech .) G.— можетъ

быть тождественъ съ предыдущимъ (?).
Bkdbdomeson devonicum  G iirich . G.
C upressocrim s Urogalli (?) A. Boem .
Crinoidea (многочисленные членики стебля).
Stropheodonta interstrialis P h il i .
Orthothetes umbraculum  S ch lo th .
D alm anella M ichalskii n. sp.
S p ir ifer  subcuspidatus Scim ur. G.
A trypa reticularis L.
Ostracod. genera G.

Найдены также ядра, напоминающія такія же ядра Rhyncho- 
nella Orbiynyana изъ соотвѣтственныхъ слоевъ Гржегоржевицъ. 
Тождественность съ этими послѣдними «сланцевъ п мергелей» д. 
Долы едва ли можетъ подлежать какому-либо сомнѣнію. В ъ  этомъ 
меня убѣждаетъ помимо общаго сходства Фауны п характера 
сохраненія окаменѣлостей изъ обѣихъ мѣстностей, въ особенности 
нахожденіе въ обоихъ Фаунахъ Dalm . M ichalskii n. sp., которая 
до сихъ поръ извѣстна мпѣ только изъ этихъ слоевъ.

Такимъ образомъ разрѣзъ девонскихъ слоевъ около д. Долы 
почти точно воспроизводитъ строеніе южной части профиля Грже- 
горжевице-Влохп. Въ обоихъ случаяхъ между нижне-девон­
скимъ (?) песчаникомъ и доломитами залегаютъ гржегоржевицкіе 
слои. При этомъ слои обоихъ разрѣзовъ падаютъ навстрѣчу другъ 
другу: въ Гржегоржевпцахъ— па сѣверо-сѣверо-востокъ, въ До-
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лахъ— на юго-юго-западъ (Гржегоржевицкія обнаженія лежатъ 
отъ д. Долы верстахъ въ 9 на юго-юго-западъ въ направленіи 
линіи, перпендикулярной къ простиранію).

Обнаженіе около д . Бронишовице.

Чтобы покончить съ описаніемъ средне-девонскихъ отложе­
ній сѣверной мульды, остается еще упомянуть объ обнаженіи 
средне-девонскаго доломита около д. Бронишовице, лежащее 
на восточномъ продолженіи линіи простиранія доломитовъ южной 
полосы— близъ Островецко-Опатовскаго шоссе. Гю ри хъ (Nach- 
trSge 1. с. стр. 377) указываетъ около Бронишовицъ окруженные 
тріасовыми осадками изолированные выходы доломита съ New- 
Ъеггуа (?) caiqua  A rch . V ern . Я  наблюдалъ въ этой мѣстности, 
а именно— въ оврагѣ между дд. Бронишовице и Косовице, при­
близительно на половинѣ разстоянія между этими деревнями, слои 
тонкослоистаго темно-сѣраго доломита съ юго-восточнымъ про­
стираніемъ (120°) и сѣвернымъ паденіемъ (уг. 35°), но окаменѣ- 
лостей въ немъ къ сожалѣнію не нашелъ и потому затрудняюсь 
рѣшить, есть ли это тотъ же самый выходъ, о которомъ говоритъ 
Гю р и хъ .

Верстахъ въ 4 къ югу отсюда— въ д. Червона Гура— п еще 
около 3 верстъ южнѣе въ д. Ленжице развиты уже верхне-силу­
рійскія породы (см. G iirich , ih. стр. 373). Такимъ образомъ 
здѣсь, на восточномъ концѣ сѣверной мульды, по линіи Ленжице- 
Червона Гура-Бронишовице, намѣчается вкрестъ простиранія 
породъ интересный разрѣзъ, подробное изслѣдованіе котораго 
еще ждетъ своей очереди.

Геологическое строеніе сѣверной мульды.

Вышеописанныя условія распредѣленія выходовъ девонскихъ 
осадковъ на высокой равнинѣ, разстилающейся къ сѣверу отъ 
Свентокржижскаго хребта, позволяетъ сдѣлать нѣкоторыя не ли­
шенныя интереса обобщенія. Осадки эти, очевидно, образуютъ 
здѣсь мульду— отъ 5 до 9 верстъ шириною, южное и сѣверное



крылья которой симметричны и сложены нижне-девонскими пе­
счаниками, прикрытыми мощною толщею доломитовъ, въ осно­
ваніи которыхъ лежатъ пласты культріюгатоваго возраста. Цен­
тральная часть мульды (Свентомаржъ-Скалы) занята главнымъ 
образомъ стрингоцеФаловыми, а отчасти также верхнекальцеоло- 
выми (Скалы) и верхне-девонскими (Блохи), по преимуществу 
сланцеватыми (съ прослойками известняковъ) породами, собран­
ными въ болѣе мелкія складки.

Размытая поверхность мульды прикрыта тріасовыми слоями 
(главнымъ образомъ пестрымъ песчаникомъ) и лёссомъ, совер­
шенно маскирующими горный характеръ мѣстности и сообщаю­
щими ей видъ высокаго и довольно равнаго, слегка волнистаго 
плато, лёссовый покровъ котораго изрѣзанъ многочисленными 
оврагами съ крутыми, почти отвѣсными берегами (лёссовый 
ландшафтъ!). Замѣчательно, что этотъ характеръ овраги сохра­
няютъ и тогда, когда при увеличивающейся глубинѣ они прорѣ­
зываютъ коренныя— тріасовыя и девонскія породы. Долины рѣ­
чекъ, въ которыхъ обнажаются эти послѣднія, представляются 
узкими и глубокими, съ берегами (въ особенности правымъ) под­
нимающимися часто въ видѣ почти отвѣсныхъ стѣнъ. Это, какъ 
мнѣ кажется, можетъ служить указаніемъ, что направленія, по 
которымъ совершается въ этой мѣстности размываніе коренныхъ 
породъ, т.-е. направленія долинъ ручьевъ и рѣчекъ, обусловли­
ваются не какими нибудь тектоническими причинами, а просто 
направленіемъ лёссовыхъ овраговъ, являющихся начальной ста­
діей размыванія. Во всякомъ случаѣ нигдѣ нѣтъ никакихъ пря­
мыхъ указаній на присутствіе значительныхъ сбросовъ вкрестъ 
простиранія, которые по Гю ри ху (Palaeozoicum, стр. 4 0 6 , 54 , 
66) должны играть важную роль въ тектоникѣ мѣстности и вмѣ­
стѣ съ тѣмъ часто опредѣляютъ будто бы направленіе рѣчныхъ 
долинъ. Напротивъ, всѣ имѣющіяся данныя говорятъ скорѣе въ 
пользу распредѣленія осадковъ довольно правильными полосами, 
въ общемъ совпадающими съ направленіемъ простиранія, т. е. 
противъ допущенія такихъ сбросовъ.

В ъ самомъ дѣлѣ, о правильномъ, въ указанномъ смыслъ, рас­
положеніи выходовъ доломитовъ (и другихъ породъ) южнаго и



сѣвернаго крыла мульды говорилось уже въ своемъ мѣстѣ. Здѣсь 
я напомню еще тоже уже отмѣченный Фактъ, что выходъ гли­
нистыхъ и граувакковыхъ сланцевъ на сѣверномъ концѣ профиля 
Гржегоржевице-Влохи лежитъ въ направленіи линіи простиранія 
на востокъ-юго-востокъ (115°) отъ выхода тѣхъ же породъ на 
южномъ концѣ профиля Свентомаржъ-Спядка, и такимъ образомъ 
можно думать, что послѣдній профиль является не повтореніемъ, 
а продолженіемъ перваго, такъ что первый представляетъ раз­
рѣзъ южной части мульды, а второй— разрѣзъ сѣверной ея части. 
Съ этой точки зрѣнія присутствіе на южномъ концѣ перваго про­
филя такихъ же доломитовъ, какъ и на сѣверномъ концѣ второго, 
пріобрѣтаетъ особый интересъ, въ особенности, если принять во 
вниманіе отмѣченныя выше условія залеганія доломита въ д. 
Долы. Но здѣсь мы уже подходимъ къ вопросу о нѣкоторыхъ де­
таляхъ строенія мульды Свентомаржъ-Скалы, которыя не могутъ 
быть выяснены прежде, чѣмъ не будетъ вполнѣ точно установ­
ленъ возрастъ этихъ доломитовъ. Но какъ разъ именно такой 
опредѣленности въ вопросѣ о возрастѣ разсматриваемой доломи­
товой толщи и не хватаетъ.

Нижняя граница доломитовой толщи можетъ, какъ мнѣ ка­
жется, считаться установленной съ большой точпостью. Вездѣ, 
гдѣ въ основаніи ея извѣстны охарактеризованные палеонтологи­
чески слои, послѣдніе принадлежатъ къ самымъ нижнимъ гори­
зонтамъ кальцеоловаго яруса, въ лежачемъ же боку всей толщи 
почти повсюду обнаруживаются нижне-девонскіе песчаники, такъ 
что по крайней мѣрѣ нижніе горизонты доломита должны отно­
ситься еще къ кальцеоловому ярусу. Гораздо болѣе вызываетъ 
сомнѣній вопросъ о верхней границѣ доломитовой толщи. Въ 
Скалахъ, какъ извѣстно, на доломитъ налегаютъ сланцы, принад­
лежность которыхъ къ самымъ верхнимъ горизонтамъ кальцёо- 
ловаго яруса не вызываетъ сомнѣній. Если бы эти стратиграфи­
ческія отношенія признать нормальными и положить ихъ въ ос­
нованіе при опредѣленіи возраста доломита, то оказалось бы 
такимъ образомъ, что вся толща его должна быть отнесена къ 
кальцеоловому ярусу. Съ этимъ вполнѣ согласовалось бы залега­
ніе доломитовъ Бодзентына между нижне-девонскими и стринго-



цеФаловыми слоями. Точно также и доломиты сѣверной полосы 
(Сержавы-Долы), если ихъ разсматривать какъ одну толщу, ка­
жутся залегающими между Гржегоржевицкими слоями (Долы) и 
кринонднымъ известнякомъ (Снядка), т.-е. по условіямъ залеганія 
тоже удобнѣе всего могли бы быть приняты за кальцеоловые 
слои. При такомъ опредѣленіи возраста доломитовъ строеніе всей 
сѣверной мульды приняло бы до чрезвычайности простой видъ: 
тогда оказалось бы, что оба ея крыла— сѣверное и южное— сим­
метрично построены нижне-девонскими и кальцеоловымп слоями, 
а  въ центральной части мульды развиты стриигоцеФаловыс (и 
верхне-девонскіе) осадки, претерпѣвшіе нѣсколько болѣе значи­
тельное нарушеніе напластованія.

Противъ принятія для доломитовъ кальцеоловаго возраста, 
сущ ествую тъ, однако, довольно вѣскія возраженія. В ъ  Скалахъ, 
въ верхней части доломитовой толщи, находится пластъ со Strin- 
gocephalus Bwrtini, прикрытый ам Ф и поровы м ъ долом итом ъ.

Тотъ же амФипоровый доломитъ обнаруженъ и въ другихъ 
мѣстахъ, какъ въ сѣверномъ (Павловъ), такъ и въ южномъ (Чон- 
стковъ, Загнанскъ) крыльяхъ мульды.

Stringocephalus B urtin i до послѣдняго времени считался ру­
ководящею окаменѣлостью носящаго его имя яруса, равно какъ 
и «амФипоровые пласты» признавались типичными для верхнихъ 
горизонтовъ того же яруса'). Между тѣмъ Ш м идтъ3) въ не­
давно вышедшей работѣ указываетъ на нахожденіе обѣихъ этихъ 
окаменѣлостей, и притомъ въ видѣ большихъ скопленій, въ ниж­
нихъ, относимыхъ имъ къ кальцеоловому ярусу, горизонтахъ 
верхняго леннскаго сланца между Letmathe и Iserlohn. Насъ въ 
данномъ случаѣ интересуетъ «Cupressocrinuskalk» Ш мидта 
(1. с. стр. 517), лежащій, по его мнѣнію, еще ниже нижней гра­
ницы стрингоцеФаловаго яруса. В ъ  нѣкоторыхъ мѣстахъ извест­
някъ этотъ, по Ш мидту, сплошь состоитъ изъ раковинъ Strin- 
gocephalus B urtin i, образующихъ настоящую раковинную брек- 1

1) Ср. S cb u lz , Eifelkalkmulde ѵоп Hillesheim. Jahrb. Preuss. geol. Lande- 
sanst. 1882, стр. 199.

2) S ch m id t, Der oberste Lenneschiefer zwischen Letmathe und Iserlohn. 
Zeitschr. der Deutsch. geol. Ges. 1905, стр. 498.



чію. В ъ  другихъ же мѣстахъ «цѣлые слои известняка образованы 
почти одною AmpMpora ram osa» (1. с. стр. 518). Таковы же какъ 
мы видѣли условія нахожденія Stringocepliulus и A m phipora и 
среди доломитовъ Загае. Поразительнымъ при этомъ является то 
обстоятельство, что если эти доломиты сопоставить съ купрессо- 
кринусовымъ известнякомъ Ш мидта, то и весь профиль Грже- 
горжевице-Влохи, разсматриваемый какъ свита нормально нале­
гающихъ другъ на друга слоевъ, получаетъ видъ, весьма сход­
ный съ даваемымъ Ш мидтомъ разрѣзомъ черезъ леннскій сла­
нецъ между Летмате и Изерлонъ.

Мощность. Letmate-Iserlohn. Гржегоржевице- Блохи.

200  м. 

500  м.

7 0 0  м.

Tentaculiten-
schiefer.

Flinzkalk.
Massenkalk.
Gipfelschiefer.
Griine-Kalk.
Zwischenschie- 

fer III.
Grenzkalk.
Zwischenschie- 

fer II.
Cupressocrinus- 

Kalk.
Zwischenschie- 

fer I.
Trochitenschie-

fer.
SelbergerGrau-

wacke.
Selberger Rot- 

schiefer.

Свентомаржскіе слои.

Сержавскіе слои.

Криноид. известнякъ.
Брахіоподовый сла­

нецъ.
АмФипор. доломитъ и 

стрипг.известнякъ.

Доломитъ.

Домбровскіе и Грже- 
горжевицкіе слои.

Песчаникъ д. Грже- 
горжевице.

Мощность.

4 0 0  м.

80 0  м.

Не менѣе 
2 5 0  м.

14 0 0  м. 1450  м.

Какъ видно изъ таблички, но Шмидту, купрессокринусо- 
вый известнякъ отдѣляется промежуточными сланцами снизу—  
отъ трохптоваго сланца, сверху— отъ иограничиаго известняка,



которому Ш м и дтъ  приписываетъ возрастъ криноидныхъслоевъ. 
Трохптовой сланецъ имѣетъ нѣкоторые общіе виды съ нашими 
Гржегоржевицкими слоями (S p irifer subcuspidatus, Cyatlwphyllum 
torquatum, и др.), пограничный известнякъ —  съ нашими крино- 
идными (Bellerophon slriatus, Rhynchonella pentagona, R h. sub- 
cordiform is, Liwrynchus hrachyptyctus и т. д.). Фактически же, 
какъ выше было указано, выходы нашего доломита Загае со 
стрингоцеФаловою и амФипоровыми прослойками занимаютъ имен­
но промежуточное положеніе между обнаженіями Гржегоржевиц- 
кихъ (и Домбровскихъ) слоевъ, съ одной стороны, и криноиднаго 
известняка (и брахіоподоваго сланца) —  съ другой, т .-е . то же 
самое положеніе, какое занимаетъ купрессокринусовый извест­
някъ между трохитовымъ сланцемъ и пограничнымъ известня­
комъ. Различіе въ мощности между купрессокринусовымъ из­
вестнякомъ (1 0 — 8 0  м.) и доломитовой толщей Загае (до 4 0 0  м.) 
не можетъ служить слишкомъ серьезнымъ возраженіемъ про­
тивъ такого сопоставленія. Оно указывало бы только на различіе 
Фаціи нижняго подъотдѣла средняго девона Польши отъ Фаціи 
леннскаго сланца, при чемъ съ купрессокринусовымъ известня­
комъ пришлось бы сопоставлять, конечно, не всю нашу доломито­
вую толщу, а лишь часть ея. Не лишнее здѣсь напомнить, что 
Ц ей ш н ер ъ главную массу этой толщи относилъ къ известняку 
съ Chonetes ( =  Домбровскій известнякъ), мощность же собствен­
но доломитовъ онъ опредѣлялъ всего въ 8 0 ' и не болѣе того 
(длина разрѣза —  вкрестъ простиранія —  около 1 0 0 ', при паде­
ніи 5 0 °) мощность «стрингоцеФаловаго известняка» (съ амФино- 
ровымъ доломитомъ), т. е. въ общей сложности —  всего около 
5 0  м., что уже вполнѣ соотвѣтствовало бы мощности купрессо- 
кринуссваго известняка ( 1 0 — 8 0  м.). Нѣсколько болѣе вѣскимъ 
возраженіемъ является сходство амФипороваго доломита Загае и 
пр. съ амФипоровыми прослойками въ коралловомъ известнякѣ 
юго-западнаго угла нашего района (къ ю гу отъ Кѣльцъ), относи­
момъ обыкновенно къ стрингоцеФаловому ярусу. Ниже мы уви­
димъ, что стрингоцеФаловый возрастъ нижнихъ горизонтовъ этого 
известняка возможно еще оставить подъ сомнѣніемъ. Съ дру­
гой стороны, цэдъ коралловымъ известнякомъ во многихъ мѣ­



стахъ обнаруженъ слоистый доломитъ сходный съ доломитами 
Загае, Сержавы и пр., и залегающій мѣстами (Збржа и др.) на 
известнякѣ Домбровскаго горизонта. Доломитъ этотъ Гю рихомъ 
обыкновенно относится къ нижнему подъотдѣлу средняго девона. 
Такимъ образомъ, и съ этой стороны не только нѣтъ препятствій 
приписать тотъ же возрастъ и доломиту Загае и др., напротивъ, 
отъ этого только выиграли бы простота и стройность стратигра­
фическаго подраздѣленія средняго девона, такъ какъ тогда, если 
не всѣ, то значительная часть доломитовъ оказалась бы принад­
лежащею къ одному горизонту— именно къ нижнему подъотдѣлу 
средняго девона.

Изъ сказаннаго ясно, что если отмѣчаемый Ш мидтомъ Фактъ 
нахожденія пластовъ со Stringocephalus Burtin i и A m phipora r a ­
mosa въ нижнемъ подъотдѣлѣ средняго девона считать доказан­
нымъ, тогда безъ колебаній можно отнести къ тому же подот­
дѣлу и доломиты, образующіе крылья нашей сѣверной мульды. 
Къ сожалѣнію, даваемые Ш мидтомъ списки окаменѣлостей не 
всегда безспорно подтверждаютъ его выводы относительно воз­
раста различаемыхъ имъ горизонтовъ леннскаго сланца, и какъ 
разъ именно мнѣніе о кальцеоловомъ возрастѣ купрессокрину- 
соваго известняка можетъ вызывать нѣкоторыя сомнѣнія. Это 
обязываетъ къ извѣстной осторожности и при опредѣленіи воз­
раста нашихъ доломитовъ.

Приведенныя соображенія, такимъ образомъ, не разрѣшаютъ 
окончательно вопроса о возрастѣ доломитовъ, вопроса, къ кото­
рому намъ еще придется вернуться. Но въ видахъ отмѣченнаго 
упрощенія нашихъ стратиграфическихъ и тектоническихъ пред­
ставленій, я рѣшаюсь условно приписать доломитамъ кальцеоло- 
вый возрастъ. При такомъ предположеніи комбинированный раз­
рѣзъ черезъ сѣверную мульду будетъ имѣть приблизительно та­
кой видъ. (Рисунокъ 2 , стр. 155).

Южная часть разрѣза соотвѣтствуетъ профилю Гржегорже- 
вице-Влохи, сѣверная— профилю Свентомаржъ-Снядка, при чемъ 
принято во вниманіе и обнаженіе около д. Долы. Напротивъ, ука­
занія Гю риха (Nachtrage, 1. с. стр. 374) на нахожденіе нижне­
девонскаго песчаника съ Chonetes p lebeja  около д. Покрживница



не принято здѣсь въ соображеніе, какъ Фактъ, на мой взглядъ, 
еще требующій провѣрки.

Рис. 2. К ом бинир ованны й р а з р ѣ з ъ  ч е р е з ъ  С ѣвер н ую  му льду.

О—клёновскій песчаникъ; 1 — гржегоржевицкіе слои; 2—доломитъ; 3—брахіо- 
подовый сланецъ; 4 —криноидный известнякъ; 5—сержавскіе слои; 6 —свенто- 

маржскіе слои; 7—кадзельнскій известнякъ.

2. Кѣлецкая мульда.

Продольная долина между сѣвернымъ и южнымъ песчанико­
выми хребтами, въ которой близъ ея западнаго конца лежитъ г. 
Кѣльцы, а близь восточнаго конца— Лаговъ, въ орографическомъ 
отношеніи является главною долиною всего Кѣлецко-Сандомир- 
скаго кряжа. Въ геологическомъ отношеніи она представляетъ 
собою мульду, образованнз7ю отложеніями девонской системы, 
несогласно налегающими на силурійскія породы.

Въ отличіе отъ описанной сѣверной мульды (Свентомаржъ- 
Скалы), спириФеровый песчаникъ въ Кѣлецкой мульдѣ неизвѣ­
стенъ, и самымъ нижнимъ горизонтомъ девонской системы являет­
ся плакодермовый песчаникъ, который Г ю р и х ъ 1) считаетъ за­
мѣстителемъ спириФероваго, т .-е . приписываетъ ему нижне­
девонскій возрастъ. Этотъ возрастъ однако пельзя считать для 
плакодермоваго песчаника окончательно установленнымъ, и въ 
частности предположеніе Ф р е х а 1 2), принимающаго этотъ песча­
никъ за нижній горизонтъ средняго девона, не только не протп- 
ворѣчитъ условіямъ его залеганія (такъ какъ ближайшіе изъ 
палегающихъ на него пластовъ, возрастъ которыхъ возможно съ 
достовѣрностью опредѣлить, относятся къ сравнительно высокимъ

1) Palaeozoicum, стр. 42; Nachtriige, 1. с. стр. 385.



горизонтамъ средняго девона), но и вполнѣ согласуется съ тѣмъ 
обстоятельствомъ, что нлакодермовый песчаникъ представляетъ 
собою мѣстное Фаціальное образованіе, извѣстное до сихъ поръ 
только въ восточной части Кѣлецкой мульды' въ окрестностяхъ 
Лагова (между дд. Бѣлины и Гута Нова, около дд. Замкова Воля, 
Плюцки, Напенковъ, Бельно, Сѣраковъ, Вшаховъ, Козелъ и 
Чарна), тогда какъ на западѣ, ближе къ Кѣльцамъ, неизвѣстенъ 
ни плакодермовый песчаникъ, ни другіе слои, которымъ съ досто­
вѣрностью можно было бы приписать нижне-девонскій возрастъ. 
Наоборотъ, въ западной части извѣстны нижніе горизонты сред­
няго девона («Домбровскій горизонтъ»), неизвѣстные на востокѣ.

Средне-девонскія отложенія кѣлецкой мульды выражены слан­
цеватыми глинистыми породами, тонкослоистыми известняками и 
коралловыми— толстослоистыми известняками. При этомъ какъ 
въ стратиграфическомъ, такъ и въ Фаціальномъ отношеніи крылья 
мульды, въ особенности въ западной ея части, образованы несим­
метрично. Нижніе горизонты средняго девона— Домбровскій из­
вестнякъ и заключающія его глинистыя породы— извѣстны лишь 
въ сѣверномъ крылѣ западнаго конца мульды, тогда какъ въ со­
ставѣ южнаго крыла здѣсь не наблюдается слоевъ старше стрин- 
гоцеФаловаго возраста. Что касается отложеній этого послѣдняго 
возраста, то въ южномъ крылѣ (южнѣе Кѣльцъ) они выра­
жены массивнымъ (коралловымъ) известнякомъ, тогда какъ къ 
сѣверу отъ Кѣльцъ— въ составѣ сѣвернаго крыла —  преимуще­
ственную роль играютъ глинисто-песчаныя породы съ прослой­
ками тонкослоистыхъ известняковъ, т.-е. такія же породы, какъ 
и въ сѣверной мульдѣ.

Средне-девонскія породы какъ на восточномъ, такъ и на за­
падномъ концѣ мульды прикрываются верхне-девонскими, и имен­
но здѣсь находится главная область распространенія послѣднихъ.

Восточная часть мульды— около Лагова— представляетъ со­
бою повидимому, простую синклинальную складку. На западѣ, въ 
связи съ указаннымъ усложненіемъ стратиграфическихъ и Ф а ­

ціальныхъ условій, усложняется и тектоническое строеніе мульды. 
Здѣсь складка, повидимому, раздваивается, а именно сланцеватыя 
породы сѣвернаго крыла образуютъ подчиненную синклинальную



складку, центръ которой приблизительно соотвѣтствуетъ выхо­
дамъ верхне-девонскихъ породъ около д. Костомлоты.

Такимъ образомъ подъ именемъ Кѣлецкой я объединяю двѣ 
мульды Гю р и ха *): «главную мульду Кѣльце-Лаговъ» и «доба- 
сочную мульду Домброва-Костомлоты».

Чтобы дать представленіе о геологическомъ строеніи мульды 
полезно будетъ описать здѣсь нѣсколько разрѣзовъ черезъ нее, 
при чемъ я особенно подробно остановлюсь на строеніи ея запад­
наго конца, какъ болѣе изученномъ и вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе 
сложномъ.

Разрѣзъ Домброва-Буковка.

(См. таблиц. профилей, рис. 3).

Описываемая ниже часть Кѣлецкой мульды представляетъ 
собою полосу отъ 3 до 5 верстъ шириною, ограниченную съ за­
пада, сѣвернѣе Кѣльцъ— полотномъ желѣзной дороги, къ югу 
отъ Кѣльцъ— шоссе, ведущимъ къ Дыминамъ, съ востока— при­
близительно линіею, проходящею отъ д. Мойча черезъ дд. Це- 
дзина и Копцова Воля къ Маслову. Здѣсь, строго говоря, пе 
имѣется вертикальнаго разрѣза слоевъ, въ родѣ тѣхъ разрѣзовъ, 
какіе наблюдаются по берегамъ рѣчекъ въ сѣверной мульдѣ. На­
противъ, все время приходится идти по головамъ наклоненныхъ 
пластовъ, лишь въ немногихъ мѣстахъ прорѣзанныхъ небольшими 
искусственными выемками и шахтами. Благодаря этому изученіе 
геологическаго строенія указанной части мульды сопряжено съ 
большими трудностями.

Наиболѣе интересною, но и наиболѣе трудною для изслѣдо­
ванія, является мѣстность, лежащая на сѣверо-сѣверо-востокъ 
отъ Кѣльцъ, между дд. Ш и длувекъ и Домброва.

Въ старомъ желѣзномъ рудникѣ «Владиміръ», около д. Дом­
брова, еще во времена Блёде и Пуш а обнаруженъ былъ бо­
гатый окаменѣлостями известнякъ (и сферосидеритъ), стратигра­
фическое положеніе котораго опредѣлялось позднѣйшими изслѣ­
дователями довольно различно, пока наконецъ не было болѣе или I)

I) Palaeozoicum, стр. 400, 407.



менѣе точно установлено Гю рихом ъ (Palaeozoicum. стр. 69, 
50), разсматривающимъ этотъ «Домбровскій горизонтъ» какъ са­
мый нижній членъ средняго девона Польши. Но если возрастъ 
этихъ Домбровскихъ слоевъ является опредѣленнымъ п Фауна 
ихъ хорошо изученною, то далеко нельзя сказать того же объ 
условіяхъ ихъ залеганія. Въ эгомъ отношеніи никѣмъ изъ позд­
нѣйшихъ авторовъ не прибавлено ничего къ тому описанію раз­
рѣза пройденныхъ шахтою слоевъ, какое мы находимъ въ рабо­
тахъ Блёде и Пуша. Къ сожалѣнію и это описаніе не отличается 
особенной ясностью. Болѣе обстоятельнымъ является описаніе 
Блёде. которое я и считаю необходимымъ привести здѣсь съ нѣ­
которыми сокращеніями, не касающимися, впрочемъ, существа 
дѣла.

По Б л ё д е 1) «залежь желѣзняка въ Домбровскомъ рудникѣ 
состоитъ изъ толщи глинъ и суглинковъ (Letten) отъ 6 до I О са­
женъ мощностью. Непосредственный лежачій бокъ ея образуетъ 
сѣрый, пластообразный весьма богатый окамепѣлостями извест­
някъ . .  . Послѣдній однако также является однимъ изъ членовъ 
толщи залежи п вмѣстѣ съ нею при простираніи 7 — 8  часовъ 
падаетъ па SW подъ угломъ 7 0 — 80 градусовъ. Толща залежп 
подстилается и прикрывается кварцитомъ (Quarzfels). Непосред­
ственно подъ кварцитомъ, ниже дневной поверхности, залегаетъ 
бѣлая слюдистая глина, въ 6— 8 Футовъ мощностью, которой 
можно приписать происхожденіе пзъ кварцита, а известнякъ 
обыкновенно прикрытъ сѣрымъ известковымъ сланцеватымъ 
суглинкомъ пли сѣрой умброобразной массой, въ промежуткѣ же 
между нпми залегаютъ пласты пестраго п чернаго суглинка та­
кого свойства, что сверху внизъ пласты все болѣе теряютъ со­
держаніе кремнезема, а снизу вверхъ— содержаніе извести, пока 
кремнеземъ и известь не исчезаютъ около средины въ желтой 
почти чистой глинѣ. . .  Въ пей обыкновенно и залегаетъ жел ѣз­
някъ, состоящій изъ плотнаго и волокнистаго краснаго желѣз­
няка, платнаго п волокнистаго бураго желѣзняка, глппнстаго же­
лѣзняка п нѣкоторой средней породы (Gattung) между краснымъ, 
бурымъ и глинистымъ желѣзнякомъ.. . Желѣзняки частіюобра- I)

I) Uebergangs-Gebirgsformation, стр. 58.



зуютъ почти компактный пластъ измѣняющейся мощности отъ % 
до % сажени, который имѣетъ одинаковое простираніе и паденіе 
со всей остальной толщей залежи, частію же образуютъ только 
мѣшки (Putzen), гнѣзда и почки, которые распредѣляются въ 
направленіи, соотвѣтствующемъ простиранію главнаго пласта. 
По большей части и самъ компактный пластъ желѣзняка является 
лишь скопленіемъ такихъ гнѣздъ и почекъ».. .

«Кромѣ упомянутаго пласта желѣзняка болѣе или менѣе зна­
чительные обломки и гнѣзда желѣзняка проникаютъ большую 
часть вышележащаго суглинка или же часто онъ (пластъ?) самъ 
распадается на обломки. . .  Такія отношенія, какъ описано, Дом­
бровскій рудникъ обнаруживаетъ до 2 5  саженъ вертикальной 
глубины. В ъ  пробитой педавно въ рудничномъ полѣ (Grubeufeld) 
подъемной шахтѣ (Treibeschacht), при 30  саженяхъ вертикаль­
ной глубины рудника, условія однако совсѣмъ другія. Здѣсь имѣли 
въ виду штрекомъ (Liegendscblag), заложеннымъ въ черномъ 
суглипкѣ, пробить упомянутый пластъ желѣзняка, который 5 
сажепями выше еще имѣлся въ забоѣ. Но вмѣсто того чтобы 
достичь его, при удлиненій на 2 сажени поперечнаго штрека, 
гдѣ судя по паденію разсчитывали найти пластъ желѣзняка, на­
толкнулись па характерный глинистый СФероспдеритъ, содержа­
щій 36%  желѣза, и его лежачаго бока пе могли достигнуть при 
продолженіи поперечнаго штрека еще на 2 сажени. . . Замѣча­
тельнымъ образомъ со СФеросндеритомъ, который образуетъ ча­
стію сплошной пластъ, частію удлиненные и округлые желваки, 
переслаиваются тонкіе слои известняка, совершенно тождествен- 
паго съ тѣмъ, который, какъ указано, образуетъ непосредствен­
ный лежачій бокъ толщи суглинковъ въ болѣе высокихъ гори­
зонтахъ рудника, и какъ въ известнякѣ, такъ и въ СФеросиде- 
ритѣ, обнаружены пс только тѣже самые своеобразные окаменѣ- 
лые теребратулиты, к о то р ы е .. .  особенно характерны для ука­
заннаго известняка, но мѣстами также п вкрапленный свинцовый 
блескъ».

Болѣе краткое описаніе тѣхъ же слоевъ, сдѣланное П у т ем ъ  
(Geogn. Beschreib. I , стр. 93), въ общемъ сходно съ предыду­
щимъ. Пушъ только еще болѣе опредѣленно подчеркиваетъ, что



разрушенный кварцитъ образуетъ висячій и лежачій бокъ круто 
падающей къ югу толщи мѣсторожденія лишь близъ дневной по­
верхности, тогда какъ на глубинѣ около 20 саженъ лежачій бокъ 
образованъ черноватымъ и сѣрымъ известнякомъ, не выходящимъ 
на дневную поверхность, что до глубины 26 саженъ толщу мѣ­
сторожденія, содержащаго пропластки эллиптическихъ почекъ 
бураго (и краснаго) желѣзняка, образуютъ бѣлые, желтые, пе­
стрые и черные «суглинки», представляющіе собою по всей вѣ­
роятности не первоначальную, а видоизмѣненную породу и обра­
зовавшіеся, какъ думаетъ П уш ъ, вѣрнѣе всего изъ сланцевъ, и 
что, наконецъ, на глубинѣ 30 саженъ эги суглинки съ бурымъ 
желѣзнякомъ исчезаютъ, а ихъ мѣсто въ висячемъ боку извест­
няка занимаетъ пластъ сч-еросидерита, переслаивающагося съ 
тонкими пропластками сѣраго мергелистаго известняка. Этотъ 
именно СФероеидеритъ, какъ предполагаютъ Пуш ъ и Блёде, и 
послужилъ тою коренною породою, изъ которой ближе къ днев­
ной поверхности образовался бурый желѣзнякъ.

Приведенныя указанія позволяютъ, какъ мнѣ кажется, сдѣ­
лать слѣдующій выводъ относительно разрѣза слоевъ, обнаружен­
ныхъ въ Домбровскомъ рудникѣ. Домбровскіе слои, очевидно пред­
ставляютъ собою круто падающую къ югу свиту, въ которой 
несомнѣнно коренными породами являются залегающій въ осно­
ваніи свиты известнякъ и прикрывающій его желваковый и пла­
стовый СФероеидеритъ, переслаивающійся съ тонкими слоями мер­
гелистаго известняка. Верхніе горизонты толщи образованы, по- 
видимому, пестрыми глинистыми породами (быть можетъ слан­
цами?) которыя однако въ неизмѣненномъ видѣ неизвѣстны, такъ 
какъ головы пластовъ всей свиты подверглись интенсивному вывѣ­
триванью, превратившему первоначально, быть можетъ, болѣе 
твердыя глинистыя породы въ вязкія глины и «суглинки». Что 
касается породъ залегающихъ ближе къ дневной поверхности,
т.-е. разрушеннаго «кварцита» и связанныхъ съ нимъ глинъ, то 
онѣ, судя по описанію, не только не являются коренными неиз­
мѣненными породами, но едва ли даже залегаютъ на мѣстѣ своего 
первоначальнаго образованія и едва лп пластуются согласно съ 
толщею коренныхъ породъ. Напротивъ своеобразныя условія за-



леганія «кварцита», обнаруженнаго лишь непосредственно подъ 
дневной поверхностью и исчезающаго ниже, наводитъ на мысль, 
не покоится ли онъ, вмѣстѣ съ подчиненными ему глинами, на 
головахъ коренныхъ породъ? Хотя такое предположеніе далеко 
еще не можетъ считаться доказаннымъ, но уже самая его воз­
можность показываетъ, насколько гадательны всѣ предположенія 
объ условіяхъ залеганія кварцита, и слѣдовательно и объ его воз­
растѣ (Ср. стр. 168).

Фауна Домбровскихъ слоевъ довольно богата. Кромѣ коллек­
ціи Пуш а, хранящейся въ геологическомъ кабинетѣ Варшавскаго 
университета, я имѣлъ возможность опредѣлить окаменѣлости изъ 
этихъ слоевъ, имѣющіяся въ коллекціи М ихальскаго. Если къ 
опредѣленнымъ мною изъ этихъ коллекцій видамъ, большая часть 
которыхъ указывается уже и Гю рихомъ, присоединить остра- 
кодъ, опредѣленныхъ Гю рихом ъ изъ тѣхъ же слоевъ, то полу­
чится слѣдующій списокъ Фаупы Домбровскихъ слоевъ:

Bhdbdomeson devonicum  G flrich .
Tentaculites polonicus G flrich .
S p ir ifer  dombrowiensis G flrich .

» sp.
Athyris aff. caeraesana  S te in in g .

» aff. undata D efr.
Lam ellibranchiata  genera.
M ichelia  cf. exaltatam  Roem .
Dechenella dombrowiensis G flrich .
P rim itia Kumiliformis G flrich .

» obliqua G flrich .
» ornatissim a G flrich .
» p lan a  G flrich .
» lentiform is G flrich .
» fabaeform is  G flrich .

Poloniella devonica G flrich .
Bythocypris p o lar is  G flrich .

Нѣсколько южнѣе Домбровы, приблизительно на половинѣ 
разстоянія между этой деревней и д. Шидлувекъ, на восточной

ii



сторонѣ шоссе, нѣсколько лѣтъ тому назадъ предприняты были 
развѣдки на желѣзную руду. Производившій развѣдки г. Ф е р т ъ  
изъ Кѣльцъ любезпо сообщилъ мнѣ свои отмѣтки о породахъ, 
пройденныхъ пробною шахтою, достигшею глубины около 25 са­
женъ. Отмѣтками этими, какъ составленными не геологомъ, конеч­
но, можно пользоваться лишь съ весьма большой осторожностью, 
въ особенности, поскольку дѣло касается указаній на петрографи­
ческій характеръ пройденныхъ породъ («охра», «охра съ кусками 
доломита»), но тѣмъ не менѣе, въ виду почти полнаго отсутствія 
иныхъ матеріаловъ для сужденія о геологическомъ строеніи этой 
мѣстности, я считаю полезнымъ привести здѣсь данныя г. Ф е р ­
та, такъ какъ несмотря на возможныя ошибки въ деталяхъ, онѣ 
все же даютъ нѣкоторое представленіе объ общемъ петрографи­
ческомъ характерѣ пройденной толщи породъ.

Вотъ эти данныя:

1. Охряно-желтая глина...................................... 4 саж.
2. Мелкая охра (?) съ бурымъ желѣзнякомъ. 0 .5  »
3. Охра (?) съ кусками (?)доломита................ ' 3 »
4. Охра (?) съ гнѣздами бураго желѣзняка . 1 арш.
5. Охра (? )................................................................  1 .5  саж.
6. Доломитъ........................................................... 2 »
7. Бурая гл и н а...................................................... 3 »
8. Охра ( ? ) .............................................................  2 »
9. Бурый желѣзнякъ въ гн ѣ здахъ ..................  2 Фут.

10. Охра ( ? ) .............................................................. 2 саж.
11. Бурая гл и н а.....................................................  1 »
12. Бѣлый доломитъ.............................................  2 »
13. Охра (?) съ черной глиной........................... 2 »
14. Бурый желѣзнякъ въ гн ѣ здахъ ..................  0 .2 5  »
15. Охра ( ? ) .............................................................  1 »
16. Бурая гл и на...................................................... 2 »
17. Бурый желѣзнякъ (п ластъ)........................  1 арш.

Что за порода разумѣется здѣсь подъ названіемъ «охры», 
какого рода «куски доломита» наблюдались въ пластѣ 3 и не пред­
ставляютъ ли они желваковъ этой породы, наконецъ, дѣйствительно
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ля порода какъ этихъ кусковъ такъ и пластовъ 6 и 12 является 
доломитомъ, или же это известнякъ,— всѣхъ этихъ вопросовъ мнѣ 
не удалось выяснить. Несомнѣнно, однако, что пройденная шах­
тою толща представляетъ собою свиту глинистыхъ породъ, пере­
слаивающихся съ доломитами (известняками?), въ общемъ сход­
ную со свитою породъ описаннаго выше рудника Владиміръ. За­
мѣчательно при этомъ, что «кварцитъ», прикрывающій въ назван­
номъ рудникѣ глинистыя породы, здѣсь отсутствуетъ совершенно, 
и что известняковыхъ слоевъ здѣсь присутствуетъ не одинъ, а 
по крайней мѣрѣ два. При посѣщеніи мною этой мѣстности на 
отвалахъ засыпанной уже шахты я наблюдалъ мелкіе куски до­
вольно твердаго краснаго сланца, который, повидимому, занимаетъ 
не послѣднее мѣсто среди пройденныхъ породъ. Изъ окаменѣло- 
стей я здѣсь нашелъ одинъ только нецѣльный экземпляръ Spiri- 
fe r  dombrowiensis G u rich .

Перехожу къ описанію интересной свиты породъ, обнажаю­
щихся на южномъ склонѣ возвышенности, наверху которой 
стоитъ д. Ш идлувекъ.

Уже у Б лёде и Пуш а мы находимъ указанія на своеобраз­
ный характеръ развитыхъ здѣсь породъ, равно какъ и замѣча­
тельно мѣткія для того времени сопоставленія ихъ съ нѣкоторыми 
другими породами.

Такъ Б л ёд е1),описывая известнякъ польской «переходной Фор­
маціи», говоритъ, что по нѣкоторымъ опредѣленнымъ направле­
ніямъ («Strichweise») онъ переходитъ въ «Stinkstein» «становится 
перлово- и пепельно-сѣрымъ, иногда съ чередующимися свѣтлыми 
и темными полосами. . . ,  какъ напр. во всей полосѣ, которая тя­
нется отъ Шидлувка черезъ штольню Станиславъ— южнѣе Мѣд- 
зяной Гуры, —  Хелмце и Яворзно, или же онъ обнаруживаетъ, 
при увеличеніи содержанія Stiukstein’a, сланцеватое сложеніе и 
Форменно переходитъ въ сѣрый известковый сланецъ. Это между 
прочимъ имѣетъ мѣсто главнымъ образомъ между Кѣльце и Пар­
новъ, около Шидлувка, Лещины и особенно отчетливо выражено 
около Бодзентына».

I) Ueberg. Gebirgsformation стр. 35.



Не менѣе интересно и указаніе Блёде (ib. стр. 40), что кромѣ 
граувакковыхъ породъ, находящихся въ тѣсной связи съ квар­
цитомъ, «встрѣчаются еще другія, относящіяся также къ грау- 
ваккѣ породы, которыя повидимому сопутствуютъ известняку. 
Онѣ переслаиваются съ известнякомъ, обнаруживаютъ болѣе бу­
рую окраску, толсто-сланцеватое сложеніе и слабо вскипаютъ съ 
кислотой. Онѣ встрѣчаются между прочимъ въ мѣстности около 
Чернова, Шидлувка и Невахлова».

По П уш у1), тонкозернистый, подобный Stinkstein’y извест­
някъ «образуетъ горы около Хелмце, появляется въ штольнѣ 
Станиславъ между Мѣдзяна Гура и Невахловымъ, образуетъ всю 
известняковую полосу отъ Бодзентына до Чонсткова.. .  Онъ 
обладаетъ темнымъ желтовато-сѣрымъ или желѣзо-чернымъ цвѣ­
томъ, весьма тонкозернистъ, большею частью тонко-занози­
стый, весьма кремнистый, очень трудно раскалывается и издаетъ 
при разбиваніи сильный уринозный или сѣроводородный запахъ. 
Иногда онъ становится крупнозернистымъ особенно если онъ со­
держитъ части мадрепоръ и въ особенсости настоящихъ энкри- 
нитовъ, въ такомъ случаѣ переслаивается съ характернымъ Stink- 
Schiefer1OM^ какъ между Бодзентыномъ и Ратковицами».

Послѣднее замѣчаніе несомнѣнно относится къ профилю Свен- 
томаржъ-Снядка.

Р ём ер ъ 1 2 3), опредѣлившій изъ «сѣраго мергелистаго сланца» 
Шидлувка Gamarophoria polon ica  n. sp., приписываетъ шидлов- 
скимъ «мергелистымъ слоямъ» верхце-девонскій возрастъ, нѣ­
сколько болѣе глубокій, чѣмъ возрастъ содержащаго гоніатитовъ 
мергеля Кѣлецъ.

Г ю р и х ъ 3) собралъ въ «вонючемъ известнякѣ» Шидлувка до­
вольно богатую Фауну (см. ниже), позволившую ему придти къ 
правильному заключенію о его верхне-стрингоцеФаловомъ воз­
растѣ4) (Въ Palaeout. Osterreich-UngarnsXV стр. 163 , Гю р и хъ

1) Geogn. Beechreibung ѵ. Polen. I  стр. 64.
2) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1866, стр. 676, примѣчаніе.
3) Palaeozoicum etc. стр. 71.
4) Nachtrage etc. 1. с. стр. 386. Первоначально (Palaeozoicum 1. с.) Г ю р и х ъ  

приписывалъ шидловскому известняку нижне-стрингоцеФаловый возрастъ, нѣ-



приписываетъ известняку Шидлувка верхне-девонскій возрастъ), 
но совершенно ошибочно онъ выдѣлилъ этотъ известнякъ изъ 
общей толщи породъ, среди которыхъ онъ залегаетъ, отнеся по­
слѣднія частію къ силурійской системѣ— на основаніи петрогра­
фическаго сходства съ верхне-силурійскою «бейрихіевою грау- 
ваккою», извѣстною изъ окрестностей д. Невахлова (см. ниже), 
верстахъ въ 3,5 къ сѣверо-западу отъ Шидлувка— , частію къ 
верхнему девону. Это допущеніе сильно затемнило вопросъ объ 
условіяхъ залегапія «вонючаго известняка» по сравненію съ 
ясными представленіями старыхъ авторовъ.

Слѣдуя Гю ри ху и въ своей первой работѣ, касающейся гео­
логіи Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа*), развитые около Шид­
лувка слапцы и граувакки опредѣлилъ за верхне-силурійскіе. 
Однако болѣе тщательное изученіе этой мѣстности привело меня 
къ совершенно инымъ выводамъ, вполнѣ подтверждающимъ ука­
занія Блёде и Пуш а (см. выше), что эти сланцеватыя породы 
дѣйствительно «сопутствуютъ» известняку и что въ этомъ отно­
шеніи замѣчается полная аналогія между породами Шидлувка и 
описанными выше породами окрестностей Свентомаржа «около 
Бодзентына».

Породы развитыя къ югу отъ ряда домовъ д. Шидлувекъ, 
на склонѣ, обращенномъ къ югу (по направленію къ Кѣльце) 
представляютъ собою слѣдующую свиту слоевъ:

1. Г р ау вак к о вы й  сланецъ, бураго и Фіолетово-краснаго 
цвѣта, совершенно такой же, какъ и граувакковые слапцы Свен­
томаржа (Эту-то граувакку Гю ри хъ и принялъ за верхне-си­
лурійскую). Южнѣе, внизъ по склону, граувакка постепенно пе­
реходитъ въ

2. З ел ен оваты й  глинистый сланецъ, содержащій про­
пластку темнаго тонкослоистаго плиточнаго и звестняка («во- * 1

сколько позднѣе (ib. стр. 453) разсматривалъ уже «черные, плиточные цли жел- 
ваковые вонючіе известняки» этой мѣстности какъ «комплексъ слоевъ, въ ко­
торомъ мы можемъ отличать эквиваленты нижне-стрингоцеФаловаго горизонта, 
и который достигаетъ до верхней границы средняго девона».

1) С оболевъ. Основныя черты стратиграфіи и тектоники силурійскихъ 
отложеній Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. Варш. Университетск. Изв. 1901 г.



нючій известнякъ»). Пропластка эта, повидимому, .не постоянна: 
противъ западнаго конца деревни она имѣетъ наибольшую мощ­
ность, обнажаясь вкрестъ простиранія на протяженіи около 50м .; 
противъ восточнаго конца деревни мощность ея совершенно не­
значительна и она образована здѣсь глинистымъ сланцеватымъ 
известнякомъ, а противъ средины деревни мѣстами известняко­
вый слой и вовсе отсутствуетъ. И сланецъ и известнякъ вполнѣ 
сходны съ соотвѣтственными породами обнаженій 1 и 5 профиля 
Свентомаржъ-Снядка.

Привожу списокъ видовъ, опредѣленныхъ Гюрихомъ изъ 
«вонючаго известняка» Шидлувка, присоединяя сюда два вида 
(Productella и Pleurotom aria  sp.), обнаруженные мною въ кускахъ 
той же породы, имѣющихся въ коллекціи М и хал ьскаго :

Stacliyodes verticillata N ich. ѵаг. angustellata G iirich .
Striatopora subaequalis М .Е . & Н. var.amyjtsborGiirich.
Alveolites suborbicidaris Lam .
Gyatliopliyllum ceratites  G old f.

» caespitosu m G oldf. var. striata  G u г i c h.
E ndopliy lhm  priscoides  G tirich .
Lingula  sp. ( —  parallelo ides  G eiu.).
Productella subaculeata M u rcii.
Chonetes d ivaricata  G iirich .
A trypa reticularis var. globosa G iirich .
Liorliynclw spolonicus F . Roein.
Pleurotom aria  sp.
A cidaspis sp.
P rim itia  sp.
Prim itiopsis  (?) pisci form is  G iirich .

Рём еръ (1. с.) приводитъ отсюда еще Gyrtoceras sp.

Въ глинистомъ сланцѣ мною найдены слѣдующіе виды:

Lingula  sp.
Chonetes sp.
Bucliiola ferruginea  H o lzap fe l var. polonica.

» sp. (aff. sexcostatam  A. Roera.).



Pterochaenia  cf. frag ilis  H a li.
Orthoceras sp.
Styliolina  sp.

Ghonetes d ivaricata  пзвѣстна мнѣ изъ сходнаго съ шидлув- 
скимъ известняка обнаженія Ic  Свентомаржа. Liorhynchus роіо- 
n icu s,— видъ, также распространенный въ свенто.маржскихъ 
слояхъ. Что касается Фауны сланца, то она вполнѣ соотвѣт­
ствуетъ Фаунѣ соотвѣтственныхъ сланцевъ Свентомаржа (обна­
женія Ib , Id , и пр.). Несомнѣно, что именно этотъ сланецъ опре­
дѣленъ былъ Гю рихом ъ (Palaeozoicum стр. 453) за верхне-де­
вонскій.

Такимъ образомъ, можно считать установленнымъ, что слои 
Шидлувка и по возрасту и по Фаціи въ-точности соотвѣтствуютъ 
верхне-стрипгоцеФаловымъ сланцамъ и известнякамъ сѣверной 
мульды. Никакихъ особенно сложныхъ нарушеній напластованія 
здѣсь нѣтъ надобности допускать, такъ какъ далѣе къ югу за 
этими слоями слѣдуютъ верхне-девонскіе известняки. Что касается 
направленія паденія шидлувкскихъ слоевъ, то опредѣлить его до­
вольно трудно, такъ какъ обнажаются лишь головы пластовъ. 
Но кажется, что они надаютъ къ сѣверу, т. е. какъ бы налегаютъ 
на верхне-девонскіе слои Кѣлецъ. Въ такомъ случаѣ пришлось 
бы и здѣсь допустить перевернутое напластованіе, такъ часто 
наблюдаемое въ сланцеватыхъ породахъ окрестностей Свенто­
маржа.

Возникаетъ вопросъ въ какомъ отношеніи стоятъ только что 
описанные слои къ описаннымъ ранѣе слоямъ Домбровскаго го­
ризонта? Какъ уже видно изъ предыдущаго, промежуточные слои 
между этими горизонтами изслѣдованы весьма слабо. Одно можно 
утверждать, что на возвышенной площади между дд. Шпдлувекъ, 
Домброва и Копцова Воля пользуются широкимъ распростране­
ніемъ глинистыя, сланцеватыя породы. Глинистые сланцы то 
краснаго, то зеленаго цвѣта наблюдались мною въ нѣсколькихъ 
пунктахъ этой площади, какъ въ самомъ Шидлувкѣ —  противъ 
ряда домовъ, тянущагося къ сѣверо-востоку, параллельно шоссе 
(красный сланецъ), и нѣсколько сѣвернѣе этого ряда, на отвалахъ



упоминавшейся уже пробной шахты, такъ равнымъ образомъ въ 
центрѣ площади и наконецъ около Копцовой Воли. Если сопо­
ставить это обстоятельство съ разрѣзомъ слоевъ въ рудникѣ 
«Владиміръ» и пробной шахтѣ г. Ф ер та , то легко сдѣлать вы­
водъ, что между Домбровою и Шидлувкомъ мы имѣемъ полную 
серію средне-девонскихъ отложеній отъ самыхъ нижнихъ до са­
мыхъ верхнихъ горизонтовъ, выраженную Фаціею сланцевъ съ 
известняковыми прослойками, т.-е. до извѣстной степени анало­
гичную разрѣзамъ Гржегоржевице-Влохи и Свентомаржъ-Снядка, 
съ тѣмъ лишь различіемъ, что здѣсь, повидимому, совсѣмъ от­
сутствуетъ или сильно редуцирована мощная толща доломпта. Вся 
эта серія можетъ разсматриваться какъ сѣверное крыло кѣлец- 
кой мульды, въ полномъ согласіи съ чѣмъ находится и южное 
паденіе слоевъ въ рудникѣ Владиміръ. Вопросъ можетъ заклю­
чаться только въ томъ, представляетъ ли это крыло простую нор­
мальную послѣдовательность слоевъ, или же здѣсь имѣются ча­
стичныя нарушенія напластованія, вродѣ тѣхъ, какія наблюдаются 
въ упомянутыхъ разрѣзахъ сѣверной мульды? Прямыхъ данныхъ 
для рѣшенія этого вопроса не имѣется, но понятно, что второе 
предположеніе является болѣе правдоподобнымъ и не только въ 
силу аналогіи съ сѣверной мульдой, но уже и потому, что глини­
стыя породы вообще оказываютъ слабое сопротивленіе дѣйствію 
тектоническихъ силъ, и потому обладаютъ тенденціей къ образо­
ванію складокъ, сдвиговъ и пр. Существованіе здѣсь по крайней 
мѣрѣ одной такой подчиненной складки (синклинали) является тѣмъ 
болѣе правдоподобнымъ, что далѣе къ сѣверо-западу, по напра­
вленію линіи простиранія, около д. Костомлоты, какъ увидимъ 
ниже, такая складка дѣйствительно присутствуетъ.

Остается еще коснуться наиболѣе темнаго вопроса— о «квар­
цитахъ», правильнѣе— песчаникахъ, образующихъ центральную, 
наиболѣе возвышенную часть площади между Домбровой, Шид­
лувкомъ и Копцовой Волей. Песчаники эти собственно нигдѣ въ 
этой мѣстности не наблюдались въ видѣ болѣе или менѣе сплош­
ныхъ пластовъ, это скорѣе— песчаниковый щебень, образующій 
болѣе или менѣе мощныя скопленія. Трудно даже сказать, пред­
ставляетъ ли этотъ щебень результатъ разрушенія коренной по­



роды на мѣстѣ, пли же является образованіемъ наноснымъ. 
Выше (стр. 160) было указано, что п это послѣднее допущеніе 
не представляется невѣроятнымъ. Но если даже принять первое, 
то этимъ, еще далеко не разрѣшаются всѣ недоумѣнія, такъ какъ 
опять таки остаются двѣ возможности: песчаники могутъ быть 
однимъ изъ членовъ свиты здѣшнихъ породъ, или же они при­
крываютъ послѣднія, будучи на нихъ надвинуты съ сѣвера— отъ 
Маслова, гдѣ имѣются коренные выходы подобныхъ песчаниковъ. 
Послѣднее допущеніе весьма удобно согласовалось бы съ тѣмъ 
описаніемъ условій залеганія песчаника въ рудникѣ «Владиміръ», 
какое мы находимъ у Блёде и Пуш а, но ему нѣсколько проти- 
ворѣчило бы указаніе М и х а л ьск а го 1), что около Маслова пе­
счаники обнаруживаютъ антиклинальное паденіе на N и S. Это 
замѣчаніе позволяетъ думать, что часть песчаниковъ Маслова 
падаетъ къ югу— подъ домбровскіе слои, образуя ихъ лежачій 
бокъ, и что, слѣдовательно въ этой части сѣверное крыло Кѣ- 
лецкой мульды построено нормально.

Если, наконецъ, признать, что песчаники между Домбровою 
и Шидлувкомъ залегаютъ на мѣстѣ своего первоначальнаго об­
разованія и составляютъ одинъ изъ членовъ свиты развитыхъ 
здѣсь породъ, то и этимъ вопросъ о ихъ возрастѣ еще не рѣ­
шается окончательно, такъ какъ условія ихъ залеганія все же 
остаются темными, и при сужденіи о ихъ возрастѣ приходится 
руководствоваться исключительно ихъ петрографическимъ харак­
теромъ, а этотъ послѣдній признакъ является весьма мало надеж­
нымъ, въ особенности, когда весьма сходные петрографически 
песчаники извѣстны изъ столь различныхъ стратиграфическихъ 
уровней, какъ нижній силуръ и нижній девонъ, и когда не исклю­
чена возможность нахожденія такихъ же песчаниковъ и въ дру­
гихъ горизонтахъ. Наиболѣе естественнымъ было бы, при по­
слѣднемъ допущеніи, видѣть въ песчаникахъ между Домбровой 
и Шидлувкомъ эквивалентъ плакодермоваго песчаника, который 
далѣе на востокъ-юго-востокъ, по направленію линіи простиранія, 
образуетъ песчаниковые хребты около дд. Бѣлины, Гута Нова

1) Изв. Геолог. Кои. т. III стр. 130.



и пр. Но въ такомъ случаѣ указаніе Пуша, что песчаниковый 
пластъ впизъ по паденію на глубинѣ около 20 саженъ замѣщается 
известнякомъ ( =  «Домбровскій горизонтъ»), говорило бы въ пользу 
признанія за плакодермовымъ песчаникомъ возраста, одинаковаго 
не со спириФеровымъ песчаникомъ, какъ думаетъ Гю ри хъ, а съ 
Домбровскимъ известнякомъ.

Приведенными замѣчаніями я имѣю въ виду не столько рѣ­
шить вопросъ о возрастѣ разсматриваемыхъ песчаниковъ, сколько 
указать на рискованность при настоящемъ положеніи этого воп­
роса какихъ либо категорическихъ утвержденій.

Итакъ, слои Домброва —  Шидлувекъ представляютъ сѣвер­
ное крыло Кѣлецкой мульды, строеніе котораго, весьма вѣроятно, 
усложняется налпчностью частной мульды п соотвѣтственно— ча­
стнаго сѣдла, вершинѣ котораго, быть можетъ и соотвѣтствуютъ 
описанные песчаники.

Спускаясь отъ Шидлувка по шоссе на югъ —  къ Кѣльцамъ, 
легко можно видѣть, что въ этомъ направленіи за описанными 
выше верхне-стрингоцеФаловыми слоями слѣдуютъ тонкослоистые 
темно-сѣрые верхне-девонскіе известняки, обнажающіеся въ при­
дорожныхъ канавахъ. Эти плиточные известняки, извѣстные, 
какъ увидимъ ниже, и въ нѣкоторыхъ другихъ пунктахъ, имѣютъ 
большое сходство съ одной стороны съ Шидлувкскимъ известня­
комъ и аналогичными ему плиточными известняками сѣверной 
мульды, съ другой— съ плиточными и сростковымп известняками 
верхнихъ горизонтовъ верхняго девона (климепіевый ярусъ), раз­
витыми еще далѣе на югъ— въ самыхъ Ііѣльцахъ. Такимъ обра­
зомъ здѣсь, между Шидлувкомъ и Кѣльцами, верхпе-стриигоце- 
Фаловыя отложенія безъ замѣтнаго измѣненія Фаціальнаго х а ­
рактера переходятъ въ верхне-девонскіе. «Свѣтлыхъ коралло­
выхъ известняковъ нижняго подотдѣла верхняго девона здѣсь 
нѣтъ и слѣда», какъ справедливо указываетъ Гю рихъ (Раіаео- 
zoicum, стр. 453), но стратиграфическій эквивалентъ это корал­
ловаго известняка нужно видѣть не въ глинистомъ сланцѣ съ B u -  
chiola, имѣющемъ, какъ мы видѣли, несомнѣнно верхне-етринго- 
цеФаловый возрастъ, а въ лежащихъ надъ этимъ сланцемъ пли­
точныхъ известнякахъ. Ниже мы увидимъ, что подобные пзвест-



няки представляютъ собою породу пе менѣе типичную для ниж­
нихъ горизонтовъ верхняго девона, чѣмъ самъ упомянутый ко­
ралловый (Кадзельнскій=Ибергскій) известнякъ и что этотъ по­
слѣдній есть лишь мѣстное образованіе, подчиненность котораго 
плиточнымъ известнякамъ мѣстами выступаетъ совершенно от­
четливо.

Нѣчто подобное имѣетъ мѣсто въ томъ же сѣверномъ крылѣ 
Кѣлецкой мульды, верстахъ въ четырехъ на востокъ-юго-востокъ 
отъ только что описаннаго пункта (шоссе Шидлувекъ— Кѣльцы), 
около д. Домашовице, на участкѣ, ограниченномъ съ запада сѣ­
вернымъ концомъ меридіональнаго ряда домовъ этой деревни, съ 
юга— идущимъ на востокъ шоссе (Бодзентинская дорога), съ во­
стока, сѣверо-востока и отчасти съ сѣвера различными частями 
разбросанной деревни Цедзина.

Около той группы домовъ этой послѣдней деревни, которая 
лежитъ къ юго-западу отъ южнаго конца д. Копцова Воля, при 
рытьѣ колодцевъ всюду обнаруживается непосредственно подъ 
поверхностью бѣлая— иногда красноватая— и желтая вязкая глина 
(ср. рудникъ «Владиміръ»!)— послѣдняя съ примазками марганце­
выхъ рудъ— , а йодъ нею темно-сѣрый мергелистый известнякъ. 
Возрастъ послѣдняго за отсутствіемъ окаменѣлостей опредѣлить 
нельзя, равно какъ мнѣ неизвѣстно его простираніе и паденіе, 
что же касается глппъ, въ которыхъ попадаются и неправильной 
Формы куски песчаника, то о нихъ можно только сказать, что 
онѣ, какъ уже отмѣчали Блёде и Пушъ, едва ли могутъ быть 
разсматриваемы какъ неизмѣненныя коренныя породы. Вѣрнѣе 
всего онѣ представляютъ собою продуктъ вывѣтриванья на мѣстѣ 
какихъ либо глинистыхъ породъ ').

Нѣсколько южнѣе, среди полей, имѣется нѣсколько неболь­
шихъ выемокъ, въ которыхъ добывается известнякъ. Въ общемъ 1

1) Здѣсь быть можетъ кстати будетъ отмѣтить, что подобныя пестрыя 
(бѣлыя, желтыя и пр.)—иногда сланцеватыя—глипы я наблюдалъ въ Опатовѣ, 
гдѣ онѣ переслаиваются съ пластами свѣтлаго кварцитовиднаго песчаника. Лю­
бопытно, что глиьы эти тамъ наблюдаются только въ свѣжихъ искусствен­
ныхъ обнаженіяхъ, въ естественныхъ же обнаженіяхъ песчаники переслаи­
ваются со сланцами.



это тонкослоистый теино-сѣрый известнякъ, мѣстами обнаружи­
вающій наклонность къ окремнѣнію и становящійся тогда чер­
нымъ. Центрами окремнѣнья обыкновенно служатъ скопленія 
окаменѣлостей. Мѣстами же въ известнякѣ наблюдаются болѣе 
или менѣе значительныя линзы, соотвѣтствующія или отдѣльнымъ 
полипнякамъ или цѣлымъ скопленіямъ полипняковъ нѣсколькихъ 
видовъ PhillipsaH raea. Встрѣчаются, хотя и гораздо рѣже, и дру­
гіе кораллы. Иногда линзы образованы строматопорами. Брахіо- 
поды (въ видѣ гнѣздъ,) попадаются значительно рѣже. Обра­
ботка богатой Фауны этого известняка еще ждетъ своей очереди 
но я уже теперь могу констатировать присутствіе здѣсь слѣдую­
щихъ видовъ:

Alveolites suborbicularis Lam .
Striatopora Jcadzielniae G iirich .
Chaetetes sp,-
Syringopora sp. (incrustata (?) F rech .).
GyatliopJiyllum Jieterophylloides F re ch .

» caespitosum  G oldf.
PJiilliysastraea (нѣсколько видовъ).
E ndophyllim  sp.
H allia (prolifera?  A. Roem .).
S pirifer  (aff. conoideus A. Roem.).
Atrypa reticularis L .

Хотя эти предварительныя опредѣленія, какъ видно изъ при­
веденнаго списка, еще и нуждаются въ провѣркѣ, тѣмъ не менѣе 
общій характеръ Фауны такобъ, что не позволяетъ сомнѣваться 
въ полной аналогіи нашего известняка съ коралловымъ известня­
комъ Грунда на Гарцѣ («Ибергскій известнякъ»). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ обнаруживаетъ поразительное сходство съ коралловымъ из­
вестнякомъ д. Влохи (см. стр. 97) и съ нѣкоторыми другими 
известняками, о которыхъ рѣчь будетъ ниже.

Известнякъ обладаетъ южнымъ паденіемъ. Южнѣе, вплоть 
до шоссе всюду развиты также падающіе къ югу тонкослоистые 
темно-сѣрые, иногда красноватые, весьма плотные, частію мелко­
кристаллическіе известняки, въ общемъ сходные съ известняками



залегающими въ висячемъ боку верхне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ 
Шидлувка, и вполнѣ тождественные съ тонкослоистыми извест­
няками, залегающими непосредственно въ висячемъ боку корал­
ловаго известняка ( — «Ибергскій известнякъ») г. Кадзельни (см. 
ниже). Мѣстами въ известнякахъ при общемъ южномъ паденіи 
наблюдаются небольшія складки.

Эти известняки въ главной своей массѣ, а можетъ быть и цѣ­
ликомъ, еще относятся къ нижнему подотдѣлу верхняго девона. 
Далѣе слѣдуетъ уже центральная часть мульды, образованная 
верхне-девонскими отложеніями болѣе высокихъ горизонтовъ (кли- 
меніевый ярусъ). Онѣ въ видѣ сплошной, сравнительно не широ­
кой полосы тянутся къ западу отъ д. Домашовице черезъ Кѣл ь- 
цы къ д. Чарнову (см. ниже). Подробное описаніе этихъ отло­
женій не входитъ въ мои задачи, тѣмъ болѣе, что я не могу при­
бавить ничего существенно новаго къ имѣющимся уже въ лите­
ратурѣ описаніямъ этихъ слоевъ1). Породы представляютъ собою 
пеструю смѣсь тонкослоистыхъ —  плиточныхъ, частію сростко- 
ватыхъ известняковъ и настоящихъ известковыхъ сланцевъ, пе­
реслаивающихся съ глинистыми сланцами, т.-е. нѣсколько напо­
минаютъ нѣкоторыя изъ вышеописанныхъ верхне-стрингоцеФа- 
ловыхъ породъ (ср. обнаженіе 5Ь, 5с Свентомаржа). Отъ по­
слѣднихъ онѣ отличаются прежде всего большею пестротою со­
става. Известняки многократно переслаиваются со сланцами и не 
пріурочены, какъ въ верхне-стрингоцеФаловыхъ слояхъ, къ одному 
уровню, а распредѣлены болѣе или менѣе равномѣрно по всей 
толщѣ, при чемъ известняковые слои и сланцевыя прослойки мало 
отличаются другъ отъ друга по толщинѣ, благодаря чему на раз­
рѣзахъ получается замѣчательно правильная тонкая слоистость. 
Сланцы— всегда болѣе или менѣе известковы п въ отличіе отъ 
чистыхъ глинистыхъ, зеленоватыхъ стрингоцеФаловыхъ слан­
цевъ обладаютъ темнымъ, часто совсѣмъ чернымъ цвѣтомъ. Тѣмъ 
же цвѣтомъ отличаются и сланцеватые известняки, тогда какъ 
сростковатые известняки обыкновенно болѣе свѣтлаго (сѣраго)

I) Ср. G u rich , Palaeozoicum, стр. 9 0 -9 6 ; стр. 102. Раздѣленіе этихъ слоевъ 
въ окрестностяхъ Кѣлецъ на «Mittleres Oberdevon» и «Oberes Oberdevon» мнѣ 
кажется еще не достаточно обоснованнымъ.



цвѣта. В ъ  послѣднихъ известняковые сростки часто обволаки­
ваются сланцемъ. Лучшій разрѣзъ черезъ эту толщу наблюдается 
къ югу отъ южнаго утла Кѣльцъ, нѣсколько восточнѣе шоссе, 
ведущаго къ Дыминамъ, на сѣверномъ склопѣ удлиненнаго холма, 
на западномъ концѣ котораго расположено кладбище. Здѣсь про­
исходитъ разработка этихъ известняковъ на цементъ и имѣются 
довольно большія, прямоугольныя выемки, съ совершенно отвѣс­
ными боками. В ъ  этихъ выемкахъ между прочимъ можно ви­
дѣть, что свита разсматриваемыхъ породъ, падающая здѣсь къ 
сѣверу, разбита цѣлымъ рядомъ небольшихъ сбросовъ по про­
стиранію, высота которыхъ не превосходитъ нѣсколькихъ мет­
ровъ. Эго обнаженіе относится уже къ южному крылу Кѣлецкой 
мульды.

Центральная часть Кѣлецкой мульды, образованная отложе­
ніями клименіеваго яруса, ограничена съ юга рядомъ холмовъ, 
тянущихся въ направленіи линіи простиранія съ запада-сѣверо­
запада на востокъ-юго-востокъ. Холмы эти состоятъ изъ мощной 
толщи верхне-девонскаго коралловаго известняка, по Фаціи и по 
возрасту вполнѣ соотвѣтствующаго известняку Грунда, какъ это 
съ полной опредѣленностью установлено еще Р ём ер ом ъ1), при­
шедшимъ къ этому заключенію на основаніи изученія Фауны г. 
Кадзельнп, лежащей по восточную сторону Хенцинскаго шоссе 
въ 3/4 версты къ юго-западу отъ юго-западнаго угла Кѣльцъ. 
Ц ю рихъ1 2) разсматриваетъ «Кадзельнскій известнякъ» въ каче­
ствѣ типичнаго представителя даннаго горизонта и употребляетъ 
это названіе какъ нарицательное для обозначенія верхне-девон­
скихъ отложеній кубоидпаго яруса Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. 
Такой взглядъ на известнякъ Кадзельни, какъ впрочемъ отмѣчаетъ 
и самъ Ц ю рихъ3), нуждается въ нѣкоторыхъ оговоркахъ. Мас­
сивный Кадзельнскій известнякъ является вполнѣ типичнымъ соб­
ственно только для южнаго крыла Кѣлецкой мульды. Въ другихъ 
мѣстахъ, какъ это мы отчасти уже видѣли (Влохи, Домашовице), 
и какъ еще болѣе убѣдимся позднѣе, разсматриваемый горизонтъ

1) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1866 стр. 672.
2) Palaeozoicum. Стр. 79; стр. 104—105 (таблица).
3) Ib. стр. 85.



выраженъ болѣе тонкослоистыми, частію плиточными известня­
ками, среди которыхъ коралловыя колоніи образуютъ лишь болѣе 
или менѣе значительныя линзы, иногда соотвѣтствующія всего 
на всего одному полипняку. Замѣчательно, что и въ южномъ крылѣ 
Кѣлецкой мульды Кадзельнскій известнякъ не только не обнару­
живаетъ признаковъ постоянной мощности, но повидимому не 
является даже непрерывнымъ.

Легко замѣтить, что мощность Кадзельнскаго известняка по­
степенно убываетъ въ направленіи линіи простиранія съ запада- 
сѣверо-запада на востокъ-юго-востокъ. Въ самомъ дѣлѣ, лежа­
щій западпѣе Кадзельнп живописный холмъ, на вершинѣ котораго 
расположенъ монастырь и деревня Карчувка, является наиболѣе 
значительнымъ (около 160 саж. надъ уровнемъ моря) въ упомя­
нутомъ ряду холмовъ, ограничивающемъ съ юга Кѣлецкую мульду. 
Кадзельня уже достигаетъ только 1 3 8 .4  сажени высоты, холмъ 
около кладбища еще ниже. Нѣсколько выше (146  саженъ) слѣ­
дующій къ востоку холмъ— Вѣтрж ня, но здѣсь известнякъ, въ 
отличіе отъ типичнаго Кадзельнскаго, уже обнаруживаетъ ясную 
слоистость. Далѣе известнякъ образуетъ совсѣмъ узкую посте­
пенно понижающуюся къ востоку гряду, проходящую южнѣе д. 
З агур ж е (самый высокій пунктъ 140  саж.). Здѣсь Кадзельнскій 
известнякъ образуетъ уже совсѣмъ незначительной мощности по­
лосу въ висячемъ боку средне-девонскаго доломита и амФипоро- 
ваго известняка1) съ Gyathopliyllim dianthus G o ld f.1 2).

Перечисленные холмы отдѣлены другъ отъ друга неглубо­
кими и широкими поперечными долинами съ весьма пологими бе­
регами и закруглепнымъ дномъ. Въ этихъ долинахъ обнару- 
живаютс'я обыкновенно тонкослоистыя или сланцеватыя породы, 
возрастъ которыхъ является или болѣе юнымъ, или во вся­
комъ случаѣ не древнѣе Кадзельнскаго известняка. Такъ, на 
восточномъ склонѣ Карчувки развиты гоніатнтовый известнякъ 
и сланцы клименіеваго яруса3). На восточномъ склонѣ Кадзельни,

1) Ср. G ttrich. Palaeozoicum. Стр. 401, 402.
2) G ttrich . NachtrSge 1. с. стр. 379.
3) G ttrich . PaIaeooicum, стр. 89, 34 и 441; Nachtriige ctc. 1. с. стр. 354. Въ 

послѣднемъ мѣстѣ восточная подошва Карчувки ошибочно названа западной.



между этимъ холмомъ и кладбищенскимъ, Г ю р и х ъ 1) отмѣчаетъ 
развитіе тонкослоистыхъ породъ, относимыхъ имъ наравнѣ съ 
гоніатиговымъ известнякомъ Карчувки къ самостоятельному «це- 
Фалоподовому» (M anticoceras intumescens) горизонту, занимаю­
щему мѣсто непосредственно надъ Кадзельнскимъ известнякомъ. 
Наконецъ около Вѣтржни, въ поперечной долинѣ между этимъ 
холмомъ и восточнымъ концомъ кладбищенскаго холма, па отва­
лахъ свѣже вырытой здѣсь пробной шахты я нашелъ куски слан­
цеватыхъ известняковъ, которымъ судя но содержащимся въ 
нихъ окаменѣлостямъ (P rodu della  cf. forojulensis F re c h , Spiri- 
fe r  cf. conoideus A. Boem .) можно приписать возрастъ или болѣе 
юный, или равный возрасту кадзельнскаго известняка.

Такимъ образомъ, во всѣхъ перечисленныхъ пунктахъ, по ли­
ніи, соотвѣтствующей направленію простиранія, тонкослоистыя 
и сланцеватыя породы лежатъ па меньшей абсолютной высотѣ, 
чѣмъ соотвѣтствующій имъ но возрасту, или даже болѣе древ- 
пій, Кадзельнскій известнякъ. Такія условія залеганія, совершенно 
исключающія возможность чисто эрозіоннаго происхожденія раз- 
дЬляюіцихъ известняковые холмы поперечныхъ долинъ, могли 
бы навести на мысль, что послѣднія образовались благодаря тек­
тоническимъ причинамъ, напр. благодаря ряду сбросовъ, или по­
перечныхъ сдвиговъ. Теоретически такое предположеніе, конечно, 
мыслимо, но оно являлось бы лишь слабо обоснованной гипотезой 
почти не опирающейся на какія-либо положительныя данныя. 
Послѣ того, какъ единственный болѣе или менѣе солидный аргу­
ментъ въ пользу сбросоваго происхожденія разсматриваемыхъ 
поперечныхъ долинъ— присутствіе па восточномъ склонѣ Кар­
чувки, рядомъ съ верхне-девонскими породами, верхне-силурій­
скихъ сланцевъ1 2)— оказался простымъ недоразумѣніемъ, выра­
зившимся въ ошибочномъ отнесеніи къ силурійской системѣ кли- 
меніеваго сланца3), быть можетъ не представлялось бы настоя­
тельной необходимости дольше останавливаться па этомъ во­
просѣ. Но въ виду того, что и на восточномъ склонѣ Кадзельни

1) Palaeozoicum, стр. 8 5 -  86.
2) Ib. стр. 34 и 441.
3) G flrich . Nachtriige etc. 1. с. стр. 854.



Гюрихъ1) предполагаетъ такой же поперечный сбросъ, я считаю 
не безполезнымъ привести нѣкоторыя соображенія, обнаружи­
вающія малую правдоподобность такого рода предположеній.

Уже самый характеръ поперечныхъ долинъ, обладающихъ 
въ общемъ мягкими склонами, говоритъ противъ ихъ тектониче­
скаго образованія. Такой характеръ долинъ делеко не всегда 
можно отнести на счетъ закругленія склоновъ путемъ эрозіи и 
на счетъ заполненія сбросовой впадины новѣйшими осадками, 
такъ какъ толща послѣднихъ въ этихъ долинахъ вообще является 
незначительной, и какъ разъ именно между Кадзельней и клад­
бищемъ, гдѣ Гю рихом ъ предполагается сбросъ, осадки эти 
почти совсѣмъ отсутствуютъ. Далѣе, изъ тектоническихъ Факто­
ровъ, которые могли бы вызвать условія залеганія, подобныя 
разсматриваемымъ, очевидно можно имѣть въ виду только сбросъ 
или сдвигъ. При наличности поперечнаго сдвига мы вправѣ были 
бы ожидать, что въ промежуткахъ между холмами Кадзельнскій 
известнякъ отодвинуть къ югу, гдѣ онъ и могъ бы быть обна­
руженъ. Между тѣмъ ничего подобнаго не наблюдается. При 
поперечномъ сбросѣ известнякъ можетъ и не выходить на днев­
ную поверхность, будучи прикрытъ болѣе юными породами, но 
и такой сбросъ долженъ былъ бы чѣмъ нибудь выразиться какъ 
южнѣе, такъ и сѣвернѣе линіи, опредѣляющей направленіе ряда 
холмовъ. Между тѣмъ въ геологическомъ строеніи окружающей 
мѣстности никакихъ указаній на это не имѣется. Остается пред­
положить, что мы имѣемъ дѣло собственно не съ поперечными 
сбросами, а съ рядомъ грабеновъ, пріуроченныхъ къ южному 
крылу Кѣлецкой мульды. Такое допущеніе не противорѣчило бы 
Фактамъ, но помимо того, что являлось бы совершенно произ­
вольнымъ, вызывало бы недоумѣніе, почему же эти грабены съ 
такой правильностью расположились по линіи, отмѣченной вы­
ходами кадзельнскаго известняка, тогда какъ южнѣе и сѣвернѣе 
этой линіи о такихъ грабенахъ намъ ничего неизвѣстно.

Сказаннаго, полагаю, вполнѣ достаточно, чтобы видѣть, что 
предположеніе о тектоническомъ происхожденіи поперечныхъ

I) P a la e o z o icu m t стр. 86.
ххіѵ. 12



долинъ, раздѣляющихъ выходы Кадзелыіскаго известняка въ 
южномъ крылѣ Кѣлецкой мульды, должно быть оставлено, какъ 
недостаточно обоснованное. Нахожденіе въ этихъ долинахъ 
тонкослоистыхъ породъ болѣе юныхъ, чѣмъ Кадзельнскій изве­
стнякъ, легко можетъ быть объяснено просто непостоянной мощ­
ностью и отсутствіемъ непрерывности коралловаго известняка, 
который, какъ мы уже видѣли, мѣстами переходитъ въ слоистые 
(Вѣтржня) и даже тонкослоистые (Домашовице) известняки, при 
чемъ въ послѣднемъ случаѣ коралловыя скопленія образуютъ лишь 
болѣе или менѣе значительныя чичевицы. Такія же чичевицы, но 
только гораздо болѣе значительныхъ размѣровъ, очевидно пред­
ставляютъ собою и выходы кадзелыіскаго известняка въ южномъ 
крылѣ Кѣлецкой мульды, и можно думать, что каждый известня­
ковый холмъ до извѣстной степени соотвѣтствуетъ такому само­
стоятельному коралловому штоку, въ промежуткахъ же между 
ними коралловый известнякъ обладаетъ значительно меньшей 
мощностью, а можетъ быть и совсѣмъ прерывается, замѣщаясь 
тонкослоистыми осадками. Такимъ образомъ, я склопяюсь къ вы­
воду, что отмѣченпый выше современный орографическій ха­
рактеръ южнаго крыла Кѣлецкой мульды, стоитъ въ связи не 
только съ тектоникой мѣстности, по и съ Фаціальными особен­
ностями подлежащихъ горныхъ породъ.

На В ѣтрж нѣ, какъ указываетъ Гю рихъ (1. с. стр. 401), 
Кадзельнскій известнякъ покоится па лишенномъ окаменѣлостей 
доломитѣ, который въ свою очередь налегаетъ непосредственно 
па силурійскій глинистый сланецъ, который развитъ и далѣе къ 
югу около кирпичнаго завода у сѣвернаго подножія сложеннаго 
песчаниками Дыминскаго хребта (ІЬ. стр. 409).

Точно также и у д. З агур ж е, какъ уже упомянуто, Кад­
зельнскій известнякъ подстилается амфипоровымъ известнякомъ 
и доломитомъ, который, повидимому, опять таки непосредственно 
залегаетъ на силурійскихъ породахъ, разрѣзъ которыхъ можно 
наблюдать на грядѣ, тянущейся съ сѣвера на югъ параллельно 
ряду домовъ д. Мойча, восточнѣе этой деревни, вдоль западнаго 
берега рѣчки Любржанки (на трехверстной картѣ— ЧарнаНида). 
Гю рихъ (1. с. стр. 409) указываетъ здѣсь, впрочемъ, между



доломитомъ и залегающею въ висячемъ боку верхне-силурійскаго 
граптолитоваго сланца тоже верхне-силурійскою грауваккою съ 
прослойками доломита, «принимаемый за нижне-девонскій квар­
цитъ безъ обнаженій», но разъ обнаженій этого «кварцита» нѣтъ 
то конечно и самое его существованіе является не доказаннымъ. 
Кстати будетъ отмѣтить, что въ грауваккѣ съ прослойками доло­
мита окаменелостей, кромѣ члениковъ стебля криноидей, здѣсь 
не найдено и возрастъ ея опредѣленъ на основаніи петрографи­
ческаго сходства съ уже упоминавшеюся «бейрихіевою граувак­
кою» Невахлова. Но въ виду того, что около Шидлувка подоб­
ные граувакковые слаицы оказались несомнѣнно стрингоцеФало- 
выми, является вопросъ, дѣйствительно ли граувакки Мойчи слѣ­
дуетъ считать верхне-силурійскими, и не являются ли онѣ анало­
гами граувакковыхъ сланцевъ, а  ихъ доломитовыя прослойки—  
аналогами «вонючаго известняка» Шидлувка? Какъ бы то ни было 
но здѣсь, между восточнымъ концомъ д. Загурже и сѣвернымъ 
концомъ д. Мойча, средне-девонскія отложенія, и притомъ по- 
видимому высокихъ горизонтовъ (стрингоцеФаловыя), залегаютъ 
или непосредственно на верхне-силурійскихъ, или же отдѣлены 
отъ нихъ лишь незначительной мощности пластомъ песчаника 
проблематическаго возраста.

Тотъ, же верхне-силурійскій грантолитовый сланецъ обна­
жается и около сѣверной и сѣверо-восточной подошвы Буковки, 
лежащей въ разстояніи около 1.5 верстъ къ югу отъ Загурже и 
образованной, какъ извѣстно, падающими къ сѣверу слоями нижне­
силурійскаго песчаника.

Такимъ образомъ, во всей разсмотрѣнной части южнаго крыла 
Кѣлецкой мульды, отъ Вѣтжни до Мойчи, не извѣстны не только 
нижне-девонскіе слои, но и нижпіе горизонты средняго девона, 
п слои не старше стрингоцеФаловаго возраста повидимому зале­
гаютъ непосредственно на верхне-силурійскихъ сланцахъ. Гю - 
рихъ, которому эти условія залеганія были уже извѣстны, и 
здѣсь прибѣгаетъ (1. с. стр. 410) для ихъ объясненія къ предпо­
ложенію сброса, по уже не въ крестъ простиранія, а по прости­
ранію. Существованіе этого сброса однако опять таки является 
нс доказаннымъ, и мнѣ кажется, что залеганіе девонскихъ отло-

12*



женій высокихъ горизонтовъ непосредственно на силурійскихъ 
пластахъ гораздо проще и естественнѣе можетъ быть объяснено 
несогласнымъ напластованіемъ. Существованіе такого несогла­
сія въ напластованіи между девонскими и силурійскими отложе­
ніями нашей мѣстности, можно считать доказаннымъ. Оно при­
знается теперь и Г ю р и х о м ъ х), допускающимъ возможность 
трансгрессивнаго налеганія нижне-девонскаго спириФероваго пе­
счаника ( =  верхне-кобленцкіе слои) на силурійскія породы. Я  
могу къ этому добавить, что признаки трансгрессивнаго палеганія 
обнаруживаютъ не только нижне-девонскіе но и средне-девонскіе 
слои, и что именно здѣсь слѣдуетъ искать объясненія той замѣ­
чательно быстрой смѣны Фацій въ горизонтальномъ направленіи, 
которая такъ характерна для нашихъ средпе-девонскихъ, въ част­
ности стрингоцеФаловыхъ осадковъ. К ъ этому вопросу мнѣ еще 
придется вернуться, здѣсь же я отмѣчу только тогъ знаменатель­
ный Фактъ, что въ западной части нашей области по обѣ стороны 
Дыминскаго хребта (силурійская система) самыми нижними сло­
ями девонской системы, возрастъ которыхъ опредѣленъ досто­
вѣрно, являются стрингоцеФаловые (или же лишь самые верхніе 
горизонты кальцеоловыхъ слоевъ), при чемъ какъ въ стрингоце- 
Фаловое, такъ и въ началѣ верхне-девонскаго времени, именно 
здѣсь имѣло мѣсто усиленное образованіе коралловыхъ извест­
няковъ.

Резюмирую все сказанное о разрѣзѣ Кѣлецкой мульды по 
линіи Домброва-Буковка.

Геологическое строеніе мульды по указанной линіи предста­
вляется несимметричнымъ какъ въ тектоническомъ, такъ и въ 
Фаціальномъ и стратиграфическомъ отношеніяхъ, при чемъ тек­
тоническая асимметрія есть результатъ асимметріи Фаціальной. 
Сѣверное крыло, покоющееся на силурійскихъ (?) песчаникахъ, 
слагающихъ возвышенности къ сѣверу отъ Маслова, построено 
толщею глинистыхъ сланцевъ и тонкослоистыхъ известняковъ, 
обнимающею собою средне и верхне-девонскія отложенія, начи­
ная отъ самыхъ нижнихъ горизонтовъ средняго девона (Домброва), I)

I) Nachtrage 1. с. стр. 386,



до самыхъ верхнихъ горизонтовъ верхняго девона (Кѣльцы). 
(Существованіе нижне-девонскихъ пластовъ пока нельзя считать 
доказаннымъ). Пласты этого крыла обнаруживаютъ нѣсколько 
измѣнчивое, по преимуществу весьма крутое южное (Домброва, 
Домашовице), а отчасти кажется, и сѣверное (Шидлувекъ) па- 
депіе, при чемъ весьма вѣроятно, что простая стратиграфическая 
послѣдовательность ихъ отъ древнѣйшихъ (на сѣверѣ) къ юпѣй- 
шимъ (па югѣ) нарушена образованіемъ между Домбровою и Шид- 
лувкомъ второстепенныхъ складокъ, а можетъ быть и складокъ 
взбросовъ. Наиболѣе вѣроятнымъ является существованіе по 
крайней мѣрѣ одной такой подчиненной складки. Южное крыло 
мульды образовано сравнительно полого (около 40°) и въ нор­
мальной послѣдовательности падающими на сѣверъ стрингоцеФа- 
ловыми и верхне-девонскими коралловыми известняками, при­
крываемыми тонкослоистыми известняками и сланцами верхнихъ 
горизонтовъ верхняго девона. Нижніе горизонты средняго девона, 
равно какъ и весь нижній девонъ, здѣсь повидимому совершенно 
отсутствуютъ, и стрингоцеФаловый известнякъ непосредственно 
налегаетъ на верхне-силурійскіе сланцы, прикрывающіе нижне­
силурійскій песчаникъ Буковки, составляющій висячій бокъ пе­
счаниковой толщи Дыминскаго хребта1). Ось мульды (Кѣльцы) 1

1) Считаю необходимымъ отмѣтить, что Фактическія пзаимоотношенія 
между различными пластами южнаго крыла Кѣлецкой мульды въ общемъ весьма 
правильно были указаны еще Рём ером ъ (Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1866), и 
что именно это несогласіе въ напластованіи было причиною извѣстной ошибки 
Р ём ер а, приписавшаго первоначально песчанику Буковки средне-девонскій 
возрастъ, какъ это съ полной очевидностью слѣдуетъ изъ приводимой ниже 
цитаты. Для ея пониманія слѣдуетъ указать, что верхне-силурійскіе сланцы въ 
висячемъ боку Буковскаго песчаника Рём еру не были извѣстны, и что име­
немъ «Канцельбергъ» онъ называетъ Кадзельню.

Правильно опредѣливши верхне-девонскій возрастъ известняка Кадзельни 
и налегающихъ на него «битуминозныхъ известняковъ» Кѣльцъ, и описав­
ши потомъ обнаженіе песчаника Буковки съ Ortis Kielcensis n. sp. близкой къ 
О. саШдгатта, Р ём ер ъ  (стр. 677) разсуждаетъ такъ:

«Такъ какъ между пластами известняка Канцельберга и песчаниками 
горы Буковки какой либо иной рядъ слоевъ неизвѣстенъ, то мы должны эти 
двѣ породы разсматривать какъ граничащія одна съ другой, а такъ какъ со­
держащіе гоніатитовъ, темные, битуминозные известняки во всякомъ случаѣ 
образуютъ ближайшій болѣе юный членъ надъ известнякомъ Канцельберга,



приблизительно соотвѣтствуетъ мѣсту перехода массивпыхъ из­
вестняковъ южнаго крыла въ сланцеватыя и тонкослоистыя по­
роды сѣверпаго крыла.

Разрѣзъ Словикъ-Тумлинъ.

(См. табл, профилей, рис. 1, 2).

Описанная въ предыдущей, главѣ часть Кѣлецкой мульды 
безъ всякаго перерыва продолжается далѣе на западъ- сѣверо- 
западъ. Общій характеръ ея остается здѣсь тотъ же самый, по въ 
деталяхъ геологическаго строенія мульды замѣчается все же нѣ­
которое отличіе отъ описаннаго участка, что и побуждаетъ меня 
разсмотрѣть западный конецъ Кѣлецкой мульды особо. Если про­
вести прямую линію отъ Словика, гдѣ проходящая живописнымъ 
ущельемъ желѣзная дорога прорѣзываетъ сложенный силурій­
скими породами южный песчаниковый хребетъ, къ Тумлину, гдѣ 
таже дорога пересѣкаетъ сѣверный песчаниковый хребетъ, то 
линія эта, проходящая въ крестъ простиранія породъ и дѣлящая 
описываемую часть мульды приблизительно пополамъ, почти точно 
совпадетъ съ частью долины р. Бобржи отъ упомянутаго ущелья 
Словика до д. Добромысль, гдѣ въ Бобржу слѣва впадаетъ рѣчка 
Суфрагапецъ, съ частью долины этой послѣдней рѣчки отъ устья 
до сѣвернаго конца д. Невахлова, и наконецъ съ долиною безы­
мяннаго ручья, начинающагося около Тумлина и сѣвернѣе Не­
вахлова впадающаго въ Суфраганецъ. Такимъ образомъ линія 
Словикъ— Тумлинъ въ географическомъ смыслѣ имѣетъ вполнѣ 
опредѣленное и реальное зваченіе.

Необходимо однако отмѣтить, что берега указанной системы

то на песчаники надо смотрѣть, какъ на предшествующіе по возрасту имъ 
обоимъ. Правда Grthis K idcensis  указываетъ скорѣе на значительно болѣе глу­
бокій, чѣмъ болѣе высокій уровень свиты девонскихъ породъ. Такъ какъ бли­
жайшіе родственники этого вида находятся въ силурійскихъ пластахъ, то 
можно бы было думать, что кварцитовые песчаники горы Буковки слѣдуетъ 
считать силурійскими. Однако тогда силурійскіе слои прикрывались бы сравни­
тельно юными девонскими слоями. Поэтому въ  виду той тѣсной стратиграфи­
ческой связи, въ какой песчаники горы Буковки стоятъ къ прочимъ девон­
скимъ слоямъ Кѣльцъ, ихъ тоже лучше считать девонскими».



рѣчекъ, за немногими исключеніями (Словикъ), почти не даютъ 
естественныхъ разрѣзовъ. Зато по обѣ стороны названной линіи, 
на болѣе или менѣе значительномъ разстояніи отъ нея, во мно­
гихъ мѣстахъ на дневную поверхность выходятъ головы накло­
ненныхъ пластовъ палеозойскихъ породъ, образующихъ нѣсколько 
параллельныхъ, обыкновенно невысокихъ грядъ, раздѣленныхъ 
продольными долинами, въ которыхъ коренныя породы скрыты 
подъ наносами.

По обѣ стороны Словинскаго ущ елья, дно котораго (уро­
вень Бобржи) лежитъ на высотѣ 110  саженъ надъ уровнемъ 
моря, южный песчаниковый хребетъ достигаетъ значительной 
высоты около 180  саж. (Точнѣе: къ востоку отъ ущелья, сѣвер­
нѣе д. ГІословице, наибольшая высота хребта 177 саженъ, къ 
западу отъ ущелья— около 180  с.) Идя черезъ ущелье правымъ 
берегомъ Бобржи, можно видѣть, что толщу хребта образуютъ 
чередующія слои песчаниковъ и сланцевъ, падающихъ здѣсь къ 
сѣверу.

На сѣверномъ склонѣ хребта по обѣ сторопы Бобржи нахо­
дятся выходы нижне-силурійскаго Буковкскаго песчаника. Одинъ 
изъ этихъ выходовъ, лежащій къ юго-западу отъ д. Залѣсе, из­
вѣстенъ уже Гю риху (Nachtriige, 1. с. стр. Б71). Здѣсь по сѣ­
верной опушкѣ лѣса, равно какъ и въ самомъ лѣсу, наблюдаются 
многочисленные обломки песчаника съ нижне-силурійскими ока- 
менѣлостями, а въ нѣкоторыхъ пунктахъ тотъ же песчаникъ об­
наженъ вт. небольшихъ искусственныхъ выемкахъ. Буковкскій 
песчаникъ образуетъ здѣсь, повидимому, небольшую самостоя­
тельную гряду, болѣе низкую, чѣмъ главный хребетъ, и идущую 
приблизительно параллельно послѣднему.

Другой выходъ нижне-силурійскаго песчаника я обнаружилъ 
лѣтомъ 1906 г. на томъ же сѣверномъ склонѣ песчаниковаго 
хребта, но уже па лѣвомъ берегу Бобржи, восточнѣе полотна 
желѣзной дороги, въ лѣсу къ востоку отъ южныхъ домовъ д. 
Бялогонь. И здѣсь Буковкскій песчаникъ образуетъ гряду, па­
раллельную лежащему южнѣе главному хребту и болѣе низкую, 
чѣмъ послѣдиій.

Такъ какъ тотъ же нижне-силурійскій песчаникъ развитъ на



сѣверномъ склонѣ лежащей къ западу отъ Буковки и къ сѣверу 
отъ д. Дымины горы Телеграфъ (18 9 .7  саж .)1), то очевидно, 
что выходы этого песчаника образуютъ сплошную полосу вдоль 
сѣвернаго склона южнаго песчаниковаго хребта, такъ что яв­
ляется возможность допустить, что въ толщѣ породъ этого хребта 
Буковкскій песчаникъ занимаетъ мѣсто самостоятельнаго гори­
зонта. Благодаря этому возрастъ песчаниковъ и сланцевъ глав­
наго хребта остается пока все еще неопредѣленнымъ. Во всякомъ 
случаѣ, такъ какъ при сѣверномъ паденіи породы главнаго 
хребта залегаютъ въ лежачемъ боку Буковкскаго песчаника, имъ 
можетъ быть приписанъ возрастъ ни въ какомъ случаѣ не мо­
ложе, а развѣ только старше возраста Буковкскаго песчаника—  
выводъ, кь которому я пришелъ еще въ 1900  г . 1 2) и который 
остается логически единственно возможнымъ до тѣхъ поръ, пока 
не будутъ обнаружены Факты, съ нимъ несогласующіеся.

На незначительномъ разстояніи (отъ 150 до 25 0  саж.) къ 
сѣверу отъ выходовъ песчаника, параллельно песчаниковому 
хребту тянется полоса обнаженій кораллово-строматопороваго 
известняка стрингоцеФаловаго возраста. Сюда принадлежитъ из­
рытая многочисленными каменоломнями низкая (высшій пунктъ 
около Янова— 146.7  саж.) известняковая гряда между Я ворж - 
ней и Я новы м ъ, а также известняки, обнажающіеся въ выем­
кахъ по обѣимъ сторонамъ шоссе и желѣзной дороги между Б я- 
логоиомъ и Кѣльцами. Холмъ, лежащій сѣвернѣе Бялогона на 
лѣвомъ берегу Бобржи при впаденіи въ нее Суфраганца,—  вы ­
двигается нѣсколько къ сѣверу изъ этой полосы, но еще построенъ 
известняками, повидимому, того же возраста.

Изъ разсматриваемыхъ известняковъ мнѣ извѣстны слѣдую­
щіе виды (Б— Бялогонъ, Я — Яворжня):

Parallelopora dartingtonensis C a rter . Я .
Amphipora ram osa  P h il i .  Б . Я.

1) G u rich , Nachtrage etc. 1. с. сар. 370; Соболевъ, Основныя черты стра­
тиграфіи и тектоники силурійскихъ отложеній Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. 
Стр. 18.

2) Ib.



Gyathopliyllum caespitosum  G oldf. Б.
M urchisonia angulata P h i l l . 1) Б.
L ep erd itia  Amphiporae G iir .1) Б .

Кромѣ того въ Бялогонѣ собрано большое чпсло частію хо­
рошо сохраненныхъ, но пока еще не опредѣленныхъ мною стро- 
матопоръ. Въ обнаженіяхъ около Бялогона особенно отчетливо 
выступаетъ наблюдаемое и въ другихъ мѣстахъ своеобразное 
строеніе массивнаго известняка («амфипоровый известнякъ»): бо­
лѣе или менѣе тонкія, обыкновенно окрашенныя въ красный цвѣтъ, 
легко вывѣтривающіяся прослойки амфипороваго известняка раз­
дѣляютъ болѣе толстые слои плотнаго, трудно вывѣтривающа­
гося кораллово-строматопороваго известняка.

Такимъ образомъ въ южномъ крылѣ западнаго конца Кѣ- 
лецкой мульды между нижне-силурійскимъ песчаникомъ и средне­
девонскимъ (стрингоцеФаловымъ) известнякомъ промежуточные 
члены неизвѣстны. Можно допустить, впрочемъ, что верхне­
силурійскіе сланцы, развитые въ висячемъ боку Буковкскаго пе­
счаника нѣсколько восточнѣе (см. выше), присутствуютъ также 
и здѣсь, но нѣтъ никакихъ основаній предполагать присутствіе 
нижне-девонскихъ слоевъ, такъ что и здѣсь средній девонъ за­
легаетъ, повидимому, непосредственно на силурійскихъ породахъ. 
Интересное указаніе на трансгрессивный характеръ залеганія 
средне-девонскаго известняка Яворжни находится у П у ш а а), ко­
торый отмѣчаетъ, что проведенный на глубинѣ 24  саженъ изъ 
шахты «Варвара» на 50 саженъ къ югу штрекъ обнаружилъ, 
«что известнякъ постепенно становится песчанистымъ и такимъ 
образомъ представляетъ переходъ въ тотъ же самый кварцитъ, 
который еще далѣе къ югу образуетъ лежачій бокъ известняка». 
Конечно не можетъ быть рѣчи о постепенномъ переходѣ средне­
девонскаго известняка въ нижне-силурійскій песчаникъ, «который 
еще далѣе къ югу образуетъ лежачій бокъ известняка», но оче­
видно съ другой стороны, что въ основаніи известняка Яворжни 1 2

1) Этихъ видовъ я здѣсь не находилъ и названія ихъ заимствую изъ списка 
Гю р и ха (Palaeozoicum, стр. 76).

2) Geognostisclie Beschreibung. I. Стр. 08.



имѣются песчанистые слои, которымъ нельзя приписать возраста 
старше средне-девонскаго, такъ какъ самъ известнякъ относится 
къ верхнимъ горизонтамъ средняго девона.

На известняки разсматриваемой полосы съ сѣвера несо­
гласно налегаютъ гораздо болѣе юные слои: это прежде всего 
довольно распространенный и давно извѣстный въ нашей мѣ­
стности характерный известняковый конгломератъ (правильнѣе 
брекчія), возрастъ котораго опредѣляется то какъ пермскій, то 
какъ нижнетріасовый, затѣмъ тріасовый пестрый песчаникъ и 
наконецъ раковинный известнякъ (Пенкошевъ).

Известняковую брекчію я наблюдалъ на сѣверномъ склонѣ 
известняковой грядки около Янова, въ придорожныхъ канавахъ 
въ д. Добромысль, она же образуетъ значительную часть не­
большой гряды, идущей къ востоку (къ Карчувкѣ) отъ упоми­
навшагося уже холма, лежащаго сѣвернѣе Бялогона при сліяніи 
Бобржи и Суфраганца. На картѣ Гю ри ха здѣсь неправильно 
указано развитіе средне-девонскаго известняка. Таже порода 
развита наконецъ на восточномъ и сѣверо-восточномъ склонахъ 
Карчувки (см. ниже).

Въ продольной долинѣ между грядою Яворжня-Яновъ и воз­
вышенностями около д. Щ у к о в ск е  Гур ки  во многихъ мѣстахъ 
обнаруживается пестрый песчаникъ. Онъ же образуетъ южный, 
болѣе замѣтный рядъ холмовъ южнѣе упомянутой деревни, и 
только ближе къ деревнѣ, тоже къ югу отъ нея, выступаетъ въ 
видѣ самостоятельной гряды, вытянутой въ направленіи прости­
ранія породъ, девонскій известнякъ, который М и хал ьски м ъ1) 
былъ опредѣленъ за стрингоцеФаловый (такимъ же онъ обозна­
ченъ и на каргѣ Гю риха), но который въ дѣйствительности 
слѣдуетъ уже отнести къ верхнему девону, такъ какъ онъ то­
ждественъ съ Кадзельнскимъ известнякомъ.

Въ матеріалѣ М и хал ьскаго  и въ своемъ собственномъ я 
опредѣлилъ изъ известняка Щуковскихъ Гурокъ слѣдующіе 
виды:

Строматопоры.
Alveolites suborbicularis L am .

1) Изв. Геол. Ком. 1883, стр. 128.



Phillipsastraea H em an i Lonsd .
Productella  cf. forojulensis F re ch .

» Herminae F re c h .
Stropheodonta in terstrialis  P h il i .
D alm anella  sp. (eifliensis  V e rn).
Schizophoria striatula  S ch lo th .
S p irifer sim plex  P h ili.

» in flatus  Schnu r.
» punctatus Z eu sch n e r.

A trypa reticularis L .
» a s p e r a  Sch lo th .

M erista p lebeja  Sow.
Pentamerus galeatus D alm .
Rhynchonella cf. semilaevis A. R o em.

» acuminata M art.
» pugnus M art.

Михальскій приводитъ отсюда Stringocephalus B urtin i (?), 
но въ его коллекціи подъ этимъ названіемъ хранится неподдаю­
щееся точиому опредѣленію ядро плеченогаго —  вѣрнѣе всего 
Pentam erus.

Такъ какъ верхпе-девонскій известнякъ Щуковскихъ Гу­
рокъ точно также, какъ и стрингоцеФаловый известнякъ гряды 
Яворжня-Яновъ, обладаетъ сѣвернымъ паденіемъ, то едва ли 
можно сомнѣваться, что и тотъ и другой относятся къ южному 
крылу Кѣлецкой мульды, при чемъ первый, очевидно, непо­
средственно налегаетъ па второй. Такимъ образомъ, упомяну­
тая известняковая брекчія и пестрый песчаникъ, развитые въ 
продольной долинѣ между выходами того и другого известняка, 
очевидно, залегаютъ несогласно на головахъ наклоненныхъ къ 
сѣверу и размытыхъ девопскихъ пластовъ. Особенно интересно 
здѣсь то, что обнаженія пестраго песчаника наблюдаются часто 
на мепьшсй абсолютной высотѣ по сравненію съ девонскими 
известняками— Фактъ, свидѣтельствующій, что ко времени отло­
женія этого песчаника Кѣлецко-Сандомирскій кряжъ не только 
представлялъ собою нѣчто законченное въ тектоническомъ отно­



шеніи, но уже въ общихъ чертахъ намѣчались главные штрихи 
его современной орографіи, поскольку послѣдняя связана съ 
эрозіонными процессами.

Верхне-девонскій известнякъ можно прослѣдить по прости­
ранію на востокъ-юго-востокъ отъ Щуковскихъ Гурокъ, гдѣ 
въ лѣсу на небольшихъ холмахъ въ нѣсколькихъ пунктахъ 
можно наблюдать его обнаженія.

Долина рѣчки Суфраганецъ отдѣляетъ возвышенности TTTj- 
ковскихъ Гурокъ отъ довольно высокой известняковой гряды, тя­
нущейся на западъ отъ Карчувки, приблизительно въ направленіи 
простиранія породъ, такъ что линія, соединяющая Карчувку съ 
выходами известняковъ Щуковскихъ Гурокъ, проходитъ какъ 
разъ черезъ эту гряду. (На картѣ Гю ри ха обнаженія известня­
ковъ этой гряды совсѣмъ не обозначены). И здѣсь известняки 
содержатъ Фауну верхне-девонскаго Кадзельнскаго известняка:

Строматопоры.
Phillipsastraea  (нѣсколько видовъ).
Productella sp.
Stropheodonta interstrialis  P h ili.

» cf. anaglypha K ay ser.
Skenidium  sp.
Schizophoria striatu la  S ch lo th .
S p ir ifer  punctatus Z eu sch n e r.

» sim plex  P h il i .
» inflatus Sch n u r.
» undifer  Г .  Roem .

A trypa reticularis L .
» aspera  S ch lo th .

Pentam erus galeatus D alm .
Rhynchonella cf. Sem ilaevis A. Roem .

» pugnus M a rt.
Bronteus K ielcensis  G iir ich .

Отъ выходовъ средне-девонскаго известняка, образующаго 
холмъ сѣвернѣе Бялогона (см. выше), выходы верхне-девон­
скихъ известняковъ разсматриваемой гряды отдѣлены возвы­



шенностью, сложенною упоминавшеюся уже нѣсколько разъ 
известняковою брекчіей, которая и здѣсь, такимъ образомъ, при­
крываетъ размытыя головы пластовъ девонскаго известняка.

Гряда, о которой идетъ рѣчь, непосредственно примыкаетъ 
съ западной стороны къ живописному, частію лѣсистому, холму 
К ар ч у вк а  (158  саж. высоты), зііпадное продолженіе котораго 
она собственно и представляетъ. Холмъ этотъ въ главной своей 
массѣ сложенъ тѣмъ же самымъ Кадзельнскимъ известнякомъ *), 
а на сѣверо-восточномъ склонѣ Г ю р и х ъ * 2 3) различаетъ и нѣ­
сколько болѣе юные «цеФалоподовые слои». На томъ же сѣверо- 
восточномъ, а отчасти и на восточномъ склонѣ Карчувки наблю­
дается известняковая брекчія, и паконецъ— но сторонамъ шоссе 
ведущаго въ Кѣльцы, а также около Фольварка Чарновъ и сѣ­
вернѣе тянущагося съ сѣверо-запада на юго-востокъ ряда до­
мовъ д. Чарновъ— во многихъ мѣстахъ обнажаются слои болѣе 
высокихъ горизонтовъ (клименіевые) верхпяго девоиаа), пред­
ставляющіе непосредственное западное продолженіе такихъ же 
слоевъ Кѣлецъ.

Здѣсь, такимъ образомъ, находится центръ мульды, и слѣ­
дуя далѣе къ сѣверу мы переходимъ уже на сѣверное ея крыло.

Южный склонъ небольшой известняковой грядки, тянущейся 
въ направленіи линіи простиранія породъ сѣвернѣе упомянутаго 
ряда домовъ дер. Ч арновъ и своимъ восточнымъ концомъ под­
ходящей близко къ желѣзнодорожной станціи Кѣльце, еще по­
строенъ тонкослоистыми и сланцеватыми известняками верхнихъ 
горизонтовъ верхняго девона. Известняки эти поставлены здѣсь 
на голову или обнаруживаютъ весьма крутое южное паденіе. 
Лежачій бокъ ихъ образуютъ темно-сѣрые, кристаллическіе, 
обыкновенно тоже тонкослоистые известняки, всюду обнажаю­
щіеся вдоль гребня грядки и тоже круто падающіе къ югу или 
поставленные на голову. Г ю р и х ъ 4) относитъ эти известняки 
къ верхнимъ горизонтамъ средняго девона, сравнивая ихъ съ

I JG iir ic h .  PaIaeozoicam1 стр. 81.
2) Ib. стр. 88.
3) G iirich . Palaeozoicum, стр. 93. Nachtrage. 1. с. стр. 354, стр. 383.
4) Palaeozoicum, стр. 403. Nachtrage. 1. с. стр. 379.



«вонючимъ известнякомъ» Шидлувка. Лишь па западномъ концѣ 
гряды онъ отмѣчаетъ обнаженіе Кадзельпскаго известпяка съ 
Cyathophyllum heterophylloides F r e c h 1). Слѣдуетъ однако отмѣ­
тить, что на протяженіи всей гряды известнякъ сохраняетъ 
приблизительно одинаковыя петрографическія и литологическія 
свойства и известнякъ западнаго конца существенно ие отли­
чается отъ известняка восточнаго конца, гдѣ къ тому яге мнѣ 
З'далось найти Pfillipsastraea. Поэтому я думаю, что известнякъ 
этотъ правильнѣе сравнивать не съ Шидлувскимъ, а съ описан­
нымъ выше верхне-девонскимъ известнякомъ дер. Домашовпце, 
съ которымъ онъ и петрографически вполнѣ сходенъ и обнаже­
нія котораго лежатъ па продолженіи линіи простиранія къ 
востоку-юго-востоку отъ описываемой гряды.

Изъ известняковъ Чарновской гряды мнѣ извѣстны слѣдую­
щіе виды, обнаруженные мною въ коллекціи М и хальскаго  и 
въ собранномъ мною лично матеріалѣ:

Строматопоры.
Striatopora K ad z id n iae  G iirich .
Alveolites suborbicularis Lam .
P fillipsastraca Hennani (?) Lon sd.
Productella  aff. forojullensis F re c  h.
Spirifer  sp. (punctatus ? Z eu schner).
A trypa reticu laris  L.

Сюда слѣдуетъ присоединить найденный Гю рихом ъ (см. 
выше) па западномъ концѣ гряды Cyathophyllumheterophylloides 
F re c h . Изъ известняка восточнаго конца гряды Гю р и хъ  (Na- 
chtrage 1. с. стр. 372) приводитъ

A mphipora ram osa P h il i.
S p ir ifer  (A rchiaci ? V ern).
M artin ia inflata Sch n u r.
Lyorhynchus polonicus F . R.

Происходятъ ли эти виды изъ того же самаго известняка,

I) Palaeozoicum, стр. 403, 421. Nacbtriige. 1. с. стр. 382.



который я отношу къ нижнимъ горизонтамъ верхняго девона, 
или, быть можетъ, въ основаніи его здѣсь дѣйствительно имѣется 
нѣсколько болѣе древній горизонтъ, по возрасту соотвѣтствую­
щій известняку Шидлувка, мнѣ не удалось выяснить. Несо­
мнѣнно однако, что «кадзельискій известнякъ» образуетъ сплош­
ную полосу вдоль всей гряды, что онъ непосредственно подсти­
лаетъ здѣсь болѣе юные верхне-девонскіе пласты и въ боль­
шинствѣ случаевъ обнаруживаетъ хотя и весьма крутое, но все 
же вполнѣ замѣтное паденіе къ югу, или же —  въ болѣе рѣд­
кихъ случаяхъ —  пласты его поставлены на голову. Иными сло­
вами —  сѣверное крыло Кѣлецкой мульды въ этомъ мѣстѣ по­
строено вполнѣ пормальпо и отличается отъ южнаго только 
болѣе крутымъ паденіемъ слоевъ, и сложныя тектоническія 
комбинаціи, изображаемыя па стр. 42 2  груда Гю р и ха, въ дѣй­
ствительности не имѣютъ здѣсь мѣста.

Мѣстность между Чарповскою грядою и лежащею сѣвернѣе 
ея деревисю Н евахл о въ  лишена естественныхъ обнаженій. Въ 
заложенной здѣсь нѣсколько лѣтъ тому назадъ пробной шахтѣ 
подъ паносами обнаруженъ темно-сѣрый песчанистый сланецъ 
съ растительными остатками, вполнѣ сходный съ аналогичными 
слаицами Свентомаржа. Такъ какъ сланецъ этотъ, насколько 
позволяютъ судить условія его залеганія, подстилаетъ верхне- 
девонскіе известняки Чарновской гряды и мѣсто, гдѣ онъ обна­
руженъ, лежитъ на продолженіи къ западу-сѣверо-западу линіи 
простиранія верхне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ Шидлувка, то 
припадлеяшость его къ верхнимъ горизонтамъ стрингоцеФало- 
ваго яруса является болѣе чѣмъ вѣроятною (на картѣ Гю ри ха 
здѣсь указаны силурійскія отложенія).

До сихъ поръ строеніе сѣвернаго крыла Кѣлецкой мульды 
и взаимныя отношенія входящихъ въ его составъ пластовъ пред­
ставляются вполнѣ ясными. Далеко нельзя того же сказать о 
мѣстности къ сѣверу отъ д. Невахлова. Здѣсь, по восточной сто­
ронѣ идущаго изъ Кѣлецъ шоссе, на западномъ концѣ невысо­
кой и плоской гряды, тянущейся между этимъ шоссе и полот­
номъ желѣзной дороги, и отдѣленной долиною рѣчки Силышцы 
отъ возвышенностей сѣвериѣе Шидлувка, близъ западной опушки



лѣса, расположеннаго къ сѣверо-востоку отъ Невахлова, на по­
ляхъ находятся многочисленные обломки не разъ уже упоминав­
шейся «Бейрихіевой граувакки»— своеобразнаго описаннаго впер- 
вые Рём ером ъ1) граувакковаго песчаника, возрастъ котораго 
на основаніи содержащейся въ немъ Фауны Г ю р и х ъ 1 2) опредѣ­
ляетъ за верхне-силурійскій (Upper Ludlow). Похожіе на эту 
граувакку граувакковые сланцы можно наблюдать, слѣдуя по 
дорожкѣ, идущей на сѣверо-западъ отъ восточнаго конца д. He- 
вахловъ вдоль упоминавшейся уже опушки лѣса. Здѣсь сланцы 
переслаиваются съ слоями доломита. Такіе же граувакковые 
сланцы съ прослойками глинистыхъ наблюдаются и далѣе къ 
востоку, около д. Пяски. Неотличимы отъ нихъ и развитые еще 
далѣе на востокъ, на восточномъ берегу Силышцы, уже описан­
ные граувакковые и глинистые сланцы Шидлувка.

Это и дало Гю р и ху поводъ всѣ эти породы считать за си­
лурійскія. Къ этому выводу присоединился и я въ своей первой 
работѣ. Между тѣмъ, какъ теперь оказывается, граувакковые 
и глинистые сланцы Шудлувка несомнѣнно относятся къ верх­
нимъ горизонтамъ средняго девона. Съ другой стороны, какъ 
мною уже было отмѣчено въ цитированной работѣ, между поро­
дами Шидлувка и Невахлова наблюдается замѣчательное сход­
ство не только въ петрографическомъ отношеніи но до извѣст­
ной степени и въ порядкѣ напластованія. Въ самомъ дѣлѣ, слѣ­
дуя отъ восточнаго конца Невахлова къ сѣверо-западу по упо­
мянутой дорожкѣ вдоль лѣсной опушки, можно наблюдать прежде 
всего вблизи деревни довольно многочисленные обломки кварци­
товиднаго песчаника, затѣмъ дорожка прорѣзываетъ головы 
пластовъ

1) Г р а у в а к к о в а го  сланца, за которымъ далѣе къ сѣверу- 
слѣду етъ

2) Темно-сѣрый, иногда песчанистый доломитъ, и снова
3) Г р ау вак к о вы й  сланецъ. Какъ разъ къ западу отъ 

этого обнаженія на ноляхъ можно собирать содержащіе окаме-

1) Jahresb. d. Schles. Ges. 1871, стр. 44.
2) Palaeozoicum, стр. 29—33.



цѣлости куски бейрихіевой граувакки, а къ сѣверу отсюда на 
вершинѣ гряды опять наблюдаются многочисленные болѣе или 
менѣе крупные обломки

4) Бѣлаго кварцитовиднаго песчапика, и наконецъ па 
берегу СуФраганца около разбросанныхъ здѣсь домовъ, относя­
щихся тоже къ д. Невахловъ, наблюдается обнаженіе

5) Тонко-слоистаго темно-сѣраго, сильно песчанистаго доло­
мита съ сѣвернымъ паденіемъ.

Возникаетъ вопросъ, какой же возрастъ слѣдуетъ припи­
сать этой свитѣ породъ и въ какомъ отношеніи къ ней стоитъ 
бейрихіевая граувакка?

Слѣдуетъ прежде всего отмѣтить, что настоящихъ выходовъ 
бейрихіевой граувакки нѣтъ. Порода эта наблюдается лишь въ 
видѣ обломковъ, разбросанныхъ на поверхности. Если при этомъ 
принять во вниманіе, что приблизительно въ этомъ мѣстѣ на 
картѣ Блёде значится желѣзный рудникъ, то само собою возни­
каетъ предположеніе, не представляютъ ли эти обломки отваловъ 
стараго рудника? Предположеніе это тѣмъ болѣе правдоподобно, 
что тамъ, гдѣ дѣйствительно имѣются выходы граувакковыхъ 
слапцевъ (дорога вдоль опушки), никакихъ намековъ на окаме- 
нѣлостп въ нихъ не обнаружено, тогда какъ бейрихіевая грау­
вакка ими довольно богата. Возможно такимъ образомъ, что 
граувакка эта и граувакковые сланцы представляютъ собою два 
стратиграфически самостоятельные горизонта и что первая на 
нѣкоторой глубинѣ подстилаетъ вторые. При такомъ допущеніи 
не было бы болѣе никакихъ препятствій параллелизировать слан­
цево-доломитовую толщу породъ Невахлова съ аналогичною тол­
щею породъ, развитыхъ между Домбровою и Шидлувкомъ, т.-е. 
считать ее средне-девонской, за исключеніемъ развѣ кварцито­
виднаго песчаника, о которомъ пришлось бы и здѣсь повторить 
тоже самое, что сказано было выше о такихъ же песчаникахъ, 
распространенныхъ сѣвернѣе Шидлувка. Но если бы даже раз­
сматривать бейрихіевую граувакку какъ одинъ изъ членовъ 
свиты перечисленныхъ выше пластовъ, то съ нею можно было 
бы сравнивать развѣ только пластъ 3-й этой свиты, тогда какъ 
остальную болѣе значительную часть толщи, состоящую изъ
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сланцевъ и доломитовъ, и въ такомъ случаѣ правильнѣе будетъ 
отнести къ среднему девону.

Такъ или ипаче, но здѣсь, въ сѣверномъ крылѣ Кѣлецкой 
мульды, повидимому, снова повторяется столь характерное для 
южнаго ея крыла несогласное залеганіе средняго девона на 
верхне-силурійскихъ породахъ, если, конечно, возрастъ бейрп- 
хіевой граувакки опредѣленъ правильно.

Описанная мѣстность около Невахлова соотвѣтствуетъ, вѣ­
роятно, вершипѣ небольшого частнаго сѣдла, представляющаго 
западное продолженіе такого же сѣдла, предположеннаго мною 
сѣвернѣе Шидлувка (см. выше)1). Доломитъ, приведенный выше 
въ перечнѣ породъ Невахлова подъ As 5, несомнѣнно относится 
уже къ сѣверному крылу этого сѣдла, иначе— къ южному крылу 
слѣдующей къ сѣверу частной мульды, центръ которой лежитъ 
около д. Костомлоты, и восточнымъ продолженіемъ которой вѣ­
роятно являются слои Домбровы1 2).

Къ тому же южному крылу Костомлотской мульды безъ со­
мнѣнія относятся выдвинутые наиболѣе къ западу известняки 
около д. Хелмце, равно какъ и сложенная изъ амФипоровыхъ 
доломитовъ и известняковъ гряда, тянущаяся южнѣе Мѣдзяной 
гуры отъ д. Л яск о ва  къ Костомлотамъ.

Ближайшія окрестности послѣдней деревни, впервые описан­
ныя Ц ейш нером ъ3), представляютъ значительный геологиче­
скій интересъ. Восточный конецъ упоминавшейся известняковой 
гряды около Костомлотъ распадается на два небольшихъ раздѣ­
ленныхъ неглубокою долинкой продолговатыхъ холма: одинъ изъ 
нихъ (на восточномъ концѣ котораго стоитъ костелъ) лежитъ 
нѣсколько къ сѣверо-востоку отъ другого (1 47 .7  саж. высоты). 
Повидимому именно послѣднему холму Цейш неръ (1. с.) даетъ 
названіе «Могилки». На вершинѣ этого холма въ Каменоломнѣ я 
наблюдалъ хорошо выраженную и правильно построенную анти­
клинальную складку, южное и сѣверное крылья которой образо-

1) Ср. GUrich. Palaeozoicum, стр. 406.
2) Ib. стр. 407.
3) Ueber den Dolomit etc. Зап. Имп. Спб. Мня. Общ. 1868, стр. 178.



ваны круто падающими навстрѣчу другъ другу тонко-слоистыми 
темпо-сѣрыми мергелистыми известняками, надъ которыми ле­
житъ антиклинальпо изогнутый пластъ сѣраго кристаллическаго 
крипоиднаго известняка, а надъ пимъ такъ же изогнутые пласты 
известняка, вполнѣ сходнаго съ верхне-девонскими известняками 
Домашовицъ и Чарнова.

На южномъ склонѣ холма въ мергелистомъ известнякѣ я на­
шелъ слѣдующіе виды:

Liorhynchus bijugatus Scim u r.
» polonicus F . Roem .

Bucliiola sp.
Сюда слѣдуетъ присоединить

Lingula  sp. (paralleloid.es G ein .) n
S pirifer inflatus Sclinu r,

указываемые изъ мергелистаго известняка Костомлотъ Гю ри- 
хомъ (Palaeoz. стр. 76 , 215). Первый изъ послѣднихъ двухъ 
видовъ приводится изъ «мергелистаго доломита» Костомлотъ уже 
Цейшнеромъ (1. с.). Известнякъ весьма напоминаетъ шидловк- 
скій и нѣкоторые верхне-стрингодеФаловые известняки Свенго- 
маржа, почему ему всего правильнѣе приписать именно этотъ 
возрастъ, что вполнѣ подтверждается и его Фауной.

Узкая гривка, тянущаяся па западъ-сѣверо-западъ отъ этого 
холма до шоссе, ведущаго въ д. Мѣдзяпа Гура, образована по­
добными же известняками, въ которыхъ мнѣ также приходилось 
наблюдать изломанныя антиклинальныя складки.

Холмъ, на которомъ стоитъ костелъ, состоитъ изъ верхпе- 
девонскаго известняка, подобнаго тому, который образуетъ ви­
сячіе слои разрѣза на холмѣ Могилки. Въ известнякѣ, какъ за­
мѣтилъ еще Цейш перъ (1. с.), часто наблюдаются отдѣльные 
окремнѣлые участки, при чемъ центрами окремнѣнія, какъ и въ 
известнякѣ Домашовицъ, служатъ повидимому окамепѣлости. 
Изъ послѣднихъ я здѣсь пашелъ:

P liillipsastraea B oem eri (?) Y e rn  & H aim e (F rech ).
Cyathopliyllum tinocystis F re c li.



Г ю р и х ъ 1) приводитъ еще

Actinostroma clathratum  N icli.

Такимъ образомъ въ Костомлотахъ верхне-девонскій корал­
ловый известнякъ ( =  Ибергскій известнякъ) стоитъ въ тѣсной 
стратиграфической связи съ верхне-стрипгоцеФаловыми плиточ­
ными известняками типа известняка Шидлувка, что, какъ мы 
видѣли, возможно допустить и относительно известняковъ Чар- 
повской гряды.

Соотвѣтствуетъ ли антиклинальная складка на вершинѣ 
холма Могилки центру Костомлотской мульды, или она предста­
вляетъ собою частичное изогнутіе пластовъ —  вродѣ тѣхъ скла­
докъ, какія мнѣ приходилось наблюдать около Домашовицъ,—  
мнѣ не удалось выяснить. Во всякомъ случаѣ: центръ мульды дол­
женъ лежать поблизости —  можетъ быть пѣсколько сѣверпѣе 
разсмотрѣнной гряды.

Сѣверное крыло мульды образуютъ породы М ѣдзяногур- 
ск аго  рудника, описаніе котораго мы находимъ въ трудахъ 
Б л ёд е1 2) и П уш а3). Къ сожалѣнію на основаніи этихъ описаній 
трудно прійти къ какому либо опредѣленному выводу относи­
тельно возраста обнаруженной въ рудникѣ толщи породъ. По 
вполнѣ согласнымъ указаніямъ названныхъ изслѣдователей по­
слѣдовательность породъ рудника сверху внизъ можетъ быть 
представлена въ такомъ видѣ:

1) «Кварцитъ», образующій кровлю залежи, сильно раз­
дробленный, распадающійся на отдѣльные куски. Послѣдніе 
встрѣчаются и въ нижележащихъ глинахъ, гдѣ иногда попа­
даются цѣлыя глыбы («клинья») «кварцита» «въ пѣсколько са­
женъ протяженія. Кварцитъ этотъ налегаетъ на

2) П естр ы я глины («L etten»), съ желѣзными рудами. Не­
посредственно подъ «кварцитомъ» лежитъ бѣлая слюдистая, нѣ­
сколько сланцеватая глина, которая переслаивается и съ самимъ 
«кварцитомъ». Ниже слѣдуетъ красная и пестрая глина, желѣз­

1) Palaeozoicum, стр. 82.
2) TJebergangs-Gebirgs-Formation, стр. G2.
3) Geogn. Beschreib. ѵ. Polen. I, стр. 78.



някъ, желтая глина, черная глина. Свита заканчивается свое­
образною породою (Fl6tzasche), представляющею «смѣсь желѣз­
ной охры съ углекислой известью». Подъ «Флецевымъ пепломъ» 
залегаетъ

3) М ергелисты й и звестн я к ъ  желтовато-сѣраго цвѣта съ 
бурыми и красноватыми пятнами и съ жилами и друзами бѣлаго 
кальцита. Этотъ пластъ обыкновенно отдѣляетъ мѣсторожденія 
желѣзныхъ рудъ (выше) отъ мѣсторожденій мѣдныхъ рудъ 
(ниже). Известнякъ мѣстами достигаетъ 12 — 15 саж. мощности 
но иногда совсѣмъ отсутствуетъ, такъ что «кварцитовая» масса 
залегаетъ непосредственно на нижележащихъ породахъ, како­
выми являются

4) Черная и сѣрая известковистая сланц еватая глина. 
Черная глина —  главное мѣсторожденіе мѣдныхъ рудъ. Сѣрая 
глина книзу постепенно переходитъ въ

5) И звестковы й  сланецъ, представляющій самый нижній 
членъ толщи. Этотъ, обыкновенно битуминозный, черный, иногда 
синеватый сланецъ частію переслаивается съ пластами извест­
няка и переходитъ въ послѣдній, частію же лишь содержитъ 
известняковые желваки1), вокругъ которыхъ обвивается сла­
нецъ. Сланецъ образуетъ складки, благодаря чему уголъ паденія 
его измѣнчивъ. Вообще слои падаютъ на С. В . подъ угломъ отъ 
10° до 80°, преобладаетъ паденіе въ 30°— 40°.

Известняковый сланецъ Мѣдзяной гуры П уш ъ а) сравни­
ваетъ съ сланцеватыми известняками Кѣлецъ и Лагова. И дѣй­
ствительно, судя по описанію, наиболѣе правдоподобной является 
его принадлежность къ верхнимъ горизонтамъ верхняго девона. 
Но въ виду указанія Блёде, что сланецъ переслаивается и даже 
переходитъ въ известнякъ, возможно, что здѣсь присутствуютъ 
и известняки нижнихъ горизонтовъ того же отдѣла. Такимъ 
образомъ, напластованіе въ Мѣдзяно-курскомъ рудникѣ является 
новидимому перевернутымъ и породы, лежащія надъ известко­
вымъ сланцемъ, должны, по крайней мѣрѣ отчасти, относиться къ 1 2

1) Puscb, 1. с. стр. 64.
2) Ib.



среднему девону. Сказать о нихъ что либо болѣе опредѣленное—  
трудно. Такъ, пестрыя глины (2) могутъ быть сравниваемыми 
съ аналогичными породами Домбровскаго рудника (см. выше), 
по въ какой мѣрѣ онѣ являются коренными (измѣненными, или 
неизмѣненными) породами, которыя можно было бы разсматри­
вать въ качествѣ подчиненныхъ членовъ палеозойской свиты 
пластовъ, рѣшить нелегко. Своеобразныя" условія залеганія раз­
рушеннаго «кварцита», куски и глыбы котораго не только попа­
даются въ ниже лежащихъ глинахъ, но иногда вытѣсняютъ 
даже мергелистый известнякъ (3) и достигаютъ лежащей на 
известковомъ сланцѣ сѣрой глины (4), не говорятъ въ пользу стра­
тиграфической связи «кварцита» съ несомнѣнно коренными по­
родами—  мергелистымъ известпякомъ и известняковымъ слан­
цемъ. Если на кварцитовый щебень не смотрѣть какъ на обра­
зованіе наносное, то указанныя условія залеганія можно объ­
яснить, сдѣлавъ допущеніе, что кварцитъ надвинутъ съ сѣвера 
на девонскія породы, при чемъ послѣднія мѣстами могли ока­
заться смятыми и раздавленными.

Условія залеганія и самый составъ «кварцитовой» толщи въ 
Мѣдзяной гурѣ являются, такимъ образомъ, недостаточно вы­
ясненными. Гораздо лучшіе разрѣзы подобной толщи можно на­
блюдать нѣсколько восточнѣе, вдоль полотна желѣзной дороги 
около Тум ли на1). Какъ уже отчасти упомянуто, я;елѣзная до­
рога, направляющаяся на этомъ участкѣ съ юга на сѣверъ, 
прорѣзываетъ здѣсь западный конецъ сѣвернаго песчаниковаго 
хребта. Приблизительно посрединѣ этого участка дорога обра­
зуетъ дугообразный выгибъ, обращенный выпуклой стороной 
къ востоку. Южнѣе и сѣвернѣе этой дуги желѣзнодорожныя 
выемки даютъ два разрѣза породъ, по своему петрографическому 
характеру вполнѣ аналогичныхъ породамъ Словикскаго ущелья. 
Свита состоитъ изъ кварцитовидныхъ и граувакковыхъ песча­
никовъ и песчанистыхъ сланцевъ, и обнаруживаетъ весьма слож­
ную тектонику. Направленія простиранія и паденія, не говоря 
уже объ углѣ паденія, весьма измѣнчивы. Преобладаетъ прости-

1) Ср. G u rich . Palaeozoicum, стр. 43.



рапіе Ю. В . 150° и паденіе па Ю. 3 . подъ угломъ около 50°. 
Но отъ этихъ среднихъ наблюдаются постоянныя отклоненія, 
особенно въ южномъ обнаженіи (противъ желѣзнодорожной 
будки 132), гдѣ пласты образуютъ антиклинальную и синкли­
нальную складки, а простираніе мѣняется въ широкихъ предѣ­
лахъ отъ ІО. В. 150° до ІО. 3 . 200°. Часто слои простираются 
прямо съ юга на сѣверъ. Въ сѣверномъ обнаженіи (123 верста) 
простираніе и паденіе нѣсколько болѣе постоянны и болѣе со­
отвѣтствуютъ приведеннымъ среднимъ. Считаю не лишнимъ упо­
мянуть, что на разстояніи около версты къ югу отъ южнаго 
обнаженія, противъ будки 133, въ желѣзнодорожной выемкѣ 
наблюдается обнаженіе толщи свѣтло-сѣраго песчаниковаго 
іцебпя безъ ясно выраженной слоистости. Порода эта, повиди- 
мому, вполнѣ соотвѣтствуетъ «кварцитамъ» Мѣдзяной гуры и 
Домбровы, а само обнаженіе ея около будки 133 лежитъ на ли­
ніи, соединяющей Мѣдзяногурскій холмъ съ возвышенностями, 
лежащими къ сѣверу отъ Домбровы, между этой деревней и 
Масловымъ. Какъ и въ прочихъ случаяхъ, и здѣсь отно­
сительно этой породы не представляется возможнымъ рѣшить, 
является ли она разрушающеюся на мѣстѣ коренною поро­
дой, или же брекчіею, образовавшеюся благодаря какимъ либо 
тектоническимъ причинамъ (панр. благодаря взбросу), или же 
наконецъ представляетъ собою такъ или иначе доставленные 
сюда (напр. благодаря осыпямъ пли, можетъ быть, ледникамъ) 
продукты разрушенія южнаго склона сѣвернаго песчаниковаго 
хребта.

Что касается обнажающихся около Тумлина несомнѣнно ко­
ренныхъ породъ, то хотя возрастъ ихъ и является неопредѣлен­
нымъ, но упомянутое сходство ихъ съ породами Словинскаго 
ущелья, залегающими ниже нижне-силурійскаго Буковкскаго пе­
счаника, заставляетъ приписать имъ возрастъ не моложе нижне­
силурійскаго. Девонскими эти породы нельзя считать уже въ 
силу указаннаго свойственнаго имъ сильно измѣнчиваго прости­
ранія, значительно отличающагося отъ обычнаго, болѣе или ме­
нѣе постояннаго простиранія девонскихъ породъ и свидѣтель­
ствующаго о несогласномъ напластованіи между послѣдними и



первыми. Въ отношеніи измѣнчивости простиранія и паденія съ 
породами Тумлина могутъ быть сравниваемы лишь кембрійскія 
породы окрестностей Сандомира.

Восточная часть Кѣлецкой мульды.

Къ востоку отъ Кѣлецъ девонскія породы обнажаются во 
многихъ мѣстахъ въ продольной долинѣ между сѣвернымъ и юж­
нымъ песчаниковыми хребтами, но эта часть мульды, за исклю­
ченіемъ только ближайшихъ окрестностей Лагова, вообще изслѣ­
дована съ гораздо меньшей подробностью, чѣмъ окрестности 
Кѣлецъ. Такъ какъ въ отношеніи геологическаго строенія во­
сточнаго конца названной мульды я не располагаю какими либо 
существенно новыми данными, помимо уже имѣющихся въ лите­
ратурѣ, то здѣсь я коснусь этого вопроса лишь весьма кратко.

Какъ и на западѣ, сѣверный и южный песчаниковые хребты 
образованы породами, во всякомъ случаѣ болѣе древними, чѣмъ 
девонскія. Въ отношеніи южнаго хребта это подтверждается, по­
мимо многочисленныхъ обпаженій на его склонахъ верхне-силу­
рійскихъ сланцевъ, еще и тѣмъ, что и нпжие-силурійскій Бу- 
ковкскій песчаникъ къ востоку отъ Буковки обнаруженъ не только 
въ Мойчѣ и Нестаховѣ, но, какъ указываетъ Г ю р и х ъ 1), также 
и далѣе на востокъ около д. Козелъ.

То же приходится сказать и относительно возраста породъ, 
слагающихъ сѣверный хребетъ, вдоль сѣвернаго склона котораго 
тянется цѣлый рядъ обнаженій верхне-силурійскихъ породъ, 
обнаруженныхъ также въ двухъ мѣстахъ —  около Бѣлинъ и 
Лещинъ 1 2) —  къ югу отъ хребта, тогда какъ въ составѣ самого 
хребта, около Монхоцпце, обнаружены сланцы, которые Г ю ­
р и х ъ 3) предположительно считаетъ верхне-кембрійскими. Т а­
кимъ образомъ, естественнѣе всего думать, что главную массу 
обоихъ хребтовъ составляютъ силурійскія и частію кембрійскія 
породы.

1) Nachtrage 1. с. стр. 370.
2) G flrich , Nachtrage 1. с. стр. 374. Принадлежность Л ещ и н ск аго  доло­

мита съ Leperditia  къ силуру остается йодъ сомнѣніемъ'.
3) Ib. стр. 385,



Что касается петрографическаго характера этихъ породъ, то 
хотя опи и извѣстны въ литературѣ подъ преимущественнымъ 
названіемъ «кварцитовъ» или «кварцитовидныхъ песчаниковъ», на 
самомъ дѣлѣ песчаники являются лишь подчиненными и далеко 
не всегда преобладающими членами толщи. Объ этомъ, по край­
ней мѣрѣ, свидѣтельствуетъ большая часть тѣхъ случаевъ, когда 
о подлежащихъ породахъ приходится судить не по обломкамъ 
«кварцитовъ» на поверхности почвы, а по дѣйствительнымъ раз­
рѣзамъ, которые, правда, рѣдко наблюдаются въ этой толщѣ, но 
обыкновенно оказываются болѣе или менѣе аналогичными опи­
саннымъ разрѣзамъ породъ въ Словинскомъ ущельи и около Тум- 
лина. Слои песчаниковъ часто оказываются лишь прослойками въ 
толщѣ кварцитовыхъ, граувакковыхъ и глинистыхъ сланцевъ, а 
ипогда отдѣлены другъ отъ друга настоящими пластическими 
сланцеватыми глинами.

Таково прежде всего уже упоминавшееся обнаженіе около 
мельницы д. Мопхоцице. Здѣсь падающіе къ сѣверу глинистые 
и граувакковые сланцы многократно переслаиваются съ песча­
никами, причемъ въ нижней части (съ юга) разрѣза преобладаетъ 
довольно мягкій сѣровато-бурый песчаникъ, выше— темно-сѣрый 
плотный и твердый кварцитовидиый песчаникъ съ большимъ ко­
личествомъ слюды; еще выше перевѣсъ берутъ песчанисто-гли­
нистые и глинистые сланцы, которые въ свою очередь падаютъ 
подъ пласты свѣтло-сѣраго кварцитовиднаго песчаника. Замѣча­
ніе Г ю р и х а 1), что на сланцахъ Монхоцице «на вершинѣ горы 
несогласио залегаютъ толстослоистые кварцитовидные песчаники 
Св. Кржижской гряды» едва ли является результатомъ прямого 
наблюденія. Мнѣ но крайней мѣрѣ такого несогласнаго налега­
нія песчаника на сланцы здѣсь наблюдать не удалось.

Весьма поучительнымъ является разрѣзъ около д. Марцпн- 
ковице вдоль ручья, близъ западнаго конца Опатова впадающаго 
слѣва въ рѣчку Опатувку. Главными породами являются здѣсь 
сланцы, песчаники же играютъ лишь подчиненную роль и слои 
ихъ здѣсь переслаиваются съ мягкою, то сѣроватою, то почти со­

I) Palaeozoicum, стр. 18,



вершенно бѣлою, обыкновенно слапцеватою глиною. Въ средней 
части разрѣза наблюдается падепіе слоевъ на юго западъ (уг. 50°) 
и сѣверо-востокъ (уг. 70°). Въ южной части разрѣза слои па­
даютъ къ югу, въ сѣверной— къ сѣверу, въ обоихъ случаяхъ 
весьма круто (уголъ до 7 5°). Простираніе мѣняется въ предѣ­
лахъ ІО. В. 1 1 0 — 130°.

Точно такая же толіца песчаниковъ, переслаивающихся съ 
глинами обнажается по рѣчкѣ Опатувкѣ, верстахъ въ полутора 
па юго-востокъ отъ Опатова, около д. Вонворковъ. На восточномъ 
берегу рѣчки и здѣсь наблюдается южпое паденіе, на западномъ 
берегу— сѣверное.

Такимъ образомъ и здѣсь, на восточномъ концѣ сѣвернаго пе­
счаниковаго хребта, мы не только встрѣчаемъ такія же породы, 
какъ около Тумлина, но и— вопреки установившемуся мнѣнію, 
по которому «кварциты» этого хребта должны обладать сѣвер­
нымъ паденіемъ— весьма часто наблюдаемъ южное паденіе слоевъ. 
Присутствуетъ ли здѣсь одна большая антиклинальная складка, 
ось которой соотвѣтствуетъ всей длинѣ хребта, или же породы 
собраны въ болѣе мелкія второстепенныя складки, категори­
чески отвѣтить трудно. Я  склоняюсь болѣе въ сторону второго 
предположенія, какъ болѣе согласнаго съ условіями залеганія 
породъ Тумлина. Я  дѣлаю это тѣмъ болѣе охотно, что это пред­
положеніе позволяетъ внести значительное упрощеніе въ пред­
ставленія, касающіяся тектоники сѣвернаго хребта. Такъ напр., 
допустивши такую складчатость силурійскихъ породъ не было бы 
надобности предполагать взбросъ свептокржижскаго «кварцита» 
въ мѣстности къ сѣверу отъ Бѣлинъ1).

Что касается южнаго песчаниковаго хребта, то онъ еще 
бѣднѣе хорошими обнаженіями, чѣмъ сѣверный. Однако, какъ 
можно судить на основаніи наблюденій около Садкова1 2), и здѣсь 
главными породами являются сланцы, которымъ подчинены пе­
счаники. Предполагавшееся мною первоначально3) существова­

1) С оболевъ, Основныя черты ctc. стр. 22. См. также профиль (Садковъ- 
Скалы), приложенный къ статьѣ.

2) Ib. стр. 19.
8) Ib. Профиль, приложенный къ статьѣ.



ніе двухъ большихъ антиклиналей, образованныхъ силурійскими 
породами въ мѣстности между Латовымъ и Садковымъ и обла­
дающихъ песчаниковымъ ядромъ и сланцевыми крыльями, какъ 
я теперь склоненъ думать, еще нельзя считать доказаннымъ, если 
принять во вниманіе, что и здѣсь сланцы могутъ переслаиваться 
съ песчаниками и кромѣ того породы могутъ быть собраны въ 
болѣе или менѣе мелкія складки, какъ это я предполагаю и для 
породъ сѣвернаго хребта.

. Но если геологическое строеніе сѣвернаго и южпаео песча­
никовыхъ хребтовъ все еще представляется довольно сложнымъ 
и не вполнѣ выясненнымъ, то тектоника девонскихъ породъ, разви­
тыхъ въ продольной долинѣ между хребтами и образующихъ во­
сточное продолженіе Кѣлецкой мульды, представляется болѣе 
простою и сводится, повидимому, къ простой, мѣстами, быть мо­
жетъ, перевернутой синклинальной складкѣ, которая особенно хо­
рошо выражена въ окрестностяхъ Лагова.

Особенностью восточной части Кѣлецкой мульды является 
широкое распространеніе здѣсь нигдѣ больше не обнаруженнаго 
т. наз. Плакодермоваго песчапика, подстилающаго въ сѣверномъ 
и южномъ крыльяхъ мульды средне-девонскіе известняки (и до­
ломиты) и разсматриваемаго Гю р и хом ъ1) за эквивалентъ раз­
витаго на сѣверѣ СпириФероваго песчаника, т. е. относимаго къ 
верхнимъ горизонтамъ нижняго девона, залегающимъ ниже средне­
девонскихъ известняковъ Домбровскаго горизонта. Не имѣя въ 
своемъ распоряженіи какихъ либо безспорныхъ данныхъ для 
рѣшенія вопроса о возрастѣ этого песчаника, считаю однако не­
обходимымъ отмѣтить, что мнѣніе Ф р е х а 3), относящаго плако- 
дермовый песчаникъ къ нижнимъ горизонтамъ средняго девона, 
во многихъ отношеніяхъ заслуживаетъ вниманія. Такъ, прежде 
всего, въ области развитія плакодермоваго песчаника до сихъ 
поръ нигдѣ не встрѣчены слои, съ несомнѣнностью относящіеся 
къ нижнимъ горизонтамъ средняго девона, напротивъ, вездѣ, 
гдѣ о возрастѣ налегающихъ на песчаникъ известняковъ можно 1 2

1) Palaeozoicura, стр. 40; Nachtriige, 1. с. стр. 385,
2) Lcthaea стр. 232.



говорить съ большей ми меньшей опредѣленностью, они оказы­
ваются принадлежащими къ болѣе высокимъ горизонтамъ. Съ 
другой стороны, отсутствіе на западномъ концѣ мульды— около 
Кѣлецъ— нижне-девонскихъ отложеній и несогласное налеганіе 
тамъ средняго девона на силурійскія породы тоже лучше согла­
совалось бы съ средне-девонскимъ возрастомъ плакодермоваго 
песчаника.

Плакодермовый песчаникъ до сихъ поръ обнаруженъ1) въ 
сѣверномъ крылѣ мульды: около дд. Наненковъ, Бельно, на грядѣ 
между дд. Бѣлины и Гута Нова, около д. Плуцки, на холмѣ 
около д. Замкова Воля; въ южномъ крылѣ: около дд. Сѣраковъ, 
Козелъ, Чарна, между Лаговымъ и Волей Лаговской и около д. 
Вшаховъ.

Какъ уже упомянуто, во всей восточной части Кѣлецкой 
мульды неизвѣстны нижніе горизонты средняго девона, кромѣ 
только что описаннаго плакодермоваго песчаника. Большая часть 
палеонтологически охарактеризованныхъ обнаженій средне-де­
вонскихъ известняковъ принадлежитъ пластамъ стрингоцеФало- 
ваго яруса. При этомъ весьма большимъ распространеніемъ 
пользуются плиточные известняки типа Шидловскаго вонючаго 
известняка. Они сосредоточены главнымъ образомъ въ запад­
ной части мѣстности— между Шидлувкомъ и Лаговымъ, тогда 
какъ къ востоку отъ Лагова распространены по преимуществу 
коралловые (амФипоровые) известняки.

Ближайшее къ Шидлувку обнаженіе плиточнаго известняка 
находится по Г ю р и х у 1 2) около д. Домаш овице, гдѣ имъ най­
дены: Styliolites sp. и Liorliynchus polonicus F . Roem .

Изъ известняковъ Радлппа Г ю р и х ъ 2) приводитъ:

1) G iir icb , Palaeozoicum стр. 40; Nachtrage, 1. с. стр. 375.
2) Nachtrage, 1. с. стр. 379. Въ Домашовицахъ выходъ известняка точно 

не обозначенъ. Нѣтъ ничего невозможнаго, если этотъ известнякъ окажется 
тождественнымъ съ тѣмъ плиточнымъ известнякомъ обнажающимся возлѣ 
шоссе къ востоку отъ деревни, о которомъ говорено выше (стр. 172) и кото­
рый въ дѣйствительности относится къ верхнему девону. Вообще въ этой мѣ­
стности отношенія между верхне-стрингоцеФаловыми и верхне-девонскими 
слоями нельзя считать окончательно выясненными и возможно, что часть из­
вестняковъ, сравниваемыхъ Гю р нхом ъ съ Шидловкскимъ, окажется принад­
лежащею къ верхнему девону.



A m phipora ram osa  P h il i.
A trypa reticularis L .
L iorliynchis polonicus F . R.

Въ Л ещ инахъ ’ ) по обоимъ берегамъ рѣчки Любржанки 
обнажаются падающіе къ сѣверу (уг. 45 —  65°) темно и свѣтло­
сѣрые известняки съ простираніемъ Ю. В . 1 0 5 — 110°. Въ кол­
лекціи М и хальскаго  изъ известняка Лещинъ имѣется экзем­
пляръ Atrypa reticularis L .

Въ Лещинахъ же Гю р и хом ъ1 2) указывается доломитъ съ 
Leperd itia  sp., условпо относимый имъ къ верхнему силуру. Въ 
одну изъ своихъ поѣздокъ я наблюдалъ здѣсь обнаженія темно - 
сѣраго песчанистаго доломита, залегающаго unate (?) известняка 
и совершенно подобнаго такой же породѣ, встрѣчающейся около 
Невахлова (см. выше). Возможно, что доломитъ этотъ относится 
къ среднему девону.

Гора Стружна (173 саж.) около П енчкова къ западу отъ 
Крайно въ южной своей части образована известпяками. На вер­
шинѣ же горы въ видѣ гребня выступаетъ довольно высокій 
валъ, сложенный изъ крупныхъ остроугольныхъ глыбъ свѣтло­
сѣраго песчаника.

Въ д, Гур н о  Г ю р п х ъ 3) нашелъ въ известнякахъ:

Tentariilitcs sp. (весьма похожій на Т. tenui cinctus
Sandb.).

S p ir ifer  sp. [elegans?), а нѣсколько восточнѣе, 
въ д. Воля Я хо ва ,

Liorliynclius polonicus.

Въ Гурно известняки падаютъ къ сѣверу. Южнѣе Гурно но 
Г ю р и х у 4) наблюдается измѣнчивое (сѣверное и южное) паденіе. 
Къ югу отъ Гурно известняки слагаютъ холмъ, носящій назва­
ніе г. ЮзеФка (15 5 .3  саж.).

1) Cp. G flricli, Palaeozoicum, стр. 401.
2) Nachtriige, 1. с. стр. 374.
3) Ib. стр. 379.
4) Palaeozoicum, стр. 400.



Въ Бѣлп п ахъ Гю р и хом ъ1) обнаружены:

Fascicu laria caespitosa Goldf.
A lrypa reticularis L .

Въ М акош пнѣ1 2).

Stachyodes verticillata  N icli.
Fascicu laria caespitosa Goldf.
Chonetes sp. cf. nanam  V eru .
S p ir ifer  sp. (elegans?)
A trypa aspera  S ch lo tli.

Въ Л аго  в ѣ 3) хорошо развито южное крыло мульды. Съ юга 
па сѣверъ здѣсь наблюдается такая послѣдовательность слоевъ4):

На переслаивающихся съ песчаниками силурійскихъ слан­
цахъ Воли Лаговской залегаетъ

1. Плакодермовый песчаникъ. Затѣмъ вдоль восточнаго 
берега Лаговицы послѣдовательно смѣняютъ другъ друга:

2. Доломитъ безъ окаменѣлостей.
3. А м Ф ипоровы й долом итъ и такой же известнякъ, въ 

которомъ кромѣ Am phipora ram osa  встрѣчается также Striato- 
p ora  cristata B lum .

4. К адзельнскій  и цеФалоподовый известняки, относя­
щіеся къ нижнимъ горизонтамъ верхняго девона, а за ними, сѣ­
вернѣе шоссе, ведущаго на сѣверо-востокъ отъ Лагова, равно 
какъ и на площади въ самомъ Лаговѣ

5. И звестн я к ъ  и м ергелисты е сланцы верхнихъ гори­
зонтовъ верхняго девона. Эги послѣдніе слои около костела па 
площади Лагова падаютъ, какъ и вся предыдущая свита, къ сѣ­
веро-востоку (уг. 20°), тогда какъ около сѣвернаго конца города 
близъ дороги, ведущей въ Волю Замкову, я наблюдалъ уже обрат­
ное—  южное —  паденіе, подъ угл. тоже 20°.

1) Nachtrftge, 1. с. стр. 378.
2) Ib. стр. 379.
3) Z eu sch n e r, Zeitsch. d. Deutsch. gcol. Ges. 1867 стр. 593.
4) Ср. G tirich , Palaeozoicum, стр. 96, 460.



Кадзельнскій известнякъ обнаруженъ1) и нѣсколько восточ­
нѣе, въ д. Новы Ставъ.

Сѣверное крыло мульды изслѣдовано гораздо менѣе подробно.
Въ ГІлуцкахъ, сѣвернѣе Лагова, Г ю р и х ъ 1 2) указываетъ 

относимые имъ условно къ верхнему девону (?) слои съ Ghondcs 
sp. cf. nanam  V ern . Въ виду того, что этотъ видъ извѣстенъ 
изъ стрингоцсФаловыхъ слоевъ Свентомаржа3), возникаетъ воп­
росъ, не слѣдуетъ ли и слоямъ, обнаруженнымъ въ Плуцкахъ, 
приписать тотъ же возрастъ?

Въ П іо тр о вѣ 4 5) развитъ верхне-девонскій известнякъ съ B u- 
chiola retrestriata, Rhynchonella pugnus Ti пр.

Къ этому я могу ирибави гь, что сѣвернѣе Лагова, въ долинѣ 
ручья (въ сухое время пересыхаетъ), текущаго съ сѣвера (отъ 
Замковой Воли), пользуются широкимъ распространеніемъ свѣтло­
сѣрые известняки, возрастъ которыхъ хотя и неизвѣстенъ съ 
точностью, но которые могутъ относиться только или къ сред­
нему, или къ нижнимъ горизонтамъ верхняго девона, т.-е. не­
сомнѣнно принадлежатъ уже къ сѣверному крылу мульды.

Наконецъ, около д. Зам кова Воля, какъ уже упоминалось, 
снова выступаетъ плакодермовый песчаникъ.

Восточнѣе Лагова известняки стрингоцеФаловаго возраста 
выступаютъ около дд. Винна и Вшаховъ, откуда Гю рихом ъ6) 
опредѣлены:

A m phipora ram osa P h il i .  (Винна. Вшаховъ).
Stachyodes sp.? (Винна).
Stiatopora cristata  Blum . (Вшаховъ).
S pirifcr tenticulum  V ern . »

Послѣдній видъ, находимый въ другихъ мѣстахъ только въ 
верхне-девонскихъ известнякахъ (Кадзельнскій известнякъ), на­
водитъ на мысль, не обладаютъ ли и известняки Вшахова возра­

1) G iirich , Nachtriige5I. с. стр. 381.
2) Nachtriige5 1. с. стр. 381.
3) Palaeozoicum, стр. 225.
4) Nachtrage5 1. с. стр. 382.
5) Ib. стр. 380.



стомъ Кадзельнскаго известняка, или, по крайней мѣрѣ, не раз­
виты ли здѣсь на ряду со средне-девонскими также и верхне- 
девонскіе слои.

Около Фольварка Братковъ, на ряду со стрингоцеФаловымъ 
(?) известнякомъ, содержащимъ Strom atopora Hilpschii B a rg . 
(G iirich . Palaeozoicura, стр. 77), развиты1) верхне-девонскіе 
горючіе сланцы, изъ которыхъ Сем ирадскій1 2) указываетъ P o­
sidonia venusta , Buchiola retrostriata  и Clymenia cf. speciosa. 
По М и хал ьском у3) «Битуминозный слапецъ Браткова образуетъ 
пластъ, подчиненный верхне-девонскимъ сростковатымъ мерге­
лямъ, въ которыхъ найдены гоніатиты». Въ коллекціи М ихаль­
ск аго  изъ этихъ мергелей, согласно надписи на этикеткѣ— зале­
гающихъ «выше горючаго сланца», имѣются слѣдующіе виды:

Trim erocephalus typhlops G u ricli.
Sporadoceras subhilohatum  M iinst.

и нѣсколько экземпляровъ плеченогаго, нѣсколько напоминающаго

Terehratula N cuionis Dav.

но представляющаго вѣроятно новый видъ.
Какъ можно судить на основаніи указапій Ц ейш иера4 5 6), 

Сем ирадскаго 2) и Гю ри ха я), средне-девонскіе известняки, 
невидимому, преимущественно стрипгоцеФаловаго возраста, поль­
зуются широкимъ распространеніемъ въ окрестностяхъ посада 
Иваниска. Въ известнякахъ, развитыхъ въ этомъ посадѣ, Гю - 
р и хъ в) обнаружилъ

Playiopora denticulata  М, E . et. Н.
Striatopora cristata  BI ига.
Gystiphyllum sp.

1) Z e u sc b n e r , N. Jabrb. f. Min. 1868, стр. 185.
2) Изв. Геолог. Ком. 1886, стр. 495.
3) Изв. Геолог. Ком. 1888, сгр. 182.
4) Заи. Спб. Мин. Общ. 1868, стр. 180.
5) Palaeozoicum, стр. 400.
6) Nacbtriige, 1. с. стр. 377.



Кромѣ этого пункта обнаженія подобныхъ же известняковъ 
упоминаются около д. Пискаржинъ, близъ дд. Планта, Топоровъ 
п Уяздъ, Кремпа, Вымысловъ и Мыдловъ.

Наконецъ въ тѣхъ же источникахъ находятся указанія на 
выходы средне-девонскихъ известняковъ южнѣе Опатова около 
дд. Влостовъ, Лешчковъ, между дд. Журавники и Липничекъ, а 
около Тудорова Г ю р и х ъ 1) указываетъ верхне-девонскій (Кад- 
зельнскій) известнякъ.

Далѣе къ востоку, вплоть до Сандомира, обнаженій девон­
скихъ породъ неизвѣстно. Изъ палеозойскихъ отложеній здѣсь 
распространены только болѣе древнія— силурійскія и кембрійскія.

3. Ковальская мульда.

Именемъ К овальской я обозначаю мульду, которая обни­
маетъ собою описанную Гю рихом ъ 1 2) «мульду Болеховице- 
Бильча», по является нѣсколько шире ея, такъ какъ сюда же я 
отношу и обнаженія около д. Маржишъ, выдѣляемыя Гю ри­
хо м ъ3) въ особую «частную» мульду. Названіе Ковальской мульды 
заимствовано мною отъ д. К оваля, черезъ которую проходитъ 
наиболѣе полный и типичный разрѣзъ черезъ эту мульду и въ 
ближайшихъ окрестностяхъ которой пользуются большимъ рас­
пространеніемъ образующія ядро мульды верхне-девонскія отло- 
женія.

'  Орографически Ковальская мульда ограничена съ сѣвера 
южнымъ песчаниковымъ хребтомъ, отдѣляющимъ ее отъ Кѣлец- 
кой мульды. Южная граница ея не такъ рѣзко выражена и на 
значительномъ протяженіи ей соотвѣтствуетъ не хребетъ, а про­
дольная долина (Хенцины, Бржезпны), на днѣ которой наблю­
даются выходы силурійскихъ породъ. Взамѣнъ этого южный 
край самой мульды мѣстами поднимается въ видѣ высокаго, рѣзко 
выраженнаго хребта (Зелеіова).

1) Ib. стр. 381.
2) Palaeozoicum, стр. 410.
3) Ib. стр. 413.
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При такомъ ограниченіи въ районъ Ковальской мульды вой­
детъ полоса (правильнѣе —  нѣсколько параллельныхъ полосъ) 
обпажепій девонскихъ породъ, простирающаяся отъ дд. Галенд- 
зице и Завада па востокъ-юго-востокъ черезъ дд. Болеховице, 
Коваля, Бильча, Суковъ и Маржишъ, вплоть до обнаженія де­
вонскаго известняка около д. Бардо, лежащей на юго-западъ отъ 
Лагова. Ни нижне-девонскіе слои, ни отложенія нижнихъ гори­
зонтовъ средпяго девона (домбровскій горизонтъ) во всей мульдѣ 
съ достовѣрпостью не извѣстны. Наиболѣе древнимъ девонскимъ 
горизонтомъ является здѣсь доломитъ, на который налегаетъ 
массивный (коралловый) известнякъ, представляющій здѣсь пре­
обладающую породу. Только около Маржиша (см. ниже) часть 
средне-девонскихъ породъ относится, невидимому, къ нѣсколько 
иной Фаціи. Верхне-девонскія отложенія, по сравненію съ массив­
нымъ известнякамъ, пользуются меньшимъ распространеніемъ и 
выражены въ нижнихъ горизонтахъ тонкослоистыми брахіопо- 
довыми известняками и коралловымъ (Кадзельнскимъ) известня­
комъ, въ верхнихъ горизонтахъ тонкослоистыми известняками и 
сланцами. Девонскія отложенія мульды несогласно прикрываются 
извѣстною уже намъ известняковою брекчіей и тріасовымъ пе­
стрымъ песчаникомъ.

Въ зависимости отъ относительной петрографической одно­
родности и значительной степени сопротивляемости дѣйствію ме­
ханическихъ агентовъ, каковыми свойствами отличается главная 
масса девопскихъ породъ мульды (коралловый известнякъ), текто­
ническое строеніе послѣдней является простымъ и въ общемъ 
можетъ быть сведено къ синклинальной складкѣ, крылья которой 
мѣстами подверглись дѣйствію продольныхъ и поперечныхъ 
сбросовъ.

Какъ и въ Кѣлецкой мульдѣ, хорошо изслѣдованнымъ является 
лишь западный конецъ мульды, приблизительно до Пинчовскаго 
шоссе, восточнѣе котораго извѣстенъ уже только рядъ болѣе 
пли менѣе изолированныхъ обнаженій, по которымъ приходится 
возстанавливать общую картину тектоническаго строенія этой 
части мульды. Въ западной части, напротивъ, благодаря много­
численнымъ обнаженіямъ строеніе мульды выступаетъ съ подпой



отчетливостью. Въ этой части мульда представляетъ собою про­
стую симметричную синклинальную складку, сѣверное и южное 
крылья которой, построенныя средне-девонскими известняками, 
большею частію и орографически хорошо выражены, образуя два 
параллельныхъ другъ другу и отдѣленныхъ одинъ отъ другого 
продольною долиною ряда каменныхъ грядъ, вытянутыхъ въ на­
правленіи простиранія породъ и раздѣленныхъ поперечными до­
линами.

В ъ составъ сѣвернаго крыла входитъ, начиная съ запада, 
прежде всего невысокая известняковая гряда, начинающаяся 
южнѣе дд. Завада и Шевце и направляющаяся на востокъ юго- 
востокъ къ Хенципскому шоссе, котораго она достигаетъ сѣвер­
нѣе д. Ситкувки (юяшѣе д. Згурско), гдѣ холмъ «Червона Гура» 
имѣетъ 153 саж. высоты. Шоссе пересѣкаетъ гряду по неболь­
шой поперечной долинѣ, къ востоку отъ которой возникаетъ еще 
болѣе низкая (высш. пунктъ 1 3 0 .8  саж.) гряда, расположенная 
сѣвернѣе д. Болеховице и достигающая своимъ восточнымъ кон­
цомъ долины р. Бобржи (106  саж.). На восточномъ берегу этой 
рѣчки опять появляется такая же низкая (высш. пунктъ—  130  саж.) 
известняковая грядка южнѣе д. Пословице, между этой деревней 
и лежащею южнѣе д. Коваля. На восточномъ концѣ гряда эта 
лишь весьма слабо приподнимается (высота 126  саж.) надъ дномъ 
поперечной долины (1 1 8  саж.), по которой проходитъ Пинчовское 
шоссе. Зато восточнѣе этого шоссе, южнѣе д. Бабе-Суковъ, снова 
поднимается ясно выраженная довольно высокая (146 саж.) 
гряда, постепенно понижающаяся къ востоку, такъ что около юж­
наго конца д. Морджве-Суковъ она уже имѣетъ только 122 саж. 
высоты, подходя въ этомъ мѣстѣ къ поперечной долинѣ, по ко­
торой протекаетъ съ сѣвера па югъ р. Любржанка (11 3 .5  саж.). 
Сѣверное крыло мульды, повидимому, можно прослѣдить и еще 
далѣе на востокъ (см. ниже), по какъ уже упомяпуто, мѣстность 
здѣсь благодаря малому числу обнаженій изслѣдована съ меньшей 
подробностью.

Южное крыло въ западной своей части образуетъ рѣзко обо­
собленную гряду, тянущуюся южнѣе дд. Галендзице и Зелеіова, 
гдѣ круто обрывающіяся къ сѣверу зубчатыя вершины дости-
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гаютъ 1 74 .2  саж. высоты. Послѣ перерыва, соотвѣтствующаго 
поперечной долинѣ, по которой проходитъ Хенцинское шоссе, 
южнѣе д. Болеховице тянется мало выдающаяся (13 6 саж.) гряда 
по направленію къ д. Воля Мурована. Къ юго-востоку отъ этой 
деревни, на самомъ берегу Бобржи, расположенъ пеболыпой из­
вестняковый холмъ, а на противоположномъ берегу этой рѣчки, 
между дд. Бржезины и Коваля, приблизительно параллельно 
этимъ деревнямъ тянется невысокая (132  саж.) но вполнѣ за­
мѣтная гряда, постепенно понижающаяся и расплывающаяся по 
направленію къ Пинчовскому шоссе, котораго она достигаетъ 
южпѣе д. Бильча. Восточное продолженіе того же южнаго крыла 
мы встрѣчаемъ, иовидимому, въ д. Маржишъ (см. ниже), а мо­
жетъ быть и въ нѣкоторыхъ обнаженіяхъ еще далѣе къ востоку. 
На сѣверпомъ склонѣ известняковыхъ грядъ южнаго крыла 
въ нѣсколькихъ пунктахъ (южнѣе дд. Коваля, Воля Мурована, 
Болеховице) развитъ известнякъ («кадзельнскій») нижнихъ гори­
зонтовъ верхняго девона, стоящій въ весьма тѣсной стратигра­
фической связи съ подстилающимъ его стрингоцеФаловымъ извест­
някомъ, такъ что провести между ними рѣзкую границу не всегда 
возможно.

Продольная долина между двумя описанными рядами грядъ 
соотвѣтствуетъ осевой части синклинали и образована верхне­
девонскими осадками болѣе высокихъ горизонтовъ. Послѣдніе 
впрочемъ извѣстны лишь въ двухъ пунктахъ— въ д. Коваля и 
около д. Воля Мурована, но это несомнѣнно происходитъ отча­
сти отъ того, что центральная часть мульды выполнена болѣе 
юными осадками: упоминавшейся известняковой брекчіей, а на 
западѣ кромѣ того и пестрымъ песчаникомъ. На такой извест­
няковой брекчіи построена отчасти д. Коваля, западнѣе которой 
желѣзнодорожная выемка прорѣзываетъ толщу брекчіи на зна­
чительномъ протяженіи. На правомъ берегу Бобржи, вокругъ д. 
Болеховице, брекчія не только выполняетъ весь промежутокъ 
между сѣвернымъ и южнымъ крыльями мульды, но образуетъ и 
обращенные другъ къ другу склоны соотвѣтственныхъ грядъ. 
'Гаже брекчія образуетъ южный склонъ «Червовой Гуры» и иду­
щей отъ нея на западъ-сѣверо-западъ гряды; она же обнаружи-



вается въ д. Зелеіова у сѣвернаго подножія южной гряды а равно 
и вдоль всего сѣвернаго склона послѣдней вплоть до д. Галенд- 
зице. Около послѣдней деревня, а равно и нѣсколько восточнѣе 
(къ югу отъ выходовъ девонскихъ известняковъ южнѣе Завады) 
вслѣдъ за брекчіей по направленію къ сѣверу слѣдуетъ пестрый 
песчаникъ, выполняющій т. обр. здѣсь самую центральную часть 
мульды.

Послѣ этого общаго очерка Ковальской мульды, я считаю 
необходимымъ нѣсколько подробнѣе разсмотрѣть наиболѣе типич­
ные разрѣзы черезъ нее, а равно и отдѣльныя, расположенныя 
въ ней обнаженія, заслуживающія почему либо вниманія.

Разрѣзъ Пословице-Бржезины.

(См. табл, профилей, рис. 2).

Какъ уже упоминалось, въ Словинскомъ ущельи породы юж­
наго песчаниковаго хребта обнаруживаютъ сѣверное паденіе. По 
выходѣ изъ ущелья, у южной подошвы хребта, по восточную 
сторону желѣзнодорожнаго полотна, немного недоходя платформы 
Ситкувка, въ небольшихъ искусственныхъ выемкахъ я наблюдалъ 
обнаженія свѣтло-сѣраго песчаника, съ легкимъ зеленоватымъ 
оттѣнкомъ, по виду нѣсколько похожаго па Буковкскій. Песчаникъ 
полого падаетъ къ югу. Обнаженія эти лежатъ къ юго-западу 
отъ западнаго копца д. Пословице. Въ Пословицахъ Г ю р и х ъ 1) 
отмѣчаетъ верхне-силурійскій граптолитовый сланецъ, но мѣсто­
нахожденія его точно не указываетъ.

Въ нѣсколькихъ десяткахъ шаговъ къ югу отъ указанныхъ 
обнаженій песчаника, отъ платформы Ситкувка къ востоку тя­
нется невысокая гряда, на западномъ концѣ которой, около са­
мой платформы, находятся многочисленныя каменоломни. Во 
всѣхъ каменоломняхъ обнаруживаются пласты свѣтло-сѣрыхъ, 
иногда красноватыхъ известняковъ, имѣющіе простираніе Ю. В. 
110° и падающіе къ югу подъ уг. 5 0 — 55°. Известняки богаты 
окаменѣлостями, при чемъ одни пласты состоятъ почти исклю­



чительно изъ коралловъ, другіе по преимуществу изъ стромато- 
иоръ, третьи богаты брахіоподами. Послѣднія попадаются гнѣз­
дами въ коралловомъ известнякѣ. Коралловый (и строматопоро- 
вый) известнякъ переслаивается съ болѣе или менѣе тонкими 
слоями амФипороваго известняка, который так. обр. не пред­
ставляетъ самостоятельнаго горизонта, а образуетъ лишь про­
слойки, распространенныя по всей толщѣ известняка. Установить 
какое либо раздѣленіе этой толщи на отдѣльные горизонты мнѣ 
не удалось. Можно только указать, что слои богатые стромато- 
порами, я находилъ преимущественно ближе къ сѣверному склону 
гряды, тогда какъ кораллы и брахіоподы чаще попадаются ближе 
къ южному склону, такъ что возможно, что строматопоровый 
известнякъ относительно старше коралловаго. АмФипоровыя про­
слойки, впрочемъ, наблюдаются въ томъ и въ другомъ, равно 
какъ и строматопоры встрѣчаются и на южномъ склонѣ.

Здѣсь мною собрана чрезвычайно богатая по числу индиви­
дуумовъ, но довольно однообразная въ видовомъ отношеніи Фауна 
въ  составъ которой входятъ слѣдующіе виды (строматопоры 
частію еще не опредѣлены):

Actinostroma clathratum  N icb.
AmpMpora ram osa  P h il i.
Striatopora cristata  B lum .
Plagiopora denticulata M. E . et. H.
Ggathophyllum caespitosum  var. tenuis G iir ic h .
S p ir ifer  aff. hians B.
A trypa aspera  S c h lo th .

» desquamata Sow. var. cf. alticola  F re c li .
» var. sonata Schnu r.

Pleurotom aria  (?) sp.

Это тппичпая Фауна весьма распространеннаго въ этомъ 
районѣ коралловаго известняка.

Восточнѣе, недоходя тянущагося съ сѣвера на югъ ряда до­
мовъ д. Пословице, въ такихъ же известнякахъ я нашелъ (кромѣ 
строматопоръ):



A m phipora ram osa  P h il i .
A ulopora serpens Goldf.
Plagiopora denticulata M. E . et. H.
Gyathophyllum caespitosum  Goldf.
A trypa desquam ata Sow.

Вообще выходы этого известняка почти безъ всякаго пере­
рыва можпо прослѣдить отъ упомянутой желѣзнодорожной плат­
формы на востокъ черезъ лѣсъ до Пипчовскаго шоссе. На картѣ 
Гю ри ха большая часть этихъ выходовъ не обозначена, и южнѣе 
Пословицъ отмѣчено только незначительное обнаженіе «доло­
мита», относимаго имъ къ кальцеоловому ярусу. Обнаженій этого 
«доломита» не смотря на тщательные поиски, я пе нашелъ, а на 
томъ мѣстѣ, гдѣ, судя по картѣ, онѣ должны находиться, въ 
дѣйствительности развитъ тотъ же коралловый известнякъ. Такъ 
какъ выходъ этотъ нанесенъ Г ю р и хо м ъ 1) на карту, невиди­
мому, не на основаніи собственныхъ наблюденій, а лишь на 
основаніи образцовъ доломита въ коллекціи К онткеви ча,то  су­
ществованіе здѣсь этого доломита слѣдуетъ пока оставить подъ 
сомнѣніемъ. Описанныя обнаженія коралловаго известняка около 
платформы Ситкувка, напротивъ, даютъ основаніе предполагать, 
что массивный известнякъ здѣсь непосредственно налегаетъ на 
силурійскія породы.

Къ югу отъ описанной низкой известняковой гряды, на раз­
стояніи около 20 0  саж. отъ нея, вслѣдъ за небольшой продоль­
ной долиной, выполненной пескомъ, сѣвернѣе д. К оваля по­
является вторая, нѣсколько болѣе замѣтная гряда, которая въ 
западной части параллельна первой, восточнѣе же, въ лѣсу, 
ближе къ Пинчовскому шоссе постепенно съ нею сливается, 
такъ что тамъ различить двѣ гряды уже трудно. На западномъ 
концѣ этой второй гряды, около полотна желѣзной дороги, также 
находятся большія ломки известняка. Известнякъ полукристал­
лическій, свѣтло-сѣраго цвѣта со слабо выраженной слоистостью 
(массивный), обладаетъ южнымъ паденіемъ. По виду онъ весьма
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напоминаетъ Кадзельнскій, ио приписывать ему этотъ возрастъ, 
хотя онъ и согласовался бы съ условіями залегапія известняка, 
у меня нѣтъ основаній, такъ какъ окаменѣлостей, кромѣ неопре­
дѣленныхъ мною строматопоръ и превращенныхъ въ кристал­
лическій известнякъ вѣточекъ A m phipora, я здѣсь не нашелъ. 
И здѣсь известнякъ пользуется несравненно большимъ распро­
страненіемъ, чѣмъ это отмѣчено па картѣ Гю ри ха, и выходы 
его образуютъ сплошную полосу отъ полотна желѣзной дороги 
къ востоку вплоть до опушки лѣса, гдѣ тоже наблюдаются 
отдѣльныя обнаженія. По восточную сторону лѣса, на пинчов- 
скомъ шоссе, приблизительно на продолженіи линіи простиранія 
известняка, въ придорожной канавѣ обнажается падающій къ 
югу доломитъ.

Саженяхъ въ 200  къ югу отъ сѣвернаго ряда домовъ д. 
Бильча (Подгурце Бильча) на небольшомъ возвышеніи обна­
жается свѣтло-сѣрый известнякъ такого же типа, какъ п въ 
только что описанной грядѣ —  сѣвернѣе Коваля. Но слои этого 
известняка переполнены здѣсь строматопорами и залегаютъ 
почти горизонтально, обнаруживая лишь весьма слабый (0 — 10°) 
наклонъ къ югу. Такимъ образомъ, можно думать, что это обна­
женіе приблизительно соотвѣтствуетъ центру синклинальной 
складки, что, какъ увидимъ, вполнѣ согласуется и съ нѣкото­
рыми другими подробностями строенія Ковальской мульды.

Изъ известняковъ сѣвернѣе (?) д. Бильча Г ю р и х ъ 1) приво­
дитъ слѣдующіе виды:

1) Nachtrage, 1. с. стр. S79. На картѣ Г ю р и х а  выходы средне-девонскихъ 
известняковъ обозначены только къ сѣверу отъ д. Бильча. В ъ  «Palaeozoicum» 
на стр. 411, однако, находится замѣчаніе, что «на шоссе къ  югу отъ Дыминъ 
мы встрѣчаемъ какъ сѣверное, такъ и южное крылья ядра мульды у Бильча, 
выраженныя коралловымъ известнякомъ съ амфипоровыми банками». Такъ 
какъ обнаженія сѣвернѣе деревни несомнѣнно относятся еще къ  сѣверному 
крылу, а по связи рѣчи возможно допустить, что указанія Гю р и ха  на строе­
ніе этой части мульды основываются не на собственныхъ наблюденіяхъ, а на 
образцахъ изъ коллекціи K о н т к е в и ч а , ссылки иа которую находятся какъ 
выше, такъ и ниже приведенной цитаты, то вполнѣ возможно, что приводи­
мые виды происходятъ изъ обнаженія не сѣвернѣе, а южнѣе д. Бильча, т.-е. 
изъ того же самаго, изъ котораго происходятъ и приводимые мною ниже три 
вида.



Actinostroma clathratum  N ich . yar. polonica  G iir icb . 
» verrucosum  Goldf.

Stachyodes verticillata  N ich .
A m phipora ram osa P h il i.

» var. m inor K o n tk iew icz .
Striatopora cristata  B Ium.
P lagiopora denticulata  M. E . et. H.
F ascicu laria  caespitosa  Goldf.
M artin ia inflata  Sch n u r.
A trypa aspera  S c h lo th.
S p ir ifer  sp.

Въ описанномъ выше обнаженіи южнѣе д. Бпльча я нашелъ:

Actinostrom a clathratum  N ich .
A m phipora ram osa  P h il i.
Striatopora cristata  B lum .

Западный конецъ д. К оваля расположенъ на известняковой 
брекчіи, хорошіе разрѣзы которой, какъ уже упоминалось, на­
ходятся въ желѣзнодорожной выемкѣ къ западу отъ деревни. 
Таже порода развита и непосредственно къ югу отъ западнаго 
конца деревни, а еще южнѣе, по все еще недалеко отъ деревни, 
обнажаются головы битуминозныхъ сланцевъ и сростковатыхъ 
мергелистыхъ известняковъ верхнихъ горизонтовъ верхняго де­
вона съ Posidonia venusta M iinst, Trimerocephalus typhlops 
G iirich  и пр.1). Выходы эти несомнѣнно соотвѣтствуютъ осе­
вой части мульды, и южнѣе начинается уже ея южное крыло, 
ознакомленіе съ строеніемъ котораго по нѣкоторымъ соображе­
ніямъ я предпочитаю начать съ юга.

На днѣ, а частію и на сѣверномъ склонѣ продольной долины, 
въ которой расположена д. Бржезины, развиты сланцеватыя си­
лурійскія породы3).

С ѣвернѣе Брж ези нъ, приблизительно параллельно этой 1 2

1) М и хальскій , Изв. Геол. Ком. 1883, стр. 129; G iiricb , Palaeozoicum, 
стр. 93, стр. 411; NachtrSge 1. с. стр. 355, стр. 377.

2) G iiricb , Palaeozoicum, стр. 35, стр. 412; Nachtriige, 1. с. стр. 370.



деревнѣ тянется известпяковая гряда, которая въ западной 
своей части, ближе къ желѣзной дорогѣ, распадается на двѣ па­
раллельныя гряды, постепенно сливающіяся одна съ другой по 
направленію къ востоку, совершенно аналогично тому, какъ это 
мы наблюдали на известняковыхъ грядахъ сѣвернѣе д. Коваля. 
На южномъ склонѣ п на вершинѣ ближайшей къ Бржезинамъ 
гряды, около д. Подволе, развитъ падающій къ сѣверу тонко­
слоистый сѣрый доломитъ, напоминающій соотвѣтственныя по­
роды Скалъ и Снядки.

Сѣверный склонъ той же гряды образованъ уже коралло­
вымъ известнякомъ, въ которомъ я нашелъ:

Actinostroma clathratum  N ich.
A m phipora ram osa  P h ili.
CyatTiophyllum hexagonum  Goldf.

Кромѣ послѣдняго вида, Гю р и хъ  приводитъ изъ Коваля

Striatopora cristata  B lum .
Plagiopora  sp.
Fascicu laria  caespitosa  G oldf.

Но происходятъ ли эти виды съ того же сѣвернаго склона юж­
ной гряды, мнѣ неизвѣстно.

Подобными же известняками образованъ и южный склонъ 
слѣдующей къ сѣверу гряды, лежащей южнѣе д. К оваля, но 
здѣсь кромѣ строматопоръ, мѣстами встрѣчающихся въ чрезвы­
чайномъ изобиліи, другихъ окаменѣлостей я не нашелъ. Сѣвер­
ная граница распространенія этого известняка, отдѣляющая его 
отъ верхне-девонскихъ плиточныхъ и коралловыхъ известняковъ, 
по мѣрѣ сліянія въ направленіи къ востоку отдѣльныхъ извест­
няковыхъ грядъ въ одну слабо расчлененную возвышенность, 
изгибается къ сѣверо-востоку, такъ что холмъ (1 3 8 .2  саж.) 
между сѣвернымъ и южнымъ рядами домовъ восточнаго конца 
д. Коваля сложенъ еще этимъ известнякомъ. Здѣсь именно я на­
шелъ особенное обиліе строматопоръ. Этотъ послѣдній выходъ 
связываетъ описываемые строматопоровые известняки южнаго 
крыла мульды съ известняками сѣвернаго крыла, обнажающи­



мися съ одной стороны на южной изъ грядъ, лежащихъ между 
дд. Коваля и Пословице, съ другой —  на пинчовскомъ шоссе, 
южнѣе д. Бильча, гдѣ, какъ уже отмѣчалось выше, находится 
приблизительно средина сипклиналп. Такимъ образомъ въ во­
сточной части участка, близъ шоссе, эти известняки являются, 
повидимому, наиболѣе юными пластами, и болѣе высокіе гори­
зонты девонскихъ отложеній здѣсь, вѣроятно, отсутствуютъ. 
Известняки эти, какъ сейчасъ увидимъ, въ западной части 
участка непосредственно прикрываются породами, относящимися 
къ нижнимъ горизонтамъ верхняго девона, такъ что они должны 
еще считаться средне-девонскими, что отчасти подтверждается 
и содержащейся въ нихъ, правда не богатой, Фауной (см. обна­
женіе южнѣе д. Бильча). Они однако, какъ уже отчасти отмѣ­
чено, нѣсколько отличаются отъ коралловыхъ известняковъ, раз­
витыхъ на грядахъ, ближайшихъ къ дд. Пословице —  на сѣверѣ 
и Бржезины —  на югѣ, болѣе приближаясь къ типу Кадзельн- 
скаго известняка. Замѣчательно при этомъ, что и орографически 
оба типа известняка, какъ видно изъ предыдущаго описанія, 
на обоихъ крыльяхъ мульды пріурочены къ самостоятельнымъ 
грядамъ. Слѣдуетъ замѣтить, что такіе же богатые стромато- 
порами известняки, и тоже въ непосредственной стратиграфиче­
ской связи съ Кадзельнскимъ известнякомъ, я наблюдалъ на юж­
номъ склонѣ Карчувки, въ лежачемъ боку Кадзельискаго извест­
няка въ д. Щ уковске Гурки и, какъ еще увидимъ, во многихъ 
пунктахъ описываемой Ковальской мульды. При этомъ въ каж­
домъ отдѣльномъ случаѣ не всегда легко рѣшить, относится ли 
такой известнякъ къ верхнимъ горизонтамъ средняго или къ 
нижнимъ горизонтамъ верхняго девопа. Въ этомъ отношеніи за­
падный, подходящій близко къ полотну желѣзной дороги конецъ 
описываемой гряды южнѣе д. Коваля представляетъ счастливое 
исключеніе.

Близъ вершины гряды, но еще на ея южномъ склонѣ, въ 
нѣсколькихъ выемкахъ обнажается налегающій на строматопо- 
ровый известнякъ сѣрый тонкослоистый (плиточный) известнякъ, 
содержащій массу экземпляровъ LiorJiynchus rhomboideus (?) 
P h il i ,  а также Rhynchonella acum inata M art, полипняки Phil-



Iipsastraea  и др. коралловъ, строматопоръ и др. Самая вершина 
гряды образована свѣтло-сѣрымъ массивнымъ известнякомъ съ 
слабо выраженной слоистостью, совершенно тождественнымъ съ 
Кадзельнскимъ. Известнякъ этотъ не представляетъ здѣсь не­
прерывнаго пласта, а образуетъ большія лиизы, заключенныя 
въ плиточномъ известнякѣ. Въ его висячемъ боку, уже на сѣ­
верномъ склонѣ гряды опять развитъ сѣрый, иногда краснова­
тый плиточный известнякъ съ весьма многочисленными Phillips- 
astraea  и многими другими окаменѣлостями Ибергскаго извест­
няка.

Всѣ эти три горизонта известняковъ несомнѣнно относятся 
къ нижнимъ горизонтамъ верхняго девона, при чемъ нижній пли­
точный известнякъ обнаруживаетъ еще нѣкоторое сходство съ 
стрингоцеФаловыми плиточными известняками Шидлувка, Ko- 
стомлотъ и пр., массивный известнякъ, какъ отмѣчено, вполнѣ 
тождественъ съ Кадзельпскимъ, а верхній плиточный извест­
някъ—  съ такими же известняками дд. Домашовице, Чарповъ 
и пр. Въ весьма богатомъ собранномъ здѣсь мною палеонтоло­
гическомъ матеріалѣ я опредѣлилъ слѣдующіе виды'):

Строматопоры.
Alveolites suborbicularis Ьаш .
Ghaetetes sp.
Syringopora sp.
Phillipsastraea  (нѣсколько видовъ).
Cyathophyllum tinocystis F re c h .

» caespitosum  Go Id f.
Endophyllum  priscum  M tinst.

» halliaeform e  S o b o lew.
H allia p ro lifer  a (?) A. B oem .
Productella  sp.
S p ir ifer  sim plex  P h ili.

» conoideus A. Roem .
A thyris concentrica v. B .



A trypa desquam ata  Sow.
Liorhynchus rhomboideus (?) P h il i.
Rhynchonella acum inata M art.

» cuboides Sow erby .
Pentam erus galeatus D alm .
Pleurotom aria K adzieln iae  G flrich .
Goniatites Genus.

Далѣе къ сѣверу, ближе къ д. Коваля въ красноватыхъ из­
вестнякахъ, относящихся, повидимому, уже къ нѣсколько болѣе 
юному горизонту, я нашелъ: Buchiola  sp. (retrostriata  ?) и Ortho- 
ceras sp., а еще ближе къ деревнѣ находятся ужо упоминав­
шіяся обнаженія сланцевъ верхнихъ горизонтовъ верхняго де­
вона.

Область, запятая описанными верхне-девонскими породами, 
по направленію къ востоку простирается, повидимому, на незна­
чительное разстояніе. Она едва ли переходитъ за тотъ рядъ до­
мовъ д. Коваля, который направляется къ югу отъ средней 
части сѣвернаго ряда домовъ той же деревни.

Участокъ Болеховице —  Воля Мурована.

Участокъ Ковальской мульды, заключенный между полот­
номъ желѣзной дороги и Хенцинскпмъ шоссе, обнаруживаетъ въ 
общихъ чертахъ тоже самое строеніе, какъ и только что опи­
санный. Нѣкоторое отличіе составляетъ весьма широкое распро­
страненіе здѣсь известняковой брекчіи, почти сплошь выполняю­
щей пространство между сѣверной и южной известняковой гря­
дами, соотвѣтствующими сѣверному и южному крыльямъ мульды. 
Обѣ названныя деревни —  Болеховице и Воля Мурована —  по­
строены на такой брекчіи. Таже самая порода образуетъ юж­
ный склонъ сѣверной —  и сѣверный склонъ южной гряды. Такъ 
какъ брекчія съ перваго взгляда весьма сходса съ тѣми извест­
няками, изъ кусковъ которыхъ она состоитъ, то при поверх­
ностномъ осмотрѣ ее легко можно смѣшать съ этими известня­
ками, что отчасти и допущено Гю рихом ъ, на картѣ котораго



благодаря этому область распространенія средне-девонскихъ 
известняковъ сѣвернаго крыла сильно преувеличена и почти 
сливается съ областью распространенія известняковъ южнаго 
крыла. На самомъ дѣлѣ выходы известняковъ сѣвернаго и юж­
наго крыльевъ образуютъ лишь сравнительно узкія полосы, вы­
тянутыя въ направленіи простиранія породъ.

Подъ брекчіей въ центральной части мульды, какъ п около 
д. Коваля, залегаютъ сланцы верхнихъ горизонтовъ верхняго 
девона съ Posidonia venusta, Oxyclymenia undulata и пр., какъ 
это показываетъ отмѣчаемое Гю р и хом ъ 1) на основаніи указа­
ній К онтксви ча обнаженіе западнѣе д. Воля Муровапа.

Крылья мульды, какъ уже упоминалось, состоятъ изъ из­
вестняковъ. Известняки (съ АтрЫ рога) сѣвернаго крыла обра­
зуютъ между долиной Бобржи и Хеицинскимъ шоссе гряду, рас­
положенную какъ разъ на продолженіи линіи простиранія южной 
изъ двухъ известняковыхъ грядъ, лежащихъ между дд. Коваля 
и Пословпце. Паденіе южное, такое же крутое, какъ и тамъ.

Очевидно изъ этихъ известняковъ Г ю р и х ъ 1 2) приводитъ 
M egalodon  sp.

Обнаженія известняковъ южнаго крыла располагаются вдоль 
линіи, соединяющей выходы доломита и коралловаго известняка 
около д. Подволе (сѣвернѣе Бржезинъ) съ хребтомъ южнѣе 
д. Зелеіова.

Отдѣльно стоящій на правомъ берегу Бобржи къ юго-во­
стоку отъ д. Воля М уровапа холмъ, противъ котораго на дру­
гомъ берегу рѣчки находится только что упомянутое обнаженіе 
доломита около д. Подволе, образованъ сѣрымъ, частію красно­
ватымъ известнякомъ стрпнгоцеФаловаго возраста, въ которомъ, 
кромѣ многочисленныхъ строматопоръ, я нашелъ

АтрЫ рога ram osa  P h il l  и 
Cyathophyllum caespitosum  Goldf.

Возможно, одпако, что верхніе слои этого известняка относятся

1) Palaeozoicum, стр. 93.
2) Ib., стр. 77.



уже къ нижнимъ горизонтамъ верхняго девона, такъ какъ здѣсь 
же, у подножья холма, я нашелъ свободно лежащій полипнякъ 
P hillip sastraea1).

Точно такими же известняками со строматопорами и Am phi- 
p ora  ram osa образованъ и южный склонъ гряды южнѣе д. Б о- 
леховице. На вершинѣ же гряды и на ея сѣверномъ склонѣ, 
противъ западнаго конца деревни, развитъ верхне-девонскій 
слегка красноватый известнякъ съ Фауною Кадзельнскаго из­
вестняка. Здѣсь я нашелъ:

Alveolites suborbicularis L am .
Prodiwtella sp,
S p ir ifer  sim plex  P h il i.

» sp. (cf. conoideus A. Roem).
» undifer  F . Roem .
» MurcMsonianus De Kon.

A thyris concentrica v. B.
A trypa desquam ata var. applanata  G iirich .
Pentamerus galeatus D alm .
Liorhynchus rhobmoideus P h il i.
Phynchonella pugnus M a rt.

» cuboides Sow.

Паденіе известняковъ южнаго крыла —  сѣверпое.

Западный конецъ Ковальской мульды.

(См. табл, профилей, рис. 1).

Къ западу отъ Хенцинскаго шоссе мульда сохраняетъ свой 
характеръ симметричной сипклинальпой складки. Верхне-девон­
скіе пласты въ этой части мульды пока пеизвѣстиы, и обѣ гряды, 
соотвѣтствующія сѣверному и южному крыльямъ, образованы 
стрингоцеФаловымъ известнякомъ, а обращенные другъ къ 
другу склопы этихъ грядъ —  известняковой брекчіей. Назапад-



номъ концѣ, ближе къ д. Галендзице, въ центральной части 
мульды появляется пестрый песчаникъ.

Въ известнякахъ сѣвернаго крыла окаменѣлости вообще 
мало извѣстны. Южнѣе д. Ш евц е известняки весьма богаты 
строматопорами. Г ю р и х ъ 1) отсюда приводитъ P arallelopw a  
G oldfussi B a rg . На сѣверномъ склонѣ Червоной Гуры я на­
шелъ P arallelopora  sp. Кромѣ того, какъ въ послѣднемъ пунктѣ, 
такъ и около Шевце извѣстна Amphipora ram osa.

В ъ  южномъ крылѣ окаменѣлости встрѣчаются чаще. Осо­
бенно обильны онѣ на южномъ склонѣ высокаго гребня южнѣе 
д. З ел еіова , хотя попадаются въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и далѣе 
къ западу.

Я  опредѣлилъ отсюда:

Actinostroma clathratum  N icb.
A m phipora ram osa  P h il i.
Striatopora cristata B lura.
P lag iopora denticulata  M. E . &. H.
Alveolites suborbicularis Lam .
Ghaetetes sp.
Cyathophyllum caespitosum  Goldf.
A trypa aspera  S ch lo  th.

Восточный конецъ Ковальской мульды.

(См. таблицу профилей, рис. 3).

Часть Ковальской мульды, лежащая къ востоку отъ пинчов- 
скаго шоссе, какъ уже упоминалось, изучена менѣе подробно, 
чѣмъ западный конецъ мульды. Однако уже и имѣющіяся на­
блюденія позволяютъ отмѣтить нѣкоторыя особенности строенія 
этой части мульды по сравненію съ западной. Весьма характер­
нымъ для этой части мульды является наблюдаемое во многихъ 
пунктахъ пологое паденіе слоевъ, входящихъ въ составъ сѣвер­
наго крыла. Соотвѣтственно этому часть мульды, лежащая юж­
нѣе дд. Дымины и Мойча, значительно расширяется, что въ



свою очередь находится въ связи съ тѣмъ обстоятельствомъ, что 
южный песчаниковый хребетъ («Дыминскія горы») восточнѣе 
Пинчовскаго шоссе отступаетъ нѣсколько къ сѣверу отъ линіи, 
опредѣляющей его общее направленіе.

Не вдаваясь въ подробности геологическаго строенія самого 
песчаниковаго хребта, которое все еще остается пе вполнѣ вы­
ясненнымъ, отмѣчу только, что и здѣсь, какъ и въ мѣстности по 
обѣимъ сторонамъ словинскаго ущелья, хребетъ этотъ состоитъ 
собственно изъ двухъ грядъ, раздѣленныхъ слабо выраженною 
продольною долиною.

При этомъ достовѣрно нижне-силурійскими являются породы 
сѣверной гряды, въ составъ которой входятъ: нижне-силурій­
скіе песчаники г. Телеграфъ (1 8 9 .7  саж .)1), такіе же песчаники 
и подстилающіе ихъ доломиты и известняки Буковки1 2 3 4), обнаже­
ніе буковкскаго песчаника и налегающихъ на него нижне-силу­
рійскихъ известняковъ восточнѣе д. Мойча3) и, вѣроятно, также 
обнаженіе нижне-силурійскаго песчаника западнѣе д. Неста- 
ховъ3).

Верхне-силурійскія породы, пользующіяся, какъ уже извѣ­
стно, особеннымъ распространеніемъ у сѣвернаго подножія сѣ­
верной гряды, встрѣчаются однако и въ раздѣляющей сѣверную 
и южную гряды продольной долинѣ (Мойча, Нестаховъ?) *), п 
даже южнѣе южной гряды, какъ свидѣтельствуетъ упоминаемый 
Гю р и хом ъ5) выходъ верхне-силурійскаго сланца д. Дымины, 
мѣстонахожденіе котораго, къ сожалѣнію, точно пе указано.

Южная гряда, образованная породами, аналогичными поро­
дамъ, обнажающимся въ словикскомъ уіцельи, обозначена хол­
момъ (178  саж.) южнѣе г. Телеграфъ, а затѣмъ, послѣ довольно 
значительнаго перерыва, горою Залясной (1 5 0 .6  саж.) лежащей 
на востокъ отъ Мойчи. Сюда же, можетъ быть, относится и

1) G flr ich . Nachtriige, 1. с. стр. 370. С обол евъ. Основныя черты страти­
графіи и тектоники силурійскихъ отложеній etc. стр. 18.

2) G flr ich , Palaeozoicum, стр. 409.
3) G flr ich . Ib. стр. 408; Nachtrage, 1. с. стр. 370.
4) Ср. G flrich . Palaeozoicum, стр. 408—409; С оболевъ, 1. с. стр. 11, 16.
5) Nachtrage, 1. с. стр. 372.
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южная оконечность возвышенности, лежащей западнѣе Неста- 
хова. Породы этп еще не относятся къ сѣверному крылу Ко­
вальской мульды, о чемъ свидѣтельствуетъ сѣверное паденіе 
пластовъ г. Залясной.

Девонскія породы сѣвернаго крыла мульды, какъ п на за­
падѣ (Пословице), подстилаются полого падающими къ югу пе­
счаниками, похожими на песчаникъ Буковки, но безъ окаменѣ- 
лостей. Сѣвернѣе д. Дымипы, у южной подошвы круто подни­
мающагося уже упоминавшагося холма, лежащаго южнѣе г. Те­
леграфъ, на невысокой (1 4 7 .5  саж.) плоской возвышенности, 
продолжающейся на востокъ до западнаго конца д. Боркп-Су- 
ковъ, въ каменоломняхъ обнаруживается свѣтло-сѣрый кварцп- 
товидный песчапикъ, пласты котораго залегаютъ почти совер­
шенно горизонтально, съ весьма слабымъ наклономъ къ югу. Въ 
самой деревнѣ развиты песчанистые сланцы1), а по обѣ стороны 
южнаго конца идущаго съ сѣвера па югъ ряда домовъ снова 
такой же песчаникъ, какъ и сѣвернѣе деревни, но уже съ про­
пластками конгломерата. Песчаникъ падаетъ здѣсь на югъ подъ 
уг. въ 40°.

Выходы эти несомнѣнно представляютъ собою восточное 
продолженіе выхода песчаника, обпажающагося въ лежачемъ 
боку средне-девонскихъ известняковъ къ юго-западу отъ д. По­
словице. Возможно, что эта полоса песчаниковъ съ южнымъ па­
деніемъ продолжается и далѣе на востокъ.

Къ югу отъ южнаго конца д. Дымины, т.-е. на совершенно 
незначительномъ разстояніи отъ выходовъ песчаника, въ неболь­
шой выемкѣ обнаруженъ доломитъ1 2), изъ котораго(?)Гю рпхъ3) 
указываетъ AnipMpora ramosa.

Вслѣдъ за довольно широкой продольной долиной, въ кото-

1) G ttrich . Palaeozoicum, стр. 411; С оболевъ, 1. с. стр. 18.
2) G ttrich , Palaeozoicum, стр. 411.
3) Nachtrage, 1. с. стр. 379; Am phipora ram osa  приводится Гю р и хо м ъ  

изъ Дыминъ безъ какихъ либо указаній на породу, въ которой она найдена, и 
безъ болѣе точнаго обозначенія мѣстонахожденія. Но такъ какъ въ ближай­
шихъ окрестностяхъ Дыминъ никакихъ другихъ выходовъ средне-девонскихъ 
породъ, кромѣ отмѣченнаго обнаженія доломита, пока неизвѣстно, то остается 
предположить, что Amphipora происходитъ именно изъ этого доломита.



рой расположена д. Б а б е-С у к о въ , къ югу отъ эгой деревни 
вздымается довольно высокая (146 саж.) лѣсистая гряда, круто 
обрывающаяся на западномъ концѣ —  по направленію къ пин- 
човскому шоссе —  и постепенно понижающаяся къ востоку —  
къ южному концу д. Морджве-Суковъ. Гряда эта, представляю­
щая собою восточное продолженіе возвышенности, лежащей 
южнѣе д. Пословице, образована свѣтло-сѣрымъ известнякомъ 
съ не ясно выраженной слоистостью, такого же типа, какъ въ 
южной изъ двухъ грядъ, находящихся между дд. Пословице и 
Коваля. Окаменѣлостей, кромѣ Atnphipora, не найдено. В ъ  обна­
женіи на наиболѣе возвышенномъ пунктѣ, близь западнаго конца 
гряды, можно наблюдать, что известнякъ разбитъ трещинами, 
по которымъ, повидимому, произошли незначительной высоты 
сбросы: съ западной стороны вершина образуетъ довольно вы ­
сокую отвѣсную стѣну, у подножія которой въ безпорядкѣ нава­
лены отдѣльныя глыбы известняка; къ юго-западу вершина по­
нижается уступами, число которыхъ достигаетъ трехъ. Паденіе 
слоевъ въ различныхъ пунктахъ различно: на ряду съ южнымъ 
наблюдается и сѣверное. На картѣ Гю ри ха этотъ выходъ не 
обозначенъ.

Восточнымъ продолженіемъ той же полосы известняковыхъ 
обнаженій являются выходы известняка съ южнымъ паденіемъ 
къ востоку отъ средней части деревни М ордж ве-С уковъ. 
Известнякъ здѣсь содержитъ въ изобиліи строматопоръ и A m phi- 
p ora  ram osa.

Южнѣе Н е ста х о в а  Г ю р и х ъ 1) па основаніи указаній 
Конткевича отмѣчаетъ выходъ доломита. Въ Д алеш ицахъ, по 
Г ю р п х у 1), слои известняка слабо наклонены къ югу, а на юго- 
западъ отсюда —  въ д. Слопецъ —  амФипоровый известнякъ 
залегаетъ почти горизонтально. Въ послѣднемъ пунктѣ Гю ри - 
х омъ 1 2J найдены

P arallelopora polonica  G iir i с h
A m phipora ram osa P h il i .
S p ir ifer A rchiaci V ern .

1) Palaeozoicum, стр. 410.
2) Ib. стр. 74, 76.



Интересныя наблюденія сдѣланы Гю р и хом ъ1) въ окрест­
ностяхъ д. М аржиш ъ. Сѣвернѣе деревни, около водяной мель­
ницы, обнажаются падающіе къ югу слои краснаго тонкослои­
стаго доломитизированнаго известняка. Южнѣе, около господ­
скаго дома, выступаетъ круто падающій къ югу амФипоровый 
известнякъ, обнаженія котораго продолжаются и далѣе на югъ, 
но южнѣе деревни слои обнаруживаютъ уже сѣверное паденіе. 
Такимъ образомъ, здѣсь несомнѣнно находится центръ синкли­
нальной складки, которую Гю р и хъ  разсматриваетъ какъ само­
стоятельную частную мульду, происшедшую благодаря ряду 
сбросовъ по простиранію и вкрестъ простиранія, выдѣлившихъ 
разсматриваемый участокъ изъ остальной массы девонскихъ по­
родъ1 2). Послѣднее мнѣніе нуждается въ нѣкоторыхъ оговор­
кахъ. Прежде всего, что касается поперечнаго сброса, отдѣ­
ляющаго съ запада «маржишскую мульду» отъ выходовъ извест­
няковъ около дд. Бильча и Коваля, то самое существованіе 
такого сброса является слабо обоснованнымъ, хотя и не пред­
ставляетъ собою ничего невозможнаго, такъ какъ и сѣвернѣе—  
на западномъ концѣ гряды южнѣе д. Бабе-Суковъ— , какъ мы 
уже видѣли, наличность такого же поперечнаго сброса весьма 
вѣроятна. Но если такой сбросъ здѣсь и существуетъ, то онъ 
представляетъ собою лишь сравнительно мелкую подробность 
строенія мульды и вовсе не даетъ права разсматривать «Ма­
ржишскую мульду» какъ самостоятельную, не стоящую въ пря­
мой связи съ Ковальской. Напротивъ, «Маржишская мульда» не­
сомнѣнно является восточнымъ продолженіемъ центральной части 
Ковальской мульды, такъ какъ выходы известняковъ около Ma- 
ржиша лежатъ какъ разъ на продолженіи къ востоку-юго-во­
стоку линіи простиранія известняковъ, обнажающихся въ бли­
жайшемъ сосѣдствѣ дд. Коваля и Бильча, гдѣ, какъ мы уже ви­
дѣли, также, какъ и въ Маржишѣ, долженъ находиться центръ 
синклинали.

Существованіе сброса по простиранію и вызваннаго имъ

1) Ib. стр. 418.
2) Ib. стр. 414.



«частнаго Ыаржишскаго сѣдла», ограничивающаго съ сѣвера 
«Маржишскую мульду», Гю ри хъ обосновываетъ наличностью 
сѣвернѣе д. Маржишъ упомянутаго выхода доломита, который 
Гю р и хъ  относитъ къ кальцеоловому ярусу, тогда какъ сѣвер­
нѣе —  около дд. Суковъ, Дымины и пр. —  какъ видно изъ пре­
дыдущаго, снова выходятъ известняки болѣе юнаго возраста, 
чѣмъ доломитъ. Поэтому наличность сброса по простиранію, 
обрѣзывающаго съ сѣвера «Маржишскую мульду», весьма вѣ­
роятна. Описанныя выше условія залеганія известняковъ на 
грядѣ южнѣе д. Бабе-Суковъ позволяютъ предполагать, что 
вообще сѣверное крыло мульды въ этомъ мѣстѣ разбито цѣлымъ 
рядомъ такихъ сбросовъ по простиранію. Но и это обстоятель­
ство не даетъ еще права обособлять «Маржишскую мульду» отъ 
ея западнаго продолженія, тѣмъ болѣе, что и па западѣ— между 
дд. Коваля и Пословице —  не исключена возможность существо­
ванія сбросовъ на сѣверномъ крылѣ мульды. Было уже указано 
въ своемъ мѣстѣ, что сѣвернѣе д. Бильча, на пинчовскомъ шоссе, 
наблюдается выходъ доломита, къ югу и къ сѣверу отъ котораго 
находятся обнаженія амФипороваго известняка— условія, вполнѣ 
соотвѣтствующія условіямъ залеганія породъ около Маржиша.

Въ виду всего сказаннаго я не нахожу возможнымъ раз­
сматривать «Маржишскую мульду» за болѣе или менѣе само­
стоятельную и независимую отъ Ковальской.

Кромѣ A m phipora ram osa  P h il i.  Г ю р и х ъ 1) приводитъ изъ 
стрингоцеФаловыхъ (?) слоевъ Маржиша:

Fistu lipora.
A ulopora sp.
Oyathophyllum Iieterophyllum  ѵаг. G iirich .
Crinoid. G enus.
Rhynchonella parallelep ipeda  B rou n.
Bellerophon  sp.

Къ сожалѣнію не указывается, изъ какихъ именно слоевъ 
происходитъ эта небольшая, по интересная Фауна, отличающаяся



отъ обычной Фауны массивнаго известняка и нѣсколько напоми­
нающая Фауну отложеній сѣвернаго района.

Указаніемъ на продолженіе Ковальской мульды далѣе къ 
юго-востоку являются отмѣненные на картѣ Гю р и ха выходы 
средне-девонскаго известняка около д. Тжемошна и девонскаго 
известняка неопредѣленнаго возраста къ юго-западу отъ д. Ци- 
со въ . Сюда же, вѣроятно, относится и выходъ верхне-девон- 
скаго (?) известняка въ д. Бардо, содержащаго по Г ю р и х у 1)

Strom atopora G enus ?
Crinoid. G enus ?
Athyris concentrica у. В .

4. Хенцинская мульда.

Подъ этимъ именемъ я объединяю «мульду Лабензіовъ-Ра- 
домице» и «южную радомицкую мульду» Г ю р и х а 1 2), вмѣстѣ съ 
«южнымъ радомицкимъ сѣдломъ». Хотя Хенцнны лежатъ ближе 
къ одному (западному) изъ концовъ мульды и при томъ на сѣ­
верномъ ея крылѣ, однако названіе Хенцинской я нахожу наибо­
лѣе для нея подходящимъ съ одной стороны потому, что обна- 
женія девонскихъ известняковъ въ Хенцинахъ издавна поль­
зуются извѣстностью, съ другой —  потому, что только въ окре­
стностяхъ Хенцпнъ въ этой мульдѣ достовѣрно извѣстны верхне­
девонскія отложенія.

Хенцинская мульда отдѣлена отъ Ковальской рядомъ обна­
женій силурійскихъ породъ, представленныхъ сланцами и песча­
никами. Въ противоположность тому, что мы видѣли на сѣверѣ, 
эти выходы силурійскихъ пластовъ орографически соотвѣт­
ствуютъ не хребту, а продольной долинѣ, что особенно отчет­
ливо выражено на западѣ. Таковы прежде всего выходы песча­
никовъ и сланцевъ въ долинѣ между Зелеіовской и Хенцинской 
известняковыми грядами — въ Скибахъ и сѣвернѣе Хеицинъ3) — ,

1) Nachtrage, 1. с, стр. 381.
2) Palaeozoicum, стр. 414, 416, 417
3) G tir ich , Palaeozoicum, стр. 412—413.



затѣмъ обнаженія подобныхъ же породъ, частію относящихся 
къ нижнему силуру, въ Бржезинахъ'). Сюда же вѣроятно отно­
сятся выходы песчаниковъ сѣвернѣе дд. Лабензіовъ и Радомице.

Въ составъ самой Хенцинской мульды входятъ выходы де­
вонскихъ известняковъ, образующихъ отчетливо выраженную 
довольно высокую и крутую гряду, тянущуюся отъ Мѣдзянки къ 
Хенцинамъ, затѣмъ, послѣ довольно значительнаго перерыва, 
уже по восточную сторону р. Бобржи, обнаженія средне-девон­
скихъ породъ въ дд. Бржезины, Лабензіовъ, Радомице, Скржель- 
чпце, Щецно, Першхница, Осины и Вержбе.

Нижне-девонскія отложенія во всей этой мульдѣ съ досто­
вѣрностью неизвѣстны, и средне-девонскія пласты, повидимому, 
непосредственно залегаютъ на силурійскихъ породахъ. При этомъ 
нижніе горизонты средняго девона («домбровскіе слои») извѣстны 
только на востокѣ —  около Радомице, Лабензіовъ и Бржезины. 
Наибольшимъ распространеніемъ пользуется массивный (корал­
ловый) известнякъ, выходы котораго встрѣчаются съ переры­
вами на всемъ протяженіи отъ д. Осины до Мѣдзянки. Наиболѣе 
юными пластами являются верхне-девонскіе известняки кадзельн- 
скаго возраста, выходы которыхъ достовѣрно извѣстны только 
на западѣ, въ окрестностяхъ Хенцинъ —  около дд. Коржечко1 2) 
и Полихно3), а также сланецъ съ Posidonia venusta западнѣе 
Хенцинъ4).

Известняковая гряда М ѣдзянка-Х енц и ны  представляетъ 
лишь сѣверное крыло мульды. Хорошо извѣстный5) известнякъ 
Хенцинской Замковой горы, образующей къ югу отъ Хенцинъ 
узкій гребень (около 170 саж. высоты), саженъ на 50 подни­

1) Ib. и Nachtrage, 1. с. стр. 370.
2) G ilrich , Nachtrage, 1. с. стр. 383. Обнаруженный здѣсь известнякъ съ 

Amplexus sp. (hercinicus ? F re c h ) относится по Г ю р и х у  или къ нижнимъ го ­
ризонтамъ верхняго девона, и л и  к ъ  верхнимъ горизонтамъ средняго.

3) S ie m ira d z k i. Geologia ziem polskich. I. Lwow 1903. стр. 156. «Въ Ски- 
бахъ при Полихнѣ» по С ем ирадском у Ц ей ш н ер ъ  собралъ богатую верхне­
девонскую Фауну съ HhynchoneTla cuboides. Выходъ точно не указанъ, но надо 
думать, что онъ находится на южномъ склонѣ хребта.

4) G iirich , Palaeozoicum, стр. 93.
5) Ср. R oem er, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1866 стр. 679.



мающійся надъ дномъ расположенной сѣвернѣе продольной до­
лины (120  саж. надъ уровнемъ моря), залегаетъ на силурій­
скихъ породахъ5) и надаетъ на ЮЗ. подъ угломъ до 80°.

Я  собралъ здѣсь слѣдующіе виды:

Actinostroma aff. helbornense N ich .
AmpM pora ram osa  P h il i.
Cyafhophyllum heterophyllum  М. Е . & Н.

» dianthus Goldf.
» Lindstrom i F re ch .
» caespitosum  Goldf.
» » var. tenuis G iirich .
» sp.

Alveolites suborbicularis Lam .
Striatopora cristata  B liim .
Plagiopora denticulata M. E . & H.
S p ir ifer  sp. [aperturatus S ch lo th  ?).

» aff. hians B .
A trypa desquamata Sow.

» aspera  S ch lo th .
Pihynchonella letiensis Goss.

» aff. ferquensis Goss.
M acrochilina arculata  S ch lo th .
Pleurotom aria  (?) sp.
Naticopsis sp.
Conocardium  sp.

Г ю р п х ъ 1) указываетъ отсюда еще P etzia  sp. и Gyath. сае-  
spitosum  var. breviseptata.

Этотъ коралловый известнякъ, совершенно сходный съ та­
кими же известняками, развитыми около платформы Ситкувка 
и пр., наблюдается на сѣверномъ склонѣ горы вплоть до ея вер­
шины. На самомъ гребнѣ, ближе къ южному склону, восточнѣе 1 2

1) Г ю р и х ъ  (Palaeozoicum, стр. 414) у южной подошвы хребта — въ  Хен- 
динахъ — указываетъ доломитъ, который по его мнѣнію можно отнести къ. 
нижнимъ горизонтамъ средняго девона.

2) Palaeozoicum, стр. 75.



развалинъ замка, я нашелъ въ темно-сѣромъ тонкослоистомъ 
(плиточномъ) известнякѣ:

Styliolina  sp.
Tentaculites m ultiform is Sand berg .

Известнякъ подобенъ плиточному известняку Гурно и пр., 
т.-е. вѣроятно относится къ верхнимъ горизонтамъ стрингоце- 
Фаловаго яруса. Въ этомъ отношеніи весьма интересно указаніе 
Г ю р и х а 1) на нахожденіе въ С кибахъ Фауны Шидлувкскаго 
известняка, а именно:

Liorhynchus polonicus F . R o e ш.
Cyathophyllum caespitosum  Goldf.
Stachyodes verticillata  N ich.

Къ сожалѣнію мѣстонахожденіе этой Фауны, собранной здѣсь 
К онткеви чем ъ, болѣе точно не указано. Возможно, что его, 
какъ и обнаруженный Цейш неромъ выходъ верхне-девонскаго 
известняка, слѣдуетъ искать южнѣе названной деревни, на юж­
номъ склонѣ хребта.

На западномъ продолженіи Хенцпнскаго хребта Г ю р п х ъ * 2) 
приводитъ изъ Корж ечко

Cyathophyllum caespitosum  и
A trypa reticularis.

изъ Мѣдзяикп

Cyathophyllum caespitosum  и
Striatopora cristata.

Нижняя часть южнаго склона Хенцпнской гряды, отъ по­
дошвы до основанія гребня, поднимающагося съ южной стороны 
въ видѣ отвѣсной стѣны, образована известняковой брекчіей, а 
южнѣе развитъ уже пестрый песчаникъ, за которымъ далѣе къ

I) Palaeozoicum, стр. 72.
2 Ib. стр. 76.



югу, около господскаго дома Подзамче, слѣдуетъ раковинный 
известнякъ, а еще далѣе къ югу —  около Токарни —  юрскіе 
известняки.

Тоже сѣверное крыло мульды мы встрѣчаемъ далѣе на во­
стокъ въ Б р ж ези нахъ , но здѣсь въ его составъ входятъ уже 
и нижніе горизонты средняго девона. Согласно Г ю р и х у 1) здѣсь 
на костельной горѣ, на «кварцитѣ», обнажающемся на линіи 
простиранія развитыхъ къ западу и къ востоку отсюда силурій­
скихъ породъ, но опредѣляемомъ почему-то за нижне-девонскій, 
залегаетъ сначала богатый окамеиѣлостями спприФеровый из­
вестнякъ («Домбровскій горизонтъ»), а на немъ доломитъ съ M e- 
galodon  (?).

В ъ  Л аб е н зіо вѣ 1 2) этотъ спприФеровый известнякъ съ под­
стилающимъ и прикрывающимъ его доломитомъ, вмѣстѣ съ ле­
жащимъ выше амФиноровымъ известнякомъ, образуютъ узкую 
синклинальную складку съ ясно выраженными южнымъ и сѣ­
вернымъ крыльями. Здѣсь, такимъ образомъ, очевидно наблю­
дается мѣстное изогнутіе слоевъ.

В ъ  Радом ицахъ къ синклинали, образованной амФипоро- 
вымъ известнякомъ, подстилаемымъ въ обоихъ крыльяхъ песча­
никомъ, по Г ю р и х у 3) примыкаетъ съ юга сѣдло, такъ какъ 
вслѣдъ за песчаникомъ южнаго крыла къ югу слѣдуютъ спири- 
Феровый известнякъ и снова амФипоровый известнякъ —  оба 
уже съ южнымъ паденіемъ.

Изъ спприФероваго известняка окрестностей дд. Бржезины, 
Лабензіовъ и Радомице Г ю р п х ъ 4) приводитъ слѣдующіе виды:

1) Ib. стр. 415.
2) Ib. стр. 416.
3) Ib. стр. 4 1 6 -4 1 7 .
4) Ib. стр. 198, 222, 247 etc.; Nacbtrage, 1. с. стр. 375. Кромѣ того, Гю - 

р и хъ  (Palaeozoicum, стр. 313) приводитъ изъ красноватаго известняка Брже­
зины Conularia ornata  A rch. V ern , имѣющуюся въ  коллекціи К о н тк е ви ч а , 
но стратиграфическое положеніе этого известняка остается неяснымъ. Г  го­
ри х ъ  (ІЬ. стр. 70) первоначально, какъ этотъ известнякъ, такъ и подобную 
же породу д. Зеленой съ «Hoeningshausia A rchiaci» сравнивалъ съ  известня­
ками домбровскаго горизонта. Позднѣе (Nachtrage, 1. с. 340) однако оказалось, 
что гоніатитъ, описанный подъ приведеннымъ названіемъ, въ дѣйствитель­
ности тождественъ съ Timanites acutus K a y se rlin g , и что такимъ образомъ



JRhabdomeson devonicum  G iir.
Pachypora interm edia  G iir.
Tentaculites Schlotheimi K oken.
Tentaculites sp.
Chonetes angustestriata G iir.
S p irifer dombrowiensis G iir.
JDechenella dombrowiensis G iir.

Изъ стрингоцеФаловаго известняка дд. Бржезины, Лабен- 
дзіовъ, Скржельчице Г ю р п х ъ 1) приводитъ:

Actinostroma clathratum  N ich. ѵаг. polonica  G iir ich .
Strom atoporella  sp.
A m phipora ram osa.
P lagiopora denticulata М. E . & Н.
A ulopora serpens S ch lo th .
Ceratophyllum  sp.
A trypa reticularis L .

Кромѣ того Ц ей ш неръ* 1 2 3) указываетъ изъ Лабензіова

Cyathophyllum caespitosum  Goldf.

Далѣе къ юго-востоку тотъ же стрингоцеФаловый извест­
някъ извѣстенъ въ Пержхнице, откуда С ем ирадскій3) цити­
руетъ строматопоры и A trypa reticularis, и около дд. Осины и 
Вержбе, гдѣ Ц ейш неръ4) нашелъ строматопоры л A m phipora  
ram osa.

красные плиточные известняки Зеленой относятся къ нижнимъ горизонтамъ 
верхняго девона. Это наводитъ на сомнѣніе и относительно Домбровскаго воз­
раста краснаго известняка Бржезинъ.

1) Palaeozoicum, стр. 74, 76; Nachtrage, 1. с. стр. S80.
2) Zeitachr. d. Deutsch. geol. Ges. 1868, стр. 727. Приводимая здѣсь же Ц ен ­

т н е р о м ъ  Фауна изъ известняка Бржезинъ въ  дѣйствительности происходитъ 
изъ описаннаго уже нами верхне-девонскаго известняка, развитаго на сѣвер­
номъ склонѣ гряды между этой деревней и деревней Коваля(Ср. S iem ira d z k i, 
Geologia ziem polskich, стр. 153).

3) Изв. Геолог. Ком. 1886, стр. 497.
4) Ib. Siemiradzki, GeoIogia ziem polskich, стр. 158.



5. Збржанское сѣдло.
Южная часть Хенцпнской мульды на всемъ протяженіи отъ 

Мѣдзянкп до Пержхницы, и далѣе къ востоку, прикрыта отло­
женіями болѣе молодыхъ системъ —  тріасовыми и юрскими. 
Описанный еще Цейшнеромъ1) выходъ палеозойскихъ породъ 
около д. Збржа выступаетъ въ видѣ островка изъ этой болѣе 
юной оболочки, будучи отдѣленъ отъ ближайшихъ къ нему вы­
ходовъ девонскихъ известняковъ Лабендзіова рядомъ сложен­
ныхъ юрскими известняками возвышенностей въ окрестностяхъ 
дд. Моравица (южнѣе) и Воля-Моравицка.

Въ самой деревнѣ Збрж а1 2), какъ извѣстно, развитъ верхне- 
силурійскій сланецъ, на возвышенности, прилегающей къ ней 
съ запада —  кварцитовидный песчаникъ (въ видѣ щебня), а далѣе 
какъ съ юго-западной, такъ отчасти и съ сѣверо-западной сто­
роны деревни выступаютъ средне-девонскіе известняки и доло­
миты, среди которыхъ мы встрѣчаемъ представителей какъ 
кальцеоловаго (известнякъ Домбровскаго горизонта), такъ и 
стрингоцеФаловаго возраста. Съ юго-западной стороны деревни 
полоса известняковыхъ породъ съ преобладающимъ юго-запад­
нымъ паденіемъ (Цейшнеръ) тянется отъ д. Лукова черезъ 
Кавчинъ додд. Дембска Воля и Зеліона, образуя такимъ обра­
зомъ южное крыло антиклинали, ядро которой составляютъ си­
лурійскія породы д. Збржа. Въ какомъ отношеніи къ этому 
ядру стоятъ девонскіе известняки, развитые на сѣверо-западъ 
отъ деревни, мнѣ не удалось выяснить.

Въ известнякахъ Домбровскаго горизонта я собралъ здѣсь

Pachypora reticulata var. intermedia Giir.
Tentaculites Schlotheimi Koken.
Chonetes plebeja  S с Iinu г.

» anyustestriuta Gtir.
Spirifer dombrowiensis Giiг.
Athyris aff. caeraesana Stein ing .

1) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1S60, стр. 569.
2) Z euschner, 1. c. G iiricb, Palaeozoicum, стр. 22, 417.



Изъ массивнаго известняка Гю р и хъ 1) называетъ слѣдую­
щіе виды:

Actinostroma clathratum N icb .
Stachyodes verticillata Nich.
Amphipora ramosa P h ili.
Plagiopora denticulata M. E . & H.
Cyathophyllum hexagonum G oldf.

Интересно, что изъ известняковъ дд. Лукова, Дембска Воля, 
Збржа и Кавчинъ Семирадскій1 2 3) приводитъ сверхъ того изъ 
коллекціи Цейшнера слѣдующіе виды:

Bhodocrinus sp.
M artinia inflata Schnur.
Spirifer elegans S te in in g e r.
Spir. cf. rhomboidalis M. Coy.
Phacops latifrons Bronn.

Возможно, что кромѣ Домбровскаго и массивнаго известня­
ковъ въ окрестностяхъ д. Збржа развиты и другіе содержащіе 
окаменѣлости средне-девонскіе горизонты.

Въ красноватомъ известнякѣ около д. Зеліона, какъ уже 
упоминалось, найденъ былъ Timanites acutus K eyserling , такъ 
что известнякъ этотъ Гю рихъ3) относитъ къ нижнимъ горизон­
тамъ верхняго девона.

Къ юго-западу отъ описанныхъ выходовъ распространены 
уже снова только мезозойскія породы. Описаніе ихъ не входитъ 
въ задачи настоящей работы. Упомяну только, что выходы ра­
ковиннаго известняка образуютъ полосу, тянущуюся отъ упоми­
навшагося обнаженія около д. Подзамче, южнѣе Хенцинъ, на 
юго-востокъ, къ полотну желѣзной дороги, гдѣ раковинный 
известнякъ обнажается нѣсколько сѣвернѣе полустанка Хен- 
цины— около д. Волица— , и далѣе черезъ Вымысловъ къ Луко­
вой. Возвышепности сѣвернѣе послѣдней деревни образованы

1) Palaeozoicum, стр. 74, 76; Nachtrage, 1. с. стр. 378.
2) Geologia Ziem polskich, стр. 159.
3) Nachtriige, 1. с. стр. 340.



еще раковиннымъ известнякомъ. Нѣсколько южнѣе— черезъ То­
карню и Сѣдльце —  тянется параллельная предыдущей полоса 
юрскихъ известняковъ.

Какъ видно изъ описанія, средне-девонскія отложенія южной 
части Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа (къ югу отъ Кѣлецъ) въ 
Фаціальномъ отношеніи сильно разнятся отъ отложеній того же 
возраста въ сѣверной части кряжа. Различіе это касается соб­
ственно верхнихъ горизонтовъ средне-девонскихъ отложеній, ко­
торые на сѣверѣ выражены сланцеватыми глинисто-песчаными 
породами, съ прослойками тонкослоистыхъ известняковъ, а на 
югѣ представлены массивнымъ известнякомъ. Послѣдній 
подстилается мѣстами доломитомъ, въ основаніи котораго за­
легаетъ Домбровскій известнякъ, и прикрывается кадзельн- 
скимъ известнякомъ, будучи отъ него въ нѣкоторыхъ пунк­
тахъ (Хенцины) отдѣленъ плиточными известняками, соотвѣт­
ствующими по возрасту верхнимъ горизонтамъ свептомарж- 
скихъ слоевъ. Такимъ образомъ подраздѣленіе известняковой 
Фаціи средняго девона, развитой въ южной части Кѣлецко-Сан­
домирскаго кряжа, можно изобразить слѣдующимъ образомъ:

Верх. девонъ Кадзельнскій известнякъ.
[ Плиточный известнякъ (непостоянный горизонтъ). 

Ѵреон. I к 0ралловь,й известнякъ. 

девонъ Доломитъ.
j Домбровскій известнякъ.



I I .  С тратиграф ія.

Въ этомъ отдѣлѣ своей работы я имѣю въ виду разсмотрѣть 
средне-девонскія отложенія Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа въ 
ихъ стратиграфической послѣдовательности и въ связи съ непо­
средственно подстилающими и прикрывающими ихъ пластами. 
Такимъ образомъ, отдѣлъ естественнымъ образомъ распадается 
на три главы: А. Лежачій бокъ, В. Средній девонъ, С. Висячій 
бокъ.

Не равныя по объему, главы эти не одинаковы и по харак­
теру вложеннаго въ нихъ миою труда. Тогда какъ стратиграфія 
средняго девона въ значительной степени опирается на мои соб­
ственныя наблюденія и представляется въ нѣсколько иномъ 
освѣщеніи, чѣмъ въ работахъ моихъ предшественниковъ по 
изслѣдованію, стратиграфическое положеніе лежачаго и висячаго 
бока я беру такимъ, какъ оно установлено трудами именно этихъ 
предшественниковъ. Въ особенности глава, касающаяся пла­
стовъ, залегающихъ въ лежачемъ боку средняго девона, имѣетъ 
почти чисто компилятивный характеръ.

А. Лежачій бокъ.

На сѣверномъ склонѣ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа —  къ 
сѣверу отъ Свентокржижскаго хребта— средне-девонскіе осадки 
подстилаются нижне-девонскимъ «спириФеровымъ песчаникомъ». 
Такъ какъ это названіе въ западной Европѣ выходитъ изъ упо­
требленія, и въ частности для «спириФероваго песчаника» верх-



няго Гарца, съ которымъ лучше всего сравнивать нашъ песча­
никъ, замѣнено названіемъ «Калебергскій песчаникъ», то я счи­
талъ бы болѣе удобнымъ и для «спириФероваго песчаника» 
Польши установить какое либо мѣстное названіе. Наиболѣе под­
ходящимъ было бы названіе Клёновскій песчаникъ, встрѣ­
чающееся («песчаникъ д. Кленовъ») уже въ работахъ Михаль­
скаго, точно установившаго его возрастъ. Въ центральной 
части кряжа —  въ окрестностяхъ Лагова —  пласты средняго 
девона покоятся на Плакодермовомъ песчаникѣ. Такъ какъ 
клёновскій п илакодермовый песчаники, не только въ Фа-' 
ціальномъ отношеніи, но можетъ быть также п въ отноше­
ніи возраста, различны, ихъ слѣдуетъ разсмотрѣть каждый 
отдѣльно.

1 . Клёновскій песчаникъ.

Нижне-девонскій возрастъ клёновскаго песчаника уста­
новленъ Кондаки1). М ихальскій1 2 3) болѣе точно опредѣлилъ его 
стратиграфическое положеніе, отнесши его къ верхнимъ гори­
зонтамъ нижняго девона, что въ общемъ подтвердилъ и Гю - 
ри хъ8), приравнявшій Клёновскій песчаникъ ( =  «спириФеро- 
вый песчаникъ») къ верхне-коблепцкимъ слоямъ.

Область распространенія Клёновскаго песчаника располо­
жена къ сѣверу отъ восточнаго конца Свентокржижскаго хребта. 
Здѣсь этотъ песчаникъ образуетъ гряду, начинающуюся южнѣе 
д. Выстемпа и тянущуюся отсюда черезъ Клёновъ къ д. Дом- 
брова— южнѣе Бодзентына. Точно отмѣченными являются лишь 
два обнаженія клёновскаго песчаника, нанесенныя на карту 
Гю рихом ъ4 *): первое находится на горѣ Виснювка (по Семи- 
радскому —  г. Бардзе) —  приблизительно на полдорогѣ между

1) Горн. Журн. 1876, т. II, стр. 105. ІІодстиланіе средне-девонскихъ по­
родъ сѣвернаго склона песчаникомъ было извѣстно уже Цейшнеру (Zeitschr. 
d. Deutsch. geol. Gee. 1869, стр. 264, 273).

2) Изв. Геол. Ком. 1883, стр. 123.
3) Palaeozoicum etc., стр. 36.
4) Во время составленія настоящей работы карта М и хальскаго  къ со­

жалѣнію еще не вышла изъ печати, и я лишенъ былъ возможности ее видѣть.



дд. Каетановымъ и Выстемпой; второе —  это возвышенности 
(г. Мейска) южнѣе Бодзентына. Но между этими двумя пунктами 
тотъ же песчаникъ выступаетъ въ цѣломъ рядѣ обнаженій, какъ 
это видно изъ содержащихся въ работахъ Кондаки, Михаль­
скаго и Гю р и ха1) указаній на выходы клёновскаго песчаника 
около дд. Кленовъ, Лончна, Вздулъ и Псары. Сюда же, быть 
можетъ, относятся песчаникъ и конгломератъ въ лежачемъ боку 
доломита въ Загнанскѣ. Далѣе на востокъ тотъ же (?) песча­
никъ, но безъ окаменѣлостей, обнажается около д. Гржегорже- 
вице на южномъ концѣ профиля Гржегоржевице-Влохи, и нако­
нецъ Цейшнеръ отмѣчаетъ выходъ песчаника съ Chonetes 
hardrensis и Tentaculites sca larisа) въ д. Зволя около д. Гар- 
бачъ. Единственный выходъ клёновскаго песчаника, несовпа­
дающій съ линіей простиранія указанной полосы обнаженій, 
указанъ Гю рихом ъ1) въ Покрживницѣ. сѣвернѣе Скалъ.

Клёновскій песчаникъ представляетъ собою очень твердый, 
иногда кварцитовидный песчаникъ, бѣлаго или буроватаго, иногда 
Фіолетово-красноватаго цвѣта, и мѣстами (Загнанскъ, Гржего- 
ржевице) содержитъ прослойки конгломерата. Паденіе всюду, 
гдѣ оно извѣстно, —  сѣверное.

Лежачій бокъ клёновскаго песчапика образуютъ верхне-си­
лурійскіе сланцы и граувакки («бейрихіевая граувакка» — Upper 
Ludlow), обнажающіеся (Бржезинки, ІДекоты, СтараСлупяинр.) 
па днѣ изоклинальной долины между Свентокржижскимъ хреб­
томъ и грядою, образованною самимъ клёновскимъ песчаникомъ. 
Непосредственное налеганіе песчаника на силурійскія породы 
нигдѣ до сихъ поръ не наблюдалось. Въ висячемъ боку Клёнов­
скаго песчаника— къ сѣверу отъ линіи его простиранія —  раз­
виты. средне-девонскіе осадки сѣверной мульды. Болѣе или ме­
нѣе близкое соприкосновеніе песчаника съ средне-девонскими 
породами наблюдалось только въ двухъ мѣстахъ. Въ Гржегор- 1 2

1) Nachtrage etc. 1. с. стр. 374.
2) Гю рихъ (Palaeozoicum, стр. 39) отмѣчаетъ, что подъ этими названіями 

могутъ скрываться и виды бейрихіевой граувакки: Ch. StriateUa и Tentae, 
ornatus.
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жевице на песчаникъ налегаютъ (непосредственное налеганіе 
все же не наблюдалось) нижніе горизонты средняго девона —  
гржегоржевицкіе слои— , прикрываемые съ сѣвера доломитомъ. 
Въ Загнанскѣ на песчаникъ налегаетъ непосредственно доломитъ.

Въ Клёновскомъ песчаникѣ до сихъ поръ обнаружено при­
сутствіе слѣдующихъ видовъ1):

Aulopora repens Goldf.
Grinoid. G enera.
Tentaculites ScMotheimi Koken.

» Sandbergeri Guricli.
Spirillopora anguillula Giir.
Ghonetes subquadrata A. Roem.

» plebeja  S ch n ur.
» sarcinulata Schloth .

Orthotetes umbraculum Schloth.
Orthis orbicularis V ern.
Spirifer auriculatus Sand berg.

» macropterus Goldf.
» carinatus Schnur.
» subcuspidatus Schnur.
» » var. alata K ay ser.
» laevicosta V al.

Rhynchonella daleydensis F . Roem.
Centronella sp.
Avicula concentrica A. Roem.
Pterinea aff. costatae Goldf.

» cf. costulatam A. Roem.
и cf. ventricosam  Goldf.

Pleurotomaria crenatostriata Sandberg.
Bellerophon cf. bisulcatum A. Roem.

1) Я пользуюсь, какъ болѣе полнымъ, лишь спискомъ окаменѣлостей, да­
ваемымъ Гю рихомъ. Соотвѣтственные списки окаменѣлостей у Кондаки и 
М и хал ьскаго  разнятся какъ между собою, такъ и со спискомъ Гю риха, и 
приводить ихъ я не буду, такъ какъ весьма возможно, что одни и тѣ же виды 
различными авторами приводятся подъ разными названіями.



Salpingostoma sp.
Orthoceras sp. sp.
Oryphaeus laciniatus F . R о em.

Эта Фауна вполнѣ оправдываетъ паралледизацію Клёнов- 
скаго песчаника съ рейнскими верхне-коблепцкими слоями 
(Зона со S p ir ife rparadaxus  Frech, L eth aea  II, 1, стр. 152). 
На верхнемъ Гарцѣ ему будутъ соотвѣтствовать слои со Spi- 
rifer  paradaxus калебергскаго песчапика (Beushausen, Das De- 
von des nOrdlichen Oberharzes, Abh. d. К. Preuss. geol. Landes- 
anst. N. F . Н. 30 , стр. 47) и скорѣе именно верхніе ихъ го­
ризонты, такъ называемые рам мельсбергскіе слои (ІЬ. стр. 
49), въ которыхъ, какъ и въ Клёновскомъ песчаникѣ, нахо­
дятся Spirifer subcuspidatus Schnu r и var. alata K ayser. 
Нужно, впрочемъ, имѣть въ виду, что Клёновскій песчаникъ 
является еще недостаточно изслѣдованнымъ, и хотя въ настоя­
щее время раздѣленіе его на какіе либо горизонты неосуще­
ствимо, однако нельзя совершенно отрицать возможности, что 
часть его окажется эквивалентною нижнимъ горизонтамъ кале­
бергскаго песчаника— слоямъ Ш альке (ІЬ. стр. 59), съ кото­
рыми, кстати сказать, въ петрографическомъ отношеніи Клё­
новскій песчаникъ, совершенно лишенный, повидимому, извест­
няковыхъ прослоекъ, обнаруживаетъ большее сходство, чѣмъ 
съ раммельсбергскими слоями. Напротивъ, нѣтъ уже совер­
шенно никакихъ основаній ожидать встрѣтить въ Кѣлецко-Сан- 
домирскомъ кряжѣ нижне-девонскіе слои болѣе древніе, чѣмъ 
упомянутые шалькскіе слои ( =  рейнскій кобленпкій квар­
цитъ). Такимъ образомъ несомнѣнно, что въ Польшѣ нижній 
девонъ залегаетъ несогласно на слояхъ силурійской системы. Са­
мые верхніе горизонты нижняго девона, эквивалентные слоямъ 
со Spirifer speciosus на Рейнѣ («Самые верхніе коблепцкіе 
слои» F rech , Ib. стр. 154) и Гарцѣ (B eu sh au sen ,!.с. стр. 29), 
до сихъ поръ въ Польшѣ не обнаружены, но существованіе ихъ 
болѣе, чѣмъ вѣроятно, такъ какъ на Клёновскій песчаникъ въ 
Гржегоржевицахъ налегаютъ слои культріюгатоваго возраста. 
Не лишнее здѣсь припомнить, что какъ въ Гржегоржевицахъ,
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такъ и въ Загнапскѣ, изъ песчаниковъ, залегающихъ иепосред- 
ствепію подъ среднимъ девономъ, окаменѣлости до сихъ поръ 
неизвѣстны, и нѣтъ ничего невозможнаго, что эти песчаники нѣ­
сколько моложе содержащихъ окаменѣлости песчаниковъ гг. 
Мейска, Виснювка и пр. Такимъ образомъ, хотя приведенный 
списокъ окаменѣлостей даетъ возможность точно опредѣлить го­
ризонтъ изъ котораго опѣ происходятъ, въ виду указанныхъ со­
ображеній будетъ болѣе осторожнымъ разсматривать клёновскій 
песчаникъ вообще какъ эквивалентъ калебергскаго песчаника, 
оставивши пока въ сторонѣ болѣе детальную параллелизацію до 
того времени, когда будетъ возможно подраздѣленіе клёновскаго 
песчаника, или же будетъ доказана принадлежность всей толщи 
его къ одному строго опредѣленному горизонту.

2 . Плакодермовый песчаникъ.

Плакодермовый песчаникъ подстилаетъ средне-девонскіе пла­
сты въ восточной части Кѣлецкой мульды —  въ окрестностяхъ 
Лагова и къ западу отъ этого мѣстечка. Онъ образуетъ здѣсь 
сѣверное и южное крылья мульды, выполненной девонскими по­
родами. Болѣе изученными1) являются обнаженія этого песча­
ника въ сѣверномъ крылѣ, образующемъ отчетливо выраженную 
гряду, тянущуюся отъ д. Бѣлины (южнѣе ея) черезъ Гута Нова 
къ Замковой Волѣ. Сюда же, вѣроятно, относится и обнаженіе въ 
д. Плуцки. Въ южномъ крылѣ мульды плакодермовый песчаникъ 
извѣстенъ непосредственно южнѣе Лагова и въ д. Вшаховъ, на 
юго-востокъ отъ Лагова. Западнѣе Лагова онъ образуетъ вы­
ходы около дд. Наненковъ, Белыю и Сѣраковъ, а къ юго-западу 
отъ Лагова— около дд. Козелъ и Чарна1 2). Послѣднее обнаженіе, 
повидимому, относится уже не къ Кѣлецкой мульдѣ, а соотвѣт­
ствуетъ сѣверному крылу слѣдующей къ югу мульды, гакъ какъ 
около той же д. Козелъ обнажается и нижне-силурійскій песча­
никъ, деревня же Чарна лежитъ южнѣе д. Козелъ. На западномъ 
концѣ Кѣлецкой мульды, въ окрестностяхъ Кѣлецъ, достовѣр-

1) G iirich , Palaeozoicum, стр. 40.
2) G u rich , Nachtriige etc. 1. с. стр. 375.



пыхъ выходовъ плакодермоваго песчаника не извѣстно, но воз­
можно, что сюда слѣдз’етъ отнести проблематическіе песчаники, 
извѣстные ві) видѣ скопленій щебня между дд. Шидлувекъ и 
Домброва въ сѣверномъ крылѣ Кѣлецкой мульды (см. стр. 168), 
а можетъ быть также —  песчаники и конгломераты южнѣе д. 
Дымины (см. стр. 226) въ сѣверномъ крылѣ Ковальской мульды.

Въ петрографическомъ отношеніи плакодермовый песчаникъ 
мало отличается отъ Клёновскаго песчапика, равно какъ и отъ 
Свентокржижскаго кварцита. Мѣстами въ немъ наблюдаются 
прослойки конгломерата, напр. въ пижнихъ горизонтахъ песча­
ника въ Бѣлипахъ.

Условія залеганія плакодермоваго песчаника представляются 
наиболѣе ясными въ обнаженіи южнѣе Лагова, гдѣ по Гю р п ху') 
онъ залегаетъ непосредственно на силурійскихъ (?) сланцахъ и 
прикрывается доломитомъ, переходящимъ кверху въ амФипоро- 
вый известнякъ. Точно также и въ Бѣлинахъ песчаникъ покоится 
на сланцахъ, имѣющихъ, повидимому, верхне-силурійскій воз­
растъ, такъ какъ въ нихъ, кромѣ остатковъ растеній (похожихъ 
на Stigmaria), Гю ри хъ1 2 3) обнаружилъ обломокъ скорлупы эврп- 
птеридъ, а нѣсколько восточнѣе, около д. Тжсцянка въ продоль­
ной долинѣ между Свентокржижскимъ хребтомъ и лежащею 
южнѣе грядою, сложенною плакодермовымъ песчаникомъ, обна­
руженъ верхне-силурійскій граптолитовый сланецъ. Прикры­
вается плакодермовый песчаникъ и въ Бѣлинахъ, повидимому, 
средне-девонскими слоями8). Контактъ между песчаникомъ и из­
вестнякомъ я наблюдалъ также на г. Стружна, около Бенчкова. 
Конгломераты и песчаники, развитые южнѣе Дыминъ, обладаютъ, 
повидимому, тѣми же условіями залеганія, такъ какъ въ Дыми­
нахъ развитъ верхне-силурійскій граптолитовый сланецъ, а къ 
югу отъ Дыминъ на песчаники налегаетъ средне-девонскій до­
ломитъ.

Изъ плакодермоваго песчаника извѣстны остатки слѣдующихъ 
рыбъ:

1) Palaeozoicum, стр. 96, 460.
2) Nachtrage etc. 1. с. стр. 372, 374.
3) Ib. стр. 378.



Psammosteus sp. Giir.
Coccosteus sp. Giir.
Coccosteidarum genus novum? Giir.
Heterostius sp. Gtir.
Bothriolepis sp. Giir.
Ctenacantus sp. Giir.
M achaeracantuspolonicus G iirich.

Эти остатки образуютъ иногда настоящую костяную брекчію, 
хотя костная субстанція обыкновенно удалена, и въ песчаникѣ 
находятся только соотвѣтствующія остаткамъ пустоты.

Возрастъ плакодермоваго песчаника нельзя считать установ­
леннымъ. Гюрихъ считаетъ его за эквивалентъ «спириФероваго 
песчаника», руководствуясь, кромѣ указанныхъ условій залеганія, 
сходствомъ M achaeracantuspolonicus съ М. bohemicus B arr. изъ 
желваковаго известняка Tetin’a въ Богеміи. Фрехъ же (Lethaea II, 
1, стр. 232) считаетъ его нижнимъ горизонтомъ средняго девона.

Для сравненія плакодермоваго песчаника съ Клёновскимъ 
имѣется, собственно говоря, очень мало основаній. Залеганіе на 
верхне-силурійскихъ пластахъ еще ничего не говоритъ, такъ 
какъ девонскія отложенія залегаютъ, какъ уже отмѣчено, несо­
гласно па силурійскихъ. Залеганіе въ лежачемъ боку средне- 
девонскаго доломита говоритъ нѣсколько больше, но не въ пользу 
мнѣнія Гю риха, такъ какъ вездѣ, гдѣ въ лежачемъ боку доло­
мита извѣстны содержащіе окаменѣлости пласты, послѣдніе при­
надлежатъ еще къ среднему девону (гржегоржевицкіе слои), а 
какъ разъ въ области развитія плакодермоваго песчаника менаду 
нимъ и доломитомъ этихъ слоевъ нигдѣ не обнаружено, такъ что 
весьма правдоподобнымъ является предположеніе, что именно самъ 
плакодермовый песчаникъ занимаетъ ихъ мѣсто. Къ этому нужно 
добавить, что во всей центральной части кряжа (гдѣ развитъ 
плакодермовый песчаникъ) достовѣрно нижне-девонскіе пласты 
совершенно неизвѣстны ’), и слои сравнительно высокихъ гори- 1

1) Указаніе Сем ирадскаго на нахожденіе Spirifer ostiolatus и Leptaena 
deltoidea въ песчаникахъ Бѣлинъ во всякомъ случаѣ нуждается въ провѣркѣ. 
Гю ри хъ  находилъ здѣсь только неясные отпечатки брахіоподъ.



зонтовъ средняго девона мѣстами залегаютъ, невидимому, непо­
средственно на силурійскихъ породахъ, иногда, впрочемъ, отдѣ­
ляясь отъ нихъ незначительною толщею песчаниковъ и конгло­
мератовъ.

Въ виду указанныхъ соображеній, о возрастѣ плакодермо- 
ваго песчаника можно только сказать, что это —  нижніе гори­
зонты девонскихъ пластовъ центральной части кряжа, первый 
предвѣстникъ средне-девонской трангрессіи. Возрастъ же его, 
можетъ быть, даже не вездѣ одинаковъ, такъ какъ затопленіе 
центральной части кряжа происходило, по всей вѣроятности, не 
одновременно во всѣхъ пунктахъ. Но и наиболѣе глубокіе гори­
зонты плакодермоваго песчаиика едва ли могутъ быть древнѣе 
нашихъ гржегоржевицкихъ слоевъ и во всякомъ случаѣ не древ­
нѣе песчаника д. Гржегоржевице, представляющаго верхніе го­
ризонты клёновскаго песчаника.

В. Средній девонъ.

Средне-девонскія отложенія Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа, 
выраженныя двумя Фаціями —  известняковою и сланцевою —  
можно раздѣлить на слѣдующіе главные горизонты:

Известняковая Фація

Гржегоржевицкіе слои 
Доломитъ

Каралловый извест­
някъ 1

Сланцевая Фація

Гржегоржевицкіе слои 
Доломитъ
Брахіоподовый сла­

нецъ
Криноидный извест­

някъ
Сержавскіе слои 
Свенто.маржскіе слои

Нижній ярусъ

Верхній ярусъ.

1. Гржегоржевицкіе слои.

Названіе Грж егорж евицкихъ слоевъ я даю свитѣ породъ, 
наиболѣе полно развитыхъ около д. Гржегоржевице и распадаю­
щихся здѣсь на два горизонта: нижній, по преимуществу слан-



цевый, характеризующійся присутствіемъ Favosites Goldftissir 
Dalmanella Michalskii n. sp. и Bhynchonella Orbignyanar и верх­
ній—  известняковый, для котораго руководящей окаменелостью 
служитъ Spirifer dombrowiensis Giir. Послѣднему горизонту 
Гю р и хъ  далъ названіе Домбровскаго горизонта. Для большей 
опредѣленности я буду называть его Д ом бр овскій  и зв е ст ­
някъ, для нижняго же горизонта я предложилъ бы названіе 
Гр ж его р ж еви ц кій  сланецъ. Эти два горизонта, какъ увидимъ 
ниже, въ Фаунистическомъ отношеніи имѣютъ между собою мало 
общаго. Я , однако, предпочитаю ихъ разсматривать совмѣстно, 
такъ какъ по возрасту они несомнѣнно близки другъ другу. Къ 
этому меня побуждаетъ еще и то обстоятельство, что раздѣль­
ное разсмотрѣніе этихъ горизонтовъ при теперешней сравнитель­
но слабой степени ихъ изученности, представляло бы довольно 
большія затрудненія. Такъ, среди породъ «Домбровскаго гори­
зонта» въ Гржегоржевицахъ Г ю р и хъ  отмѣчаетъ такія, какихъ 
я тамъ не наблюдалъ и относительно которыхъ я не могъ бы съ 
увѣренностью сказать, отнести ли ихъ къ Домбровскому извест­
няку, или къ гржегоржевицкому сланцу. Точно также изъ окре­
стностей д. Долы на ряду съ окаменѣлостями гржегоржевицкаго 
сланца Г ю р и хъ  цитируетъ Bhabdomeson devonicum, характер­
ный для Домбровскаго известняка. Наконецъ, породы Домбров­
скаго рудника, судя по описанію Б л ёд е  и П уш а, по крайней 
мѣрѣ въ Фаціальномъ отношеніи весьма напоминаютъ породы 
гржегоржевицкаго сланца. Замѣчательно при этомъ, что и Фауна 
Домбровскаго рудника нѣсколько отличается отъ Фауны другихъ 
обнаженій Домбровскаго известняка, —  главнымъ образомъ оби­
ліемъ остракодъ, но также, какъ видно будетъ дальше, и нѣко­
торыми другими признаками. Возникаетъ вопросъ, не объединены 
ли въ слояхъ Домбровскаго рудника до извѣстной степени грже­
горжевицкій сланецъ и Домбровскій известнякъ?1) 1

1) Если бы это оказалось справедливымъ, тогда для всей свиты вмѣсто 
устанавливаемаго мною названія «Гржегоржевицкіе слои», правильнѣе было бы 
сохранить названіе Гю риха «Домбровскій горизонтъ». Но пока присутствіе 
эквивалентовъ гржегожевицкаго сланца въ Домбровскомъ рудникѣ недоказано, 
пользоваться названіемъ Гю риха для обозначенія всей толщи моихъ гржего-



Гржегоржевицкіе слои не пользуютсн широкимъ распростра­
неніемъ въ предѣлахъ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. Вся цен­
тральная часть кряжа, по обѣ стороны Дыминскаго хребта, со­
вершенно лишена ихъ. Въ сѣверной части кряжа они извѣстны 
какъ къ сѣверу, такъ отчасти и къ югу отъ Свентокржижскаго 
хребта, а именно: въ сѣверномъ (Долы) и южномъ (Гржегорже- 
вице) крыльяхъ сѣверной мульды и въ сѣверномъ крылѣ Кѣ- 
лецкой мульды (Домброва). Область ихъ распространенія въ 
южной части кряжа, повидимому, не переходитъ за предѣлы Хен- 
цинско-Бржезинской антиклинали. Они извѣстны здѣсь какъ въ 
Хенцинской мульдѣ (Бржезины, Лабендзіовъ, Радомице), такъ и 
въ южномъ крылѣ Збржанскаго сѣдла (Збржа). Замѣчательно, 
что гржегоржевицкій сланецъ обнаруженъ до сихъ поръ только 
въ сѣверной мульдѣ (Гржегоржевице, Долы).

Въ Гржегоржевицахъ породы гржегоржевицкихъ слоевъ 
представляютъ собою свиту переслаивающихся пластовъ глини­
стыхъ и мергелистыхъ сланцевъ, мергелистыхъ известняковъ, 
желваковыхъ и тонкослоистыхъ сѣрыхъ или красноватыхъ, ча­
стію доломитизированныхъ, иногда криноидныхъ известняковъ. 
Сланцы и мергелистые известняки преобладаютъ въ нижней ча­
сти толщи (гржегоржевицкій сланецъ), известняки— въ верхней 
(Домбровскій известнякъ). Какое мѣсто занимаютъ указываемые 
Гюрихомъ желваковые известняки, мнѣ неизвѣстно. Мергели­
стыя породы гржегоржевицкаго сланца обладаютъ способностью 
легко вывѣтриваться, при чемъ онѣ превращаются въ желтую рых­
лую охрообразную массу, въ которой заключены отдѣльныя окаме- 
нѣлости съ сохранившимися известковыми частями, а также и цѣль­
ные куски полувывѣтрѣлаго известняка, обладающіе разъѣденны­
ми поверхностями. Въ Долахъ, по Михальскому, гржегорже­
вицкіе слои также выражены сланцами и мергелями. Таковъ же,

ржевицкихъ слоевъ было бы неудобно. Изъ «Домбровскаго горизонта» Гюри­
хомъ приводятся окаменѣлости, характерныя для тѣхъ слоевъ, которые я ра­
зумѣю подъ именемъ Домбровскаго известняка. Фауна моего гржегоржевиц­
каго сланца, отчасти извѣстная Гю риху, не была имъ отнесена къ «Домбров­
скому горизонту». Такимъ образомъ, понятіе гржегоржевицкихъ слоевъ яв­
ляется болѣе широкимъ, чѣмъ понятіе «Домбровскаго горизонта».



насколько позволяютъ судить описанія Блёде и Пуша, составъ 
породъ и въ Домбровскомъ рудникѣ. Въ основаніи свиты тамъ 
залегаетъ пластъ известняка (домбровскій известнякъ), прикры­
тый сланцеватыми глинистыми и мергелистыми породами, пере­
слаивающимися съ глинистымъ сферосидеритомъ (до 36°/0 же­
лѣза). Послѣдній частію образуетъ округлые и удлиненные жел­
ваки, частію представляетъ сплошной пластъ. «Между известня­
комъ и сферосидеритомъ имѣется впрочемъ родъ переходной по­
роды»1), что позволяетъ предположить, что и самъ сФеросиде- 
ритъ образовался путемъ преобразованія известняка. Головы 
глинисто-мергелистыхъ слоевъ (за исключеніемъ пласта извест­
няка) отъ дневной поверхности до глубины около 25 саж. под­
верглись вывѣтриванью и превращены въ пеструю свиту чер­
ныхъ, желтыхъ и красныхъ глинъ и «суглинковъ» и въ «сѣрую 
умброобразпую массу»; заключенный же среди этихъ слоевъ сфѳ- 
росидеритъ преобразованъ въ красный и особенно въ бурый же­
лѣзнякъ (нечистый), залегающій такъ-же, какъ и сферосидеритъ, 
то въ видѣ слоя отдѣльныхъ округлыхъ стяженій и гнѣздъ, то 
въ видѣ болѣе или менѣе сплошного пласта, образованнаго ско­
пленіемъ такихъ гнѣздъ.

Такимъ образомъ, для гржегоржевицкихъ слоевъ Домбров­
скаго рудника являются очень характерными сланцеватыя глипи- 
стыя и мергелистыя породы и заключенный среди нихъ желва- 
ковый сферосидеритъ (известнякъ?), при чемъ породы эти зале­
гаютъ выше сплошного пласта известняка. Въ южномъ районѣ, 
напротивъ, сланцеватыя породы среди гржегоржевицкихъ слоевъ 
совершенно пеизвѣстны, и слои эти выражены, повидимому, 
исключительно известнякомъ.

Условія залеганія гржегоржевицкихъ слоевъ всюду, гдѣ они 
извѣстпы, приблизительно одинаковы. Въ Гржегоржевицахъ, гдѣ 
слои обладаютъ сѣвернымъ паденіемъ, развитый на южпомъ концѣ 
профиля песчаникъ, соотвѣтствующій, вѣроятио, верхнимъ гори­
зонтамъ клёновскаго песчаника, прикрывается съ сѣвера грже- 
горжевицкимъ сланцемъ, за которымъ далѣе къ сѣверу слѣдуетъ

I) B loed e, Uebergangs-Gebirgsformation, стр. 61.



Домбровскій известнякъ, а еще далѣе въ томъ же направленіи— 
доломитъ. Точно также и въ Долахъ гржегоржевицкіе слои за­
легаютъ, по М ихальском у, между песчаникомъ и доломитомъ. 
На югѣ Домбровскій известнякъ тоже всюду прикрывается до­
ломитомъ, по залегаетъ здѣсь, повидимому (Бржезины, см. стр. 
234), непосредственно на силурійскихъ породахъ.

Фауна Гржегоржевицкихъ слоевъ богата и разнообразна. 
Ея богатство, я увѣренъ, далеко не исчерпывается приводимымъ 
нияіе спискомъ окаменѣлостей, основаннымъ, поскольку опъ ка­
сается гржегоржевицкаго сланца, на находкахъ, носящихъ до­
вольно случайный характеръ. Наибольшимъ разнообразіемъ от­
личается Фауна именно гржегоржевицкаго сланца, тогда какъ 
Фауна Домбровскаго известняка, тоже весьма богатая по числу 
индивидуумовъ, въ видовомъ отношеніи представляется болѣе 
бѣдной. Видовъ, общихъ гржегоржевицкому сланцу и Домбров­
скому известняку, собственно очень немного, а именно: ? Bhab- 
domeson devonicum, Chonetes sarcinulata, Orthotetes umbraculum, 
Athyris concentrica, Atrypa reticuliris и Tentaculites ScMotheimi. 
Такъ какъ однако и въ гржегоржевицкомъ сланцѣ содержатся 
остракоды, столь обильныя въ слояхъ Домбровскаго рудника, то 
можно надѣяться, что число общихъ видовъ въ дѣйствительности 
окажется большимъ. Равнымъ образомъ и Packypora sp. изъ 
гржегоржевицкаго сланца можетъ оказаться тождественною съ 
однимъ изъ двухъ видовъ Pachypora, встрѣчающихся въ Домбров­
скомъ известнякѣ. Исключительно послѣднему свойствены: Cho- 
nctes anyustestriata, Gh. minuta, Leptaena lepis (?), Spirifer dom- 
browiensis, Athyris aff. caeraesana A. aff. undata, Michelia cf. 
exaltata, Tentaculites polonicus и Dechenella dombrowiensis. He 
смотря на это отличіе Фаунъ, Домбровскій известнякъ, если и яв­
ляется нѣсколько болѣе юнымъ образованіемъ, чѣмъ гржего- 
ржевицкій сланецъ, то во всякомъ случаѣ лишь незначительно. 
И та и другая Фауны носятъ характеръ наиболѣе древней средне­
девонской Фауны, въ которой еще сказывается вліяніе нижняго 
девона. Въ этомъ отношеніи любопытно нахожденіе нижне-де­
вонскихъ представителей Athyris въ Домбровскомъ известнякѣ. 
Spirifer dombrowiensis, по свидѣтельству Г ю р и ха  (Palaeozoicum



стр. 247), встрѣчается въ самыхъ нижиихъ слояхъ кальцеоло- 
ваго яруса рейнской области— около Popa (Бланкенгеймъ). Mi- 
chelia exaltata, съ которою я сравниваю Irochus turris Pusch. 
изъ известняка Домбровы, находится въ кальцеоловомъ сланцѣ 
Гарца. Bce это, вмѣстѣ съ соображеніями, высказанными въ 
началѣ главы, побуждаетъ меня при сопоставленіи гржегорже- 
вицкихъ слоевъ съ синхроничными отложеніями другихъ странъ 
разсматривать гржегоржевицкій сланецъ и Домбровскій извест­
някъ какъ одно цѣлое.

Изъ общаго числа около 60 видовъ, составляющихъ Фауну 
гржегоржевицкихъ слоевъ, видовъ, пригодныхъ для сравненія 
насчитывается 36. Для удобства сравненія я перечисляю ихъ въ 
особой табличкѣ (стр. 253), въ которой указано распредѣленіе 
этихъ видовъ въ тѣхъ горизонтахъ девонскихъ отложеній другихъ 
странъ, которые могутъ быть болѣе или менѣе близкими по воз­
расту нашимъ гржегоржевицкимъ слоямъ. При этомъ для Эйфеля, 
Верхняго Гарца и Алтая припяты во вниманіе какъ верхніе го­
ризонты нижняго девона, такъ и нижніе горизонты средняго де­
вона, для праворейнской же области —  лишь нижніе горизонты 
средняго девона.

Достаточно бѣглаго взгляда на табличку, чтобы убѣдиться въ 
средне-девонскомъ характерѣ Фауны гржегоржевицкихъ слоевъ. 
Изъ всѣхъ перечисленныхъ видовъ только четыре: Chonetes p le ­
beja, Dalmanella dorsoplana, Athyris undata и Tentaculites Schlot- 
heimi въ указанныхъ въ табличкѣ мѣстностяхъ не переходятъ изъ 
нижняго девона въ средній. Но въ другихъ мѣстахъ (папр. на 
Уралѣ1)) первый видъ встрѣчается въ верхнихъ горизонтахъ 
средняго девона, а въ полной тождественности двухъ слѣдующихъ 
видовъ съ соотвѣтственными видами гржегоржевицкихъ слоевъ, 
какъ это видно изъ таблички, я не увѣренъ. За то въ этихъ слояхъ 
налицо цѣлый рядъ Формъ, не спускающихся ниже пограничныхъ 
слоевъ между среднимъ и нижнимъ девономъ, т. е. ниже слоевъ 
культріюгатоваго возраста и самыхъ верхнихъ горизонтовъ нпж-

1) Оригиналъ Чернышева (Фауна среди, и верхи, девона западнаго склона 
Урала, Табл. 24 рис. 22), повидимому, не относится къ Ch plebeja.
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няго девона (слои со Spirifer speciosus). Съ послѣдними гржего- 
ржевицкіе слои вообще имѣютъ довольно много общаго, но не мо­
гутъ быть къ нимъ приравнены но возрасту, такъ какъ слои со 
Spirifer speciosus причисляются къ нижнему девону на основаніи 
нахожденія въ нихъ не тѣхъ (главнымъ образомъ средне-девон­
скихъ) видовъ, которые въ нихъ общи съ нашими гржегорже- 
вицкими слоями, а какъ разъ тѣхъ нижне-девонскихъ Формъ, ко­
торыя въ гржегоржевицкихъ слояхъ отсутствуютъ. Положеніе, 
занимаемое гржегоржевицкимп слоями среди пластовъ средняго 
девона, опредѣляется тоже съ большой точностью, такъ какъ въ 
нихъ, помимо указанныхъ выше нижне-девонскихъ видовъ, встрѣ­
чается нишие-девонская Rhjnchonella ОгЫдпуапа, не переходя­
щая вверхъ за предѣлы культріюгатовыхъ п равныхъ имъ но 
возрасту слоевъ, а равно и виды, свойственные только этимъ
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слоямъ, каковы: Rhipidomella siibcordiformis и Michelia exaltata. 
Такимъ образомъ, по возрасту гржегоржевицкіе слои отвѣчаютъ 
самымъ нижнимъ горизонтамъ средняго девона, т.-е. культріюга- 
товымъ слоямъ Эйфеля и другимъ сипхроничнымъ съ послѣдними 
образованіямъ. Въ слояхъ приблизительно такого возраста въ 
различныхъ мѣстностяхъ западной Европы изъ 32 средне­
девонскихъ видовъ гржегорніевицкихъ слоевъ находятъ себѣ 
аналоговъ по крайней мѣрѣ 30, не считая Spirifer dombrowien- 
sis, и только Spirifer inflatus до сихъ поръ не извѣстенъ изъ столь 
глубокихъ горизонтовъ средняго девона 3. Евроны. Но этотъ 
видъ, если только онъ тождественъ со Spirifer Urii русскихъ 
авторовъ, встрѣчается уже въ нижнемъ девонѣ Алтая и Урала.

Переходя къ отдѣльнымъ мѣстностямъ, прежде всего слѣ­
дуетъ остановиться на сравненіи гржегоржевицкихъ слоевъ съ 
культріюгатовыми слоями Эйфеля. Несмотря на отсутствіе болѣе 
или менѣе подробно изученнаго полнаго разрѣза черезъ толщу 
гржегоржевицкихъ слоевъ, нельзя не замѣтить общаго сход­
ства ихъ въ Фаціальномъ отношеніи съ культріюгатовыми слоя­
ми. Послѣдніе, какъ видно изъ разрѣзовъ, описанныхъ Кай­
зеромъ1), представляютъ собою свиту чередующихся слоевъ 
чистыхъ и мергелистыхъ, иногда криноидныхъ, иногда желва- 
ковыхъ известняковъ (и доломитовъ) и болѣе или менѣе слан­
цеватыхъ, пестрыхъ (зеленыхъ и красныхъ) мергелей или 
Даже сланцеватыхъ глинъ, содержащихъ иногда известняко­
вые желваки. Свита эта подстилается граувакковыми сланцами, 
содержащими прослойку характернаго оолитоваго краснаго 
желѣзняка, относимаго еще къ верхнимъ горизонтамъ нижняго 
девона (слои со Spirifer speciosus F rech . Lethaea Palaeozoica 
II, I, стр. 154). Замѣчательно, что среди гржегоржевицкихъ 
слоевъ присутствуютъ не только глинистыя, мергелистыя и из­
вестняковыя породы, подобныя породамъ культріюгатовыхъ 
слоевъ, но также и желѣзныя руды (красный и бурый желѣз­
няки и Сферосидеритъ Домбровскаго рудника), которыя, впро­
чемъ, у насъ нѣтъ основаній относить къ нижнему девону. На-

I) Zeitschr. der Deutsch. Geol. Ges. 1871 стр. 323, 325, 326.



противъ, онѣ по всѣмъ имѣющимся даннымъ образуютъ толщу, 
подчиненную гржегоржевицкимъ слоямъ.

Въ гржегоржевицкихъ слояхъ находится но крайней мѣрѣ 
20 видовъ культріюгатовыхъ слоевъ Эйфеля, и между ними та­
кіе характерные для этихъ послѣднихъ виды, какъ Rhipidomella 
subcordiformis и Cyathophyllmn heterophyllum var. torquata. Со­
вмѣстное нахожденіе средие-девонскихъ коралловъ съ нѣкото­
рыми нижне-девонскими брахіоподами (Rhynch. Orbiynyana) для 
гржегоржевицкихъ слоевъ такъ-же типично, какъ и для куль­
тріюгатовыхъ.

Стратиграфія вестфальскаго т. н. ленпскаго сланца («Lenne- 
scliiefer») въ настоящее время находится въ періодѣ интенсив­
ной переработки, и ее еще нельзя считать окончательно устано­
вившеюся. Работа ВинтерФельда1), касающаяся гладбахской 
мульды и ея окрестностей, содержитъ неясности даже для лицъ, 
спеціально занимавшихся стратиграфіей леннскаго сланца1 2), и 
тѣмъ не менѣе сообщаемыя въ этой работѣ данныя позволяютъ 
надѣяться, что со временемъ окажется возможнымъ сравненіе 
нашихъ средне-девонскихъ отложеній съ лепнскимъ сланцемъ не 
только въ общихъ чертахъ, но и въ нѣкоторыхъ деталяхъ. Къ 
нижнимъ горизонтамъ средняго девона ВинтерФельдъ относитъ:

a) Сланецъ Бреупа
b) Кальцеоловый мергель и
c) Кальцеоловый известнякъ.

Развитый около Бреупа (Breun) и въ пѣкоторыхъ другихъ 
пунктахъ глинистый сланецъ, приравниваемый ВинтерФель- 
домъ къ культріюгатовымъ или нижне-кальцеоловымъ слоямъ, 
содержитъ Фауну, состоящую изъ небольшого числа видовъ, около 
половины которыхъ находятся и въ гржегоржевицкихъ слояхъ, 
а именно: Calceola sandalina, Chonetes minuta, Stropheodonta іп- 
terstrialis, Orthotetes umbraculum, Spirifer subcuspidatus, Atrypa

1) W in terfeld . Der Lenneschiefer. Zeitschr. der Deutsch. Geol. Ges. 1898, 
стр. 1.

2) Cp. Schmidt. Der oberste Lennescbiefer zwischen Letmathe und Iserlohn. 
Zeitschr der. Deutsch. Geol. Ges. 1905, стр. 502.



reticularis, A. aspera, Rliyncliondla livonica. Такъ какъ сланецъ 
этотъ содержитъ кромѣ того, по Винтерфельду, Tentaculites 
scalaris, то принадлежность его къ самымъ нижнимъ горизон­
тамъ средняго девона вполнѣ правдоподобна, и сравненіе его въ 
отношеніи возраста съ гржегоржевицкими слоями допустимо.

Большою простотою и стройностью отличается подраздѣле­
ніе верхнихъ горизонтовъ леннскаго сланца, даваемое Шмид­
томъ (I. с.) для мѣстности между Летмате и Изерлономъ (см. 
выше стр. 152).

Подраздѣленіе это касается лишь такъ паз. верхняго лен- 
пскаго сланца и опирается па произведенное Денкманомъ под­
раздѣленіе всей толщи ленпскаго сланца на цѣлый рядъ (5) зонъ, 
пзъ которыхъ къ верхнему леннскому сланцу Шмидтъ относитъ 
лишь верхніе горизонты самой верхней зоны (Honseler Schich- 
ten) Денкмапа. Большая часть верхняго леннскаго сланца, ле­
жащая пиже известняка, названнаго Шмидтомъ «погранич­
нымъ», отнесена имъ къ нижнему подотдѣлу средняго девона, т.-с. 
къ кальцеоловымъ слоямъ. Два нижніе горизонта —  зельберг- 
скій красный сланецъ и зельбергская граувакка —  не 
даютъ матеріала, достаточнаго для сравненія съ какимъ либо изъ 
горизонтовъ нашихъ девонскихъ отложеній. Слѣдуетъ отмѣтить, 
что во второмъ пзъ названныхъ горизонтовъ уже находится 
Stringoceplialus Burtini (?). Наиболѣе сравнимымъ съ нашими 
гржегоржевицкими слоями является залегающій надъ зельберг- 
скойграуваккойтрохитовыйслапецъ(Trocliitenschiefer), пред­
ставляющій толщу сильно пзвестковистыхъ граувакковыхъ слан­
цевъ съ рѣдкими прослойками нечистыхъ известняковъ. Сланецъ 
этотъ содержитъ 9 видовъ общихъ съ гржегоржевицкими слоями 
и между прочимъ Gyathopliyllum Iieteropliyllum var. torquata и 
Spirifer subcuspidatiis. Вмѣстѣ съ послѣднимъ въ трохитовомъ 
слапцѣнаходится и var. alata K ayser (нетипичный!). Несмотря 
на это, а также на присутствіе Rhenocrinus Minae Schm idt и 
Sphenotus longissimus Schm idt—двухъ новыхъ видовъ, которые 
Ш мидтъ считаетъ руководящими для нижняго подотдѣла средняго 
девона, —  кальцеоловый возрастъ трохитоваго сланца не вполнѣ 
очевиденъ, такъ какъ наряду съ указанными видами въ немъ на-
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ходятся трп вида, являющихся руководящими окаменѣлостями 
стрингоце<і>аловыхъ слоевъ, и 25 нейтральныхъ видовъ, распро­
страненныхъ во всемъ среднемъ девонѣ.

Во всякомъ случаѣ трохптовый сланецъ долженъ быть мо­
ложе гржегоржевицкихъ слоевъ, что, впрочемъ, слѣдуетъ и изъ 
того Факта, что подъ нимъ залегаютъ по крайней мѣрѣ два от­
носимые еще къ среднему девону горизонта —  упоминавшіеся 
уже зельбергскіе сланецъ и граувакка.

Если, такимъ образомъ, о существованіи среди сланца Ленне 
горизонта, болѣе или менѣе отвѣчающаго нашимъ гржегоржевиц- 
кимъ слоямъ (сланецъ Бреуна), можно пока только догадываться, 
то наличность такого горизонта въ тентакулитовомъ сланцѣ 
окрестностей Ветцлара (Леунъ, Обербпль и др.) не можетъ под­
лежать сомнѣнію. Какъ показали Кайзеръ и ГольцапФель1), здѣсь 
между верхне-кобленцкими слоями и гюнгеродскимъ известнякомъ 
залегаетъ «желтый охристый тентакулитовый сланецъ, который 
здѣсь и тамъ переходитъ въ нечистые желтые и красноватые 
известняки (между прочимъ криноидные известняки), пли же со­
держитъ таковые въ видѣ пропластковъ». Фауна этого сланца 
Леуна, обработанная Буренне1 2), имѣетъ 14— 15 видовъ общихъ 
съ гржегоржевпцкими слоями и между прочимъ Spirifer subspe- 
ciosus и Bhynchonella ОгЫдпуапа. Такъ какъ и положеніе леун- 
скаго сланца въ основаніи средне-девонскихъ слоевъ вполнѣ со­
отвѣтствуетъ условіямъ залеганія гржегоржевицкихъ слоевъ, то 
послѣдніе безъ колебаній можно считать за образованіе, синхро­
ничное первому.

Этотъ выводъ является особенно важнымъ въ томъ отноше­
ніи, что черезъ посредство сланца Леуна устанавливается связь 
между гржегоржевицкпмп слоями и такъ наз. «герцинскими» из- 
вестпяками, именно — баллерсбахскимъ и грейФенштейпскимъ, 
а также Мненіанскимъ известнякомъ Богеміи (см. Kayser шні

1) K ay seru n d H o lzap fe ], TIeber die stratigrapbischen Beziehungen der 
bohmiseben Stufen F, G und H. Barr. zum rheiuischen Devon. Jabrb. d. geol. 
Reichsanst. 1894, B. 44, H. 3, стр. 490.

2) Bu rbenne, Fauna d. Tentaculitenschiefer im Lahngebiet. Abh. d. K. 
Preuss. Geol. L. Anst. N. F. H. 29. 1899.



Holzapfel. 1. с.), для непосредственнаго сравненія съ которыми 
Фауна гржегоржевицкпхъ слоевъ даетъ пока мало данныхъ. Че­
резъ посредство же названныхъ известняковъ по всей вѣроятно­
сти окажется со временемъ возможнымъ установить правильное 
соотношеніе между гржегоржевицкими (соотвѣтственно —  куль- 
тріюгатовыми) слоями и нѣкоторыми горизонтами уральскаго и си­
бирскаго девона. Я  надѣюсь, что въ этомъ отношеніи нашимъ 
гржегоржсвидкимъ слоямъ предстоитъ сыграть нѣкоторую роль 
(см. ниже).

Уже Буренне (1. с.) отмѣчаетъ сходство леунскаго сланца съ 
кальцеоловымъ сланцемъ Гарца. Бейзгаузеиъ*) еще болѣе 
подчеркиваетъ это сходство. Гржегоржевицкіе слои обнаружи­
ваютъ къ кальцеоловому сланцу Гарца не менѣе, если не болѣе 
близкія отношенія, чѣмъ къ культріюгатовымъ слоямъ Эйфеля. 
Они имѣютъ съ первымъ 21 общій видъ, причемъ кромѣ видовъ, 
общихъ кальцеоловому сланцу съ рейнскимъ девономъ, въ гржего- 
ржевицкихъ слояхъ находятся такія Формы, какъ M ichelia  cf. 
exaltata  и Cupressocrinus Urogalli (?), которыя извѣстны только 
съ Гарна. И въ петрографическомъ отношеніи породы гржего- 
ржевицкихъ слоевъ весьма напоминаютъ породы кальцеоловаго 
сланца. Послѣдній представляетъ собою по Бейзгаузену (1. с. 
стр. 7 9 ) свиту болѣе или менѣе известковпстыхъ сланцевъ, легко 
вывѣтривающихся и превращающихся при этомъ въ мягкую, 
обыкновенно охряно-желтую или бурую сланцеватую породу. 
Сланцы переслаиваются съ нечистыми глинистыми и желѣзи- 
стыми известняками, образующими линзы и желваки въ сланцѣ. 
Въ лежачей части сланца кромѣ того находится прослойка пес­
чаника, переходящаго мѣстами въ кристаллически-зернистый 
известковый песчаникъ, мѣстами въ свѣтлый кварцитъ1 2).

1) Beushansen. Das Devon nOrdlichen Oberharzes. Abh. d. К. Preus. Geol. 
L. Anst. N. F. Н. 30. 1900.

2) Послѣднее обстоятельство я отмѣчаю, имѣя въ виду еще разъ напом­
нить о необходимости быть особенно осторожнымъ при попыткахъ выдѣленія 
въ особый горизонтъ проблематическихъ песчаниковъ, встрѣчающихся въ 
области распространенія гржегоржевицкпхъ слоевъ между Домбровою и Шид- 
лувкомъ (см. стр. 168). Условія залеганія тѣхъ же песчаникъ около ІІевах- 
лова (см. стр. 193) скорѣе говорятъ въ пользу того, что песчаники образуютъ
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Слои, залегающіе близъ граиицы нижняго и средняго девона 
на Уралѣ, настолько отличны отъ соотвѣтственныхъ слоевъ поль­
скихъ девонскихъ отложеиій, что прямое сравненіе ихъ затруд­
нительно. Гораздо болѣе данныхъ для сравненія представляютъ 
девонскія отложенія Салаирскаго кряжа.

Въ Салаирскомъ кряжѣ, какъ указываетъ Фонъ-Петцъ‘), 
выше п ест ер евск и хъ  слоевъ и и звестн я ко въ  Гавр п л о вск а  
(съ Archaeocyatinae), сравниваемыхъ ф. Петцомъ съ известня­
ками Бѣлой, Богословска и р. Таліи на Уралѣ, и ниже слоевъ съ 
Pentam crus B asc lilir ic iis , залегаетъ своеобразный горизонтъ, 
относимый ф . Петцомъ также еще къ нижнему девону и выра­
женный тремя Фаціями: коралловой, остракодовой и брахіоподо- 
вой. Первая развита главнымъ образомъ по р. Бачату въ окрест­
ностяхъ Гурьевскаго завода, гдѣ— около Крековской мельницы—  
собрана богатая Фауна. Остракодовая Фація развита по р.Томь-Чу- 
мышу въ окрестностяхъ Томскаго завода, а брахіоподовая— около 
д. Сара-Чумышской па р. Чумышѣ. Фауна крековскихъ слоевъ 
представляетъ для насъ особенный интересъ не только въ виду 
указанныхъ условій залеганія этихъ слоевъ, но еще и потому, 
что она носитъ смѣшанный нижне-и средне-девонскій, я бы ска­
залъ даже— по преимуществу средне-девонскій характеръ, и нрп 
томъ заключаетъ большое число видовъ, общихъ съ польскимъ 
девономъ. А именно, изъ общаго числа (ЗУ) содержащихся въ 
крековскихъ слояхъ видовъ, изъ которыхъ пригодными для срав­
ненія являются 3 2 , въ девонскихъ отложеніяхъ Кѣлецко-сапдо- 
мирскаго кряжа содержится 1 6 — 18 видовъ. Изъ нихъ —  8  въ 
гржегоржевицкпхъ слояхъ (см. табличку), остальные же, за 
исключеніемъ Glwnetes subquadrata  R ., встрѣчающейся въ клё- 
новскомъ песчаникѣ, содержатся въ болѣе высокихъ горизонтахъ 
нашего средняго и частію верхняго девона. Особенно интересно

здѣсь незначительной мощности толщу, подчиненную сланцамъ. Здѣсь же среди 
сланцевъ, вмѣстѣ съ пропластками доломитовъ, встрѣчаются и пропластки свое­
образныхъ песчанистыхъ доломитовъ. Подобные же песчанистые доломиты из­
вѣстны мнѣ изъ окрестностей Лещинъ.

1) Матеріалы къ познанію Фауны девонскихъ отложеній окраинъ Кузнец­
каго угленоснаго бассейна. Тр. Геол. Части Каб. Е. И. В. т. IV. 1901.



нахожденіе въ крековскихъ слояхъ спеціально польскихъ видовъ: 
Striatopora (aff.) angulosa G iir. и Goenites tenella G iir., извѣст­
ныхъ въ Польшѣ изъ слоевъ, пограничныхъ между кальцеоло- 
выми и стрингоцеФаловыми. Что касается общаго характера 
Фауны крековскихъ слоевъ, то съ перваго взгляда бросается въ 
глаза преобладаніе въ ея составѣ средпе-девонскихъ видовъ надъ 
нижне-девонскими. Первыхъ въ крековскихъ слояхъ насчиты­
вается по крайней мѣрѣ 2 1 — 2 2 , а если признать правильнымъ 
мнѣніе Кайзера и ГольцагіФеля (1. с.) о средне-девонскомъ воз­
растѣ греЙФенштейнскаго и баллерсбахскаго известняковъ и мне- 
ніанскаго известняка Богеміи, то число средпедевонскихъ ви­
довъ возрастетъ до 2 6 . И только Chonetes subquadrata R ., Dal- 
manella palliata  B a r r . ,  Spirifer Jaschei K a y s e r , Spir. Gosse- 
Ieti B e c la r d , Bhisophyllum Gerwillei B a y le  и PachgporaaG. Pit- 
tamani говорятъ въ пользу относительной древности крековскихъ 
слоевъ. Не правильнѣе ли, поэтому, приписать послѣднимъ не 
пижне-девонскій, а культріюгатовый возрастъ, какъ это было 
сдѣлано Ѳ. Н. Ч ер н ы ш евы м ъ 1) еще до появленія работы 
ф . Петца? Эго вполнѣ подтверждалось бы и условіями залеганія 
крековскихъ слоевъ, такъ какъ слоямъ Салаирскаго кряжа съ 
Pentamerus Baschkiricus, залегающимъ выше крековскихъ, какъ 
будетъ показано ниже, едвали можно приписать возрастъ древ­
нѣе среднихъ горизонтовъ средняго девона.

Ещ е болѣе опредѣленно выраженный средне-девонскій харак­
теръ обнаруживаютъ содержащіе остракодъ (Leperditia Norden- 
skjoldi S ch m id t, L . elongata ѵ. P e e tz ,  L . salairica ѵ. P e e tz .)  
известняки окрестностей Томскаго завода, приравниваемые фонъ- 
Петцомъ къ крековскимъ слоямъ, и также какъ и эти послѣд­
ніе, залегающіе йодъ слоями съ Pent. Baschkiricus. Почти всѣ 
виды этихъ известняковъ, за исключеніемъ Lep. Nordenskjdldi, о 
которой будетъ сказано ниже, и Heliolites interstincta L .,  встрѣ­
чаются вт, среднемъ девонѣ, и между ними имѣются такія харак­
терныя для этого отдѣла Формы, какъ Lthynchonella parallelepi- 
peda  В . и Spirifer undifer F . R . Въ частности въ Польшѣ изъ

I) Тр. Геод. Ком. III, Ді 3 стр. 136.



общаго числа IO— 11 пригодныхъ для сравненія видовъ извест­
няковъ Томскаго завода встрѣчается 8 видовъ —  всѣ изъ сред­
няго и частію изъ верхняго девона. Такимъ образомъ, и остра- 
кодовые известняки, на мой взглядъ, не могутъ быть древнѣе, 
чѣмъ нижніе (а можетъ быть даже и болѣе высокіе) горизонты 
средияго девона.

Въ глинистыхъ брахіоподовыхъ известнякахъ д. Сара-Чу- 
мышской найдена небольшая Фауна, содержащая на ряду со Spi- 
rifer Jaschei K a y s ., Spirifer infimus B a r r .  большое число пред­
ставителей Atrypa, опредѣляемый ф. Гіетцомъ за новый видъ 
Atr.grunewaldiiaeformis, но которая весьма близка, если не тож­
дественна, съ GriinewaldtialatUinguis S ch n u r. Послѣдняя въ Кѣ- 
лецко-Сандомпрскомъ кряжѣ встрѣчается лишь въ криноидныхъ 
слояхъ и въ нижнихъ горизонтахъ сгрингоцеФаловаго яруса.

Известняки окресностей Крековской мельницы и Томскаго 
завода представляютъ интересъ въ томъ отношеніи, что черезъ 
ихъ посредство возможно установленіе связи между нижними 
горизонтами занодноевропейскаго средняго девона и нѣкото­
рыми горизонтами девонскихъ отложеній западнаго склона Урала, 
обстоятельно описанныхъ Ч ер н ы ш евы м ъ 1). А именно, мнѣ ка­
жется, что фонъ Петцъ(1. с.) совершенно правъ, сравнивая остра- 
кодовые известняки съ подобными же остракодовыми извест­
няками (съ Leperditia BarbonataS ch n u r), обнаруженными Ш ту-  
к ен б ер го м ъ 1 2) въ южномъ Уралѣ (на р. Бѣлой) и отнесенными 
названнымъ ученымъ къ нижнимъ горизонтамъ средияго девона. 
Э ти известняки Фоиъ-Петцъ считаетъ лишь Фаціальнымъ отли­
чіемъ известняковъ верховьевъ р. Юрезани (также съ Leperditia  
Barbonata), съ которыми имѣютъ сходство крековскіе слои. Стра­
тиграфическое положеніе известняковъ верховьевъ Юрезани та­
ково же, какъ и Крековскихъ слоевъ, а именно, они занимаютъ 
промежуточное положеніе между нижне-девонскими известняками 
р. Бѣлой (соотвѣтствующими пестеревскимъ сдоямъ Салаир- 
скаго кряжа) и слоями съ Pentamerus Baschkiricus, который въ

1) Фауна нижняго девона западнаго склона Урала. Тр. Геол. Кои. т. III, 
As 1; Общая геологическая карта Россіи, л. 139. Тр. Геоі. Ком. т. III, As 2.

2) Тр. Геол. Ком. т. ХУІІІ. стр. ЗОО.



известнякахъ верховьевъ Юрезаіш уже начинаетъ попадаться. 
Интересно также отмѣтить нахожденіе въ этихъ известнякахъ 
Cyphaspis sp. (hydrocephala А. R .?) и Buchiola sexcostata А. 
R .— видовъ изъ виссенбахскаго сланца Гарца (первый встрѣ­
чается также въ леунскомъ слапцѣ, въ грейфенштейнскомъ и 
гюнтеродскомъ известнякахъ и въ мненіанскомъ известнякѣ). 
Общій характеръ Фауны известняковъ верховьевъ Юрезани (и 
соотвѣтствующихъ имъ по возрасту слоевъ Нязе - Петровской 
дачи) точно также смѣшанный— нижне- и средне-девонскій, съ 
преобладаніемъ среди видовъ, пригодныхъ для сравненія, средне­
девонскихъ Формъ. Въ частности съ среднимъ девономъ Польши 
эти слои (включая и остракодовые известняки Бѣлой) имѣютъ до 
2 0  общихъ видовъ, что при большомъ числѣ мѣстныхъ видовъ 
и Формъ безъ видового опредѣленія, содержащихся въ указан­
ныхъ уральскихъ слояхъ, составитъ довольно большой процентъ.

Съ упомянутыми уральскими слоями, содержащими (Нязе- 
Петровская дача) WhitfieldeUa didyma D alm ., Ч ерн ы ш евъ  и 
Я к о в л е в ъ 1) сравниваютъ содержащіе остракодъ известняки съ 
Whitfieldella didyma, обнажающіеся на мысѣ Гребенина о. Вай- 
гачѣ, и высказываютъ предположеніе, что какъ вайгачскіе, такъ 
и соотвѣтственные имъ уральскіе слои, обладаютъ возрастомъ 
«не древнѣе верхней части нижняго девона или нижней части 
средняго девона» (стр. 3 6 5 ) . На Вайгачѣ слои эти состоятъ изъ 
«толстослоистыхъ известняковъ, перемежающихся съ мергели­
стыми сланцами» (стр. 3 3 9 ) , и прикрываются толщею известня­
ковъ (отчасти и сланцевъ), верхнюю часть которыхъ (слои со Spi- 
rifer elegans и Bhynchonella Iivonica и прикрывающій ихъ ко­
ралловый известнякъ) Ч ерны ш евъ и Я к о вл евъ  относятъ къ 
верхнимъ горизонтамъ средняго девона. Такъ какъ на ряду съ 
другими остракодами, интересующій насъ известнякъ содержитъ 
Leperditia Nordenskioldi S ch m id t, находящуюся въ известнякѣ 
окрестностей Томскаго завода, то, имѣя въ виду указанныя от­
ношенія того и другого известняка къ известнякамъ верховьевъ

1) Фауна известняковъ мыса Гребени на Вайгачѣ. Изв. Гео л. Ком. т. XVIII, 
№ 8. 1898.



Юрезани, фонъ ГГетцъ (1. с.) опять такп совершенно правильно, 
какъ мнѣ кажется, считаетъ остракодовые известняки Вайгача и 
известнякъ окрестностей Томскаго завода за образованія синхро­
ничныя. Но несомнѣнно средне-девонскій характеръ Фауны по­
слѣдняго известняка свидѣтельствуетъ въ пользу средне-девон­
скаго же возраста известняка Вайгача, а слѣдовательно и остра- 
кодоваго известняка Бѣлой и известняковъ верховьевъ Юрезани. 
Интересно здѣсь отмѣтить, что описанный Ч ерны ш евы м ъ и 
Я к о вл евы м ъ  изъ вайгачскаго известняка Proetus waigatschen- 
sis обнаруживаетъ довольно большое сходство съ Bechenella c o ­
lon ica  G iir. изъ Домбровскаго известняка, который также мѣ­
стами (Домброва) весьма богатъ остракодами.

Я  далекъ отъ мысли, чтобы вопросъ о возрастѣ разсмотрѣн­
ныхъ горизонтовъ сибирскихъ, уральскихъ и вайгачскихъ де­
вонскихъ отложеній считать исчерпаннымъ приведенными со­
ображеніями. Но все же, какъ мнѣ кажется, имѣется очень много 
данныхъ, чтобы считать крековскіе слои, известняки окрестно­
стей Томскаго завода, остракодовые известняки р. Бѣлой, извест­
няки верховьевъ Юрезани и слои Нязе-Петровской дачи и нако­
нецъ остракодовые известняки Вайгача не нижне-девонскими, а 
средне-девонскими, а именно —  отвѣчающими нижнимъ горизон­
тамъ средняго девона, т. е. до извѣстной степени соотвѣтствую­
щими нашимъ гржегоржевицкимъ слоямъ. Въ общемъ, какъ по- 
путио указывалось выше, всѣ эти слои имѣютъ довольно много 
видовъ общихъ съ нашимъ девономъ, по обыкновенно эти виды 
въ Польшѣ встрѣчаются въ болѣе высокихъ горизонтахъ, чѣмъ 
гржегоржевицкіе слои.

На восточномъ склонѣ Урала горизонтомъ, соотвѣтствую­
щимъ но возрасту известнякамъ верховьевъ р. Юрезани, считаются 
описанные К арпинскимъ1) слои с. Покровскаго. Слои эти пред­
ставляютъ собою свиту чередующихся пестрыхъ— зеленоватыхъ 
п красноватыхъ —  тонкослоитыхъ известняковъ и желтыхъ, зе­
леноватыхъ и особенно красныхъ болѣе или менѣе глинистыхъ 
пли известковыхъ песчаниковъ (иногда съ известково-песчаными

I) Мёт. de PAc. de sc. St. Petersb. YII Ser., T. XXXII, № 1.



конкреціями), пласты которыхъ обыішовенно раздѣлены болѣе 
пли менѣе толстыми пропластками тоже пестрыхъ (бѣлыхъ, зе­
леноватыхъ и красныхъ) глинъ. Изъ красноватаго известняка 
Карпинскимъ опредѣлена интересная Фауна, содержащая между 
прочимъ: Phacops fecundus var. degener B a r r . ,  Bronteus (изь 
группы thysanopeltis), Anarcestes lateseptatus B e y r . Tentaculites 
acuarius I l i c h te r . ,  Pleurotomaria subcarinata А. R oem . Слои 
эти обнаруживаютъ столь близкія отношенія къ сланцу Леуна, 
баллерсбахскому и грейФеншгейнскому известнякамъ, что ихъ, 
думается, безъ колебаній можно приравнять но возрасту этимъ 
послѣднимъ, т.-е. считать нижнимъ горизонтомъ средняго девона.

Къ одному горизонту съ слоями Покровскаго Ч ер н ы ­
ш е в ъ 1) относитъ открытые Ф ед о р о вы м ъ 1 2) въ верховьяхъ 
Лозьвы темно-сѣрые плитняковые известняки, содержащіе между 
прочимъ Tentaculites procerus M a u r. (извѣстенъ изъ грейФен- 
шгейнскаго известняка), Conocardium sp. и Cyphaspis aff. Jiydro- 
cephala А . R . Известняки эти Ч ерн ы ш евъ  вполнѣ основательно 
сравниваетъ съ известняками верховьевъ Юрезани на западномъ 
склонѣ Урала, въ которыхъ также встрѣчаются два послѣдніе 
изъ перечисленныхъ видовъ.

Такъ какъ Cyphaspis hjdrocephala находится въ мненіан- 
скомъ, грейфенштейнскомъ и гюнтеродскомъ известнякахъ, въ 
сланцѣ Леуна и въ виссенбахскоыъ сланцѣ Гарца, то принадлеж­
ность известняка Лозьвы къ иижнимъ горизонтамъ средняго де­
вона болѣе чѣмъ вѣроятна.

Какъ видно изъ предыдущаго, нижніе горизопты средняго 
девона восточпаго склона Урала не даютъ данныхъ для прямого 
сравненія ихъ съ нашими гржегоржевицкими слоями, но это 
сравненіе оказывается возможнымъ произвести окольнымъ пу­
темъ черезъ сланецъ Леуна (соотвѣтственно —  баллерсбахскій и 
грейфенштейнскій известняки), съ которымъ какъ тѣ, такъ и дру­
гіе слои имѣютъ большое сходство.

1) Фауна нижняго десона восточнаго склона Урала. Тр. Геол. Ком. т. IV,
•У 3.

2) Горы. /Кури, 1889 т. II, стр 375, 385.



Девонскія отложенія западнаго Алтая интересны главнымъ 
образомъ въ томъ отношеніи, что здѣсь обнаружены нижне- 
девонскіе осадки типа «спирп<і>ероваго песчаника». Таковы именно 
описанные Фопъ-Петцомъ') граувакковые сланцы Змѣииогорска 
и Черепановскаго рудника, приравниваемые названнымъ изслѣ­
дователемъ къ верхне-коблепцкимъ слоямъ (слои со Spirifer ра-  
radoxits). Сланцы эти, такимъ образомъ, соотвѣтствуютъ по 
возрасту нашему клбновскому песчапику.

Тотъ же возрастъ приписываетъ ф . Петцъ известняку крю­
ковскаго рудника, описанному Ч ер н ы ш евы м ъ 1 2) и содержа­
щему Фауну, совершенно отличную отъ Фауны указанныхъ грау- 
вакковыхъ сланцевъ. (Общимъ видомъ является только Phacops 
altaicus T s ch e rn .) .

Известнякъ этотъ содержитъ между прочимъ:

Phacops altaicus T s ch e rn . (Изъ группы fecundus
B a r r .) .

Pdarpes reticulata C o n rad .
Bronteus sibiricus T s ch e rn . (Имѣетъ сходство съ В.

thysanopeltis B a r r .) .
Bronteus sp. (близкій къ В . oblongus B a r r .) .
Proetus sp. (близкій къ Р. eremita B a r r .) .
Anarccstes lateseptatus B a r r .  (по Ч ерн ы ш еву =  И.

plebejus B a r r .) .
Platyceros disjunctum G ieb el. var. altaica T s ch e rn .
Chonetes embryo B a r r .

Всѣ эти Формы тождественны или сравнимы съ видами мне- 
ніанскаго известняка. Сверхъ того приводится нѣсколько видовъ 
изъ известняка Nehou во Франціи изъ Low er Helderherg С. 
Америки и изъ болѣе глубокихъ горизонтовъ чешскаго девона 
и силуріи. Общею съ нашими гржегоржевицкими слоями является 
только Athyris undata D efr. Весь списокъ состоитъ изъ 2 0  видовъ,

1) Тр. Геол. части Каб. Е. И. В, т. IV, вып. 1. 1904.
2) Изв. Геол. Ком. т. XI, 1893.



изъ которыхъ болѣе или менѣе пригодными для сравненія являются
1 8 . Изъ нихъ, какъ показано, 9 встрѣчаются въ нижнихъ горизон­
тахъ средняго девона и среди нихъ такіе распространенные пред­
ставители этихъ горизонтовъ, какъ Phacops изъ группы fecun­
dus , Bronteus  изъ группы thysanopeltis, Anarcestes Iateseptatus. 
Ч ер н ы ш евъ  сопоставляетъ эти слои съ коблендкими слоями 
рейнскаго девона, съ чѣмъ, какъ мы видѣли, соглашается п ф. 
Петръ. Но въ виду отмѣченной связи съ известнякомъ Мненіана 
(соотвѣтственно— греЙФенштейискимъ, баллербахскимъ известня­
ками и леунскимъ сланцемъ), не слѣдуетъ ли и известнякъ крю­
ковскаго завода, наравнѣ съ слоями Покровскаго, считать за 
нижній горизонтъ средняго девона? Это предположеніе подтвер­
ждалось бы и тѣмъ Фактомъ, что, какъ показалъ фонъ Петръ 
(1. с.), въ западномъ Алтаѣ извѣстны несомнѣнно нижне-девон­
скіе слои и верхніе горизонты средняго девона (стрингоцеФало- 
вый ярусъ). Нижніе же горизонты средняго девона, за исключе­
ніемъ сланцевъ и известняковъ Петровскаго рудника, возрастъ 
которыхъ сомнителенъ, совсѣмъ неизвѣстны, если за таковые 
не признать известняки крюковскаго завода.



Фауна гржегоржевицкихъ слоевъ.
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Favosites Goldfussi d’Orb........................ - н -H

» sp.................................................. -H -H

Fachypora praecrassa Gilr........................ G-')
» intermedia Giir........................ G.
» sp................................................ -H

Fistulipora proporoides (?) N ich. . . . -H

Aidopora serpens G..................................... G.
Cyathophyllum heterophyllum M. E. &  H . G.

» var. torquata S c Ы. . . -H

» vermiculare G oldf.. . . -H

» ceratites Goldf. . . . . -H -H

» bathycalyx F re c h  var.
scalense . . . . . . . -H

» (Ceratophyllum) sp. . . G.
Cystiphyllum vesiculosum G old f.. . . . -H -H

» cristatum (? )  F r e c h. . . . G.
Calceola ( ? ) .................................................. -H

Cupressocrinus Urogcdli (? ) A .  R .. . . . -H

Bhabdomeson devonicum Giir.................... G. G. G. G.
Chonetes sarcinulata Sch lo th .................. -H -H

»  angustestriata Giir.................... -H -H

»  plebeja Sch nur. • ..................... -H

a minuta G o ld f . ......................... - н

Stropheodonta subtetragona R.................. -H

»  inter &. Halis P hili. . . . - h -H

Leptaena sp. (lepis Bronn ? ) ................. -H

Orthotetes umbraculum S c h lоth. . . . -H -H

LdlmaneUa opercularis Y ern .................... -H

»  dorsoplana F r e c h ? .  . . -H

» off. occlusa B arr. 1 2) . . . . -H

1) Буквою G , поставленною въ томъ или иномъ столбцѣ, отмѣчены виды, 
которыхъ я лично въ соотвѣтственныхъ слояхъ не находилъ и которые вне­
сены въ списокъ на основаніи указаній, имѣющихся въ работахъ Гю риха.

2) Опредѣлена во время печатанія настоящей работы, почему и не попала 
въ списки, приведенные выше на стр. 83 и 253.
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Dahnnndla Miclidlskn n. sp............................... н -

Rhipidomella suhcordiformis Kays. . . . H -

Spirifer subcuspidatus S c h n u r . . .  . G.
» subspeciosus Y ern ................................. H-

» dombrowiensis Giir. . . . .  . H - н - н -

n inflatus S с h n и г (?)............................... H-

» curvatus SchlOth (?)......................... H-

Athyris concentrica ѵ. B .......................................... H-

» aff. caeraesana S te in ing. . . . н - H -

» aff. undata D efr ...................................... H -

Anoplotheca lepida Goldf.................................... H -

Atrypa reticularis L .  . ........................................... - I - H - H -

» aspera S ch lo th ......................................... - I -

Rhynchonella OrbiynyanaY  er n. . . . ? H -

» Hvonica Bu ch .............................. H -

Neioberria ? sp.................................................................. H -

Michelia cf. exaltata A . Roem ........................ н-
Pleurotomaria sp........................................... . . H -

Spirorbis omphalodes M . E. & H. (?) . . н -

Tentaculites Schlotheimi Koken.............. H- H- H-
» polonicus Gflr....................... H -

Dechenella dombrowiensis Gflr................. G. H - G.
Phacops sp. (cf.fecundus B arr.) . . . . H -

Primitia IiuUiformis Gt tr........................... G.
» obliqua Gf l r................................. G.
» ornatissima Gf l r......................... G.
» plana Gf l r.................................... G.
n lentiformis Gf l r........................... G.
» fabaeform is Gt i r..................... G.

Poloniella devonica Gf l r............................. G.
Bytocypris polaris Gt i r.............................. G.
Piscium G en u s........................................... н-



2 . Доломитъ.

Широкое распространеніе доломитовъ въ предѣлахъ Кѣлецко- 
Сандомирскаго кряжа установлено работами Ц ей ш н ер а1), ко­
торый, главнымъ образомъ на основаніи разрѣза, наблюдаемаго 
въ Лаговѣ, пришелъ къ совершенно правильному заключенію, 
что «доломиты частію образуютъ средній членъ девонской Фор­
маціи», хотя часть ихъ можетъ обладать и болѣе юнымъ возра­
стомъ. Дѣйствительно, за исключеніемъ доломитизированныхъ 
мѣстами известняковъ нижнихъ горизонтовъ верхняго девона, 
главная масса изслѣдованныхъ Ц ентнером ъ доломитовъ несом­
нѣнно относится къ среднему девону.

Доломиты встрѣчаются во всей области Кѣлецко-Сапдомпр- 
скаго кряжа, по въ видѣ самостоятельной толщи пользуются осо­
беннымъ распространеніемъ на сѣверѣ и на югѣ, а также въ во­
сточной части центральнаго района —  околоЛагова— ,тогдакакъ 
въ западной части послѣдняго района— около Кѣльцъ— они мало 
извѣстны и частію подчинены здѣсь, повидимому, породамъ дру­
гого характера (сланцамъ между Домбровою и Шидлувкомъ). 
Къ сѣверу отъ Свентокржпжскаго хребта, какъ было показано, 
выходы доломитовъ образуютъ двѣ довольно ясно выраженныя 
полосы: южная изъ нихъ включаетъ обнаженія доломитовъ въ 
Загнанскѣ, Бодзентынѣ, Чонстковѣ, Загае (около Скалъ) и въ 
Броппшовпцахъ; сѣверная —  обнаженія на сѣверномъ копцѣ 
профиля Свентомаржъ-Спядка, въ Ржепинѣ, Павловѣ и Долахъ. 
Пространство между этими полосами занято сланцеватыми отло­
женіями иопреимуществу верхнихъ горизонтовъ средняго девона. 
На югѣ доломиты развиты около д. Збржа, затѣмъ около дд. 
Бржезины. Лабендзіовъ, а также и сѣвернѣе— около Маржишаи 
въ Дыминахъ.

Вопросъ о возрастѣ доломитовъ, въ виду того, что окаменѣ- 
лости въ нихъ большею частію отсутствуютъ, является наиболѣе

I) Ueber den Dolomit etc. Зап. И. Соб. Мин. Общ. 2 серія ч. III. 1868, 
стр. 177.



трудно разрѣшимымъ. Гю ри хъ1) различаетъ цѣлыхъ 4 доломи­
товыхъ горизонта:

1. Доломитъ, подстилающій Домбровскій известнякъ і Кальцсолова-
2 . Доломитъ, прикрывающій этотъ известнякъ J го возраста.

3. Доломитъ Ситошки— нижпе-стрингоцеФаловый.
4. АмФппоровый доломитъ— верхпе-стрипгоцеФаловый.

Доломитъ, подстилающій домбровскій известнякъ, не пред­
ставляетъ постояннаго горизонта. Его обнаженія указываются 
Гюрихомъ (1. с. стр. 416) только около Лабеидзіова. По сво­
ему стратиграфическому положенію оиъ соотвѣтствуетъ нашему 
гржегоржевицкому сланцу, въ которомъ также встрѣчаются про­
слойки доломитизировапныхъ известняковъ. Что касается доло­
мита Ситошки, то поводъ приписать ему пияше-стрппгоцеФало- 
вый возрастъ дало Гюриху то обстоятельство, что доломитъ 
этотъ кажется налегающимъ на криноидпый известнякъ. Но такъ 
какъ послѣдній въ свою очередь кажется налегающимъ на бо­
лѣе юные пласты (Сержавскіе слои), то здѣсь, на сѣверномъ 
концѣ профиля Свентомаржъ - Спядка, мы несомнѣнно имѣемъ 
дѣло съ перевернутымъ напластованіемъ, и слѣдовательно въ дѣй­
ствительности доломитъ Ситошки можетъ оказаться не въ вися­
чемъ, а въ лежачемъ боку криноиднаго известняка, такъ что раз­
личіе между нимъ и доломитомъ, прикрывающимъ домбровскій 
известнякъ, можетъ оказаться Фикціей.

Наконецъ верхне-стрингоцеФаловый возрастъ яамфипоро- 
ваго доломита» обосновывается частію аналогіей съ «амФипоро- 
вымъ (коралловымъ) известнякомъ, развитымъ во многихъ мѣ­
стахъ, особенно въ южной части кряжа (сравниваемымъ съ ам- 
Фипоровыми слоями Эйфеля), частью условіями залеганія амФИ- 
пороваго доломита около Загае, гдѣ онъ налегаетъ на стрпнго- 
цефаловый известнякъ, представляющій собою незначительной 
мощности пропласку въ доломитахъ, почти сплошь выполненную 
ядрами S trin gocephalus  (и другихъ нлеченогпхъ). Синхроничность 
«амФипороваго доломита» съ «амФипоровымъ известнякомъ» на 
мой взглядъ далеко еще не является доказанною. Прежде всего

I) Palaeozoicum, глава Fazieswechsel.



бросается въ глаза, что распространеніе того п другого пріуро­
чено къ двумъ, различнымъ пъ Фаціальномъ отношеніи областямъ 
а именно: «Амфппоровый доломятъ» встрѣчается лишь па сѣверѣ, 
гдѣ несомнѣнно стрипгоцеФаловые осадки выражепы сланцевою 
Фаціей. Южнѣе сѣвернаго крыла Кѣлецкой мульды (Ляскова, 
южнѣе Мѣдзяпой Гуры) выходы «амФипороваго доломита» мнѣ 
не извѣстны. АмФиноровый (=коралловый) известнякъ, напро­
тивъ, пользуется широкимъ распространеніемъ па югѣ, гдѣ сланцы 
стрипгоцеФаловаго возраста совсѣмъ, плп почти совсѣмъ, не из­
вѣстны, и весь стрипгоцеФаловый ярусъ выраженъ Фаціей корал­
ловаго известняка, которому, такимъ образомъ, въсѣверпой обла­
сти по возрасту соотвѣтствуютъ сланцы. Если предположить, 
что и «амфппоровый доломитъ» обладаетъ тѣмъ же возрастомъ, 
то пришлось бы и въ сѣверной области допустить одновременное 
существованіе двухъ Фацій стрпнгоцеФаловыхъ слоевъ: одной, 
приблизительно соотвѣтствующей Фаціи южнаго коралловаго из­
вестняка («амфппоровый доломитъ»), и другой — глубоководной 
(сланцы). Чего нибудь совершенно невозможнаго это допущеніе, 
конечно, еще въ себѣ не заключаетъ, по гораздо болѣе правдо­
подобнымъ является другое предположеніе, а именно, что при 
общемъ поступательномъ движеніи девонской трансгрессіи, въ 
областяхъ, которыя прежде всего были ею захвачены (а такова 
именно сѣверная область), ран ѣе должны были наступить п усло­
вія, соотвѣтствующія «амФШіоровой» Фаціи, и наоборотъ, когда 
такія Фаціальпыя условія наступили въ центральной части кряжа, 
на сѣверѣ уже отлагались глубоководные осадки.

Такимъ образомъ, твердыхъ основаній разсматривать «ам- 
Фипоровый доломитъ» въ качествѣ толщи, соотвѣтствующей ам- 
Фипоровому известняку, пока не имѣется. Но и этотъ послѣдній 
известнякъ, какъ будетъ показано ниже, соотвѣтствуетъ, по край­
ней мѣрѣ отчасти, нс верхнимъ, а наиболѣе глубокимъ горизон­
тамъ стрипгоцеФаловаго яруса (а частью, быть можетъ, даже 
верхпииъ горизонтамъ кальцеоловаго), также непосредственно 
налегающимъ на доломиты. Отсюда слѣдуетъ, что —  такъ пли 
иначе —  главная масса доломитовъ соотвѣтствуетъ всего па 
всего одному болѣе или менѣе опредѣленному горизонту.



Нижняя граница доломитовой толщи опредѣляется съ боль­
шою точностью. Въ сѣверномъ и южномъ крыльяхъ сѣверной 
мульды (Долы, Гржегоржевице) доломиты налегаютъ непосред­
ственно на гржегоржевицкіе слои. Въ Лаговѣ они прикрываютъ 
плакодермовый песчаникъ, который, такимъ образомъ, занимаетъ 
здѣсь мѣсто гржегоржевицкихъ слоевъ. Точно также и на югѣ 
(Збржа, Лабендзіовъ - Радомице) въ основаніи доломита зале­
гаетъ Домбровскій известнякъ. Напротивъ, въ Бржезинахъ и 
Дыминахъ доломитъ залегаетъ, повидимому, на силурійскихъ по­
родахъ.

Изъ этого видно, что по крайней мѣрѣ часть доломитовъ 
должна имѣть кальцеоловый возрастъ. Труднѣе провести верх­
нюю границу доломитовой толщи. Какъ уже было показано въ 
своемъ мѣстѣ (стр. 150), если въ разрѣзѣ Гржегоржевице- 
Влохп признать нормальную послѣдовательность слоевъ, то всей 
толщѣ доломитовъ пришлось бы приписать возрастъ не моложе 
кальцеоловаго. Тамъ, какъ извѣстно, на Домбровскій известнякъ 
съ сѣвера налегаетъ доломитъ, содержащій въ верхней своей 
части прослойку съ ядрами Stringoceplialus, прикрываемую «ам- 
Фипоровымъ доломитомъ, далѣе Hte къ сѣверу развиты сланцы, 
содержащіе верхне-кальцеоловѵю Фауну и непосредственно под­
стилающіе крипоидный известнякъ. Съ такимъ опредѣленіемъ 
возраста доломита внолнѣ согласовались бы, какъ опять-таки 
было указано, п условія его залеганія въ сѣверномъ крылѣ сѣ­
верной мульды, такъ какъ и здѣсь доломитъ залегаетъ между 
гржегоржевицкими слоями на сѣверѣ (Долы) и — если принять 
перевернутое напластованіе— кринопднымъ известнякомъ на югѣ 
(сѣверный конецъ профиля Свентомаржъ-Снядка). Такимъ обра­
зомъ, при сказанныхъ допущеніяхъ, доломиты сѣверной мульды 
соотвѣтствовали бы всему' кальцеоловому'ярусу, за исключеніемъ 
самыхъ нижнихъ (культріюгатовыхъ) и частію самыхъ верхнихъ 
слоевъ.

Въ южномъ районѣ доломиты обыкновенно прикрываются 
коралловымъ известнякомъ. Послѣдній, какъ ниже увидимъ, вѣ­
роятнѣе всего, соотвѣтствуетъ всему стрингоцеФаловомѵ ярусу 
и нижніе его горизонты, налегающіе на доломитъ, характери-
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зуются нахожденіемъ Cyatliopli. hexagonum (Бржезины), руко­
водящей окаменѣлости рефратскаго гексагоноваго пласта, имѣю­
щаго, ио всей вѣроятности, нижне-стрингоцеФаловый возрастъ, 
можетъ быть даже близкій къ возрасту эйфельскаго криноидеаго 
известняка. Такимъ образомъ, п здѣсь верхняя граница доломита 
приблизительно совпадаетъ съ границею между кальцеоловыми и 
стрингоцеФаловыми слоями.

Окаменѣлости встрѣчаются въ доломитахъ рѣдко и притомъ, 
повидимому, почти исключительно въ верхнихъ горизонтахъ. Съ 
большей или меньшей достовѣрностью можно считать происхо­
дящими изъ доломитовъ слѣдующіе виды, частію указываемые 
Гюрихомъ, частію извѣстные мнѣ изъ различныхъ пунктовъ:

Amphipora ramosa P liilL  (Загнанскъ, Чоистковъ, 
Загае, Павловъ и др.).

Stromatopora Biicheliensis Barg. |
Striatopora sp. > Ситошка.
Chaetetes sp. aff. crinali SclilU t. J
Cyathophyllum caespitosum Goldf. (Загнанскъ, Coc-

нувка).
Spirifer robustus var. eifliensis F rech . (Загае).
Atrypa aspera Schloth. (Бодзентынъ).
Pentamerus galeatus Dalm. (Загае).
Stringocephalus Burtini D efr. (Загае).
Megalodus? sp. (Бржезины).

Сюда же, быть можетъ, слѣдуетъ еще присоединить указы­
ваемые Гюрихомъ изъ окрестностей Чопсткова, Покрживянки 
и Соснувки:

Parallelopora aff. Bartingtonensis Nich.
Leptaena rhomboidalis W ilk.
Spirifer simplex P h ili.

» aviceps Kayser.
» inflatus Schnur.

Atrypa reticularis L.
Pentamerus globus B r., а также
Newberria caiqua А. V. изъ доломита Бронишовицъ.



Оперировать съ этимъ сборнымъ спискомъ видовъ, относи­
тельно значительнаго числа которыхъ даже неизвѣстно съ досто­
вѣрностью, дѣйствительно ли они происходятъ изъ разсматривае­
мыхъ доломитовъ, не представляется возможнымъ. Поэтому я 
ограничусь только тѣмъ, что напомню здѣсь сказанное на стр. 151 
о нахожденіи въ доломитахъ Amphipora ramosa и Stringocepha- 
Ius Burtini, а именно, что послѣдній видъ найденъ Шмидтомъ 
уже въ глубокихъ горизонтахъ верхняго сланца Ленне, а вмѣстѣ 
съ первой окаменѣлостью — и при томъ въ условіяхъ, сильно 
напоминающихъ условія совмѣстняго нахожденія этихъ видовъ 
около Загае,— въ купрессо-кринусовомъ известнякѣ, относимомъ 
Шмидтомъ еще къ кальцеоловому ярусу, и именно къ верхнимъ 
его горизонтамъ.

Приведши здѣсь соображенія въ пользу кальцеоловаго воз­
раста большей части доломитовой толщи, въ заключеніе я все же 
считаю необходимымъ указать, что вопросъ о возрастѣ верхнихъ 
горизонтовъ доломита («амФипоровый доломитъ») я пе считаю 
окончательно исчерпаннымъ и оставляю его открытымъ (См. 
также главу «Массивный известнякъ»). То или иное рѣшеніе 
этого вопроса не имѣетъ, впрочемъ, особенно существениаго зна­
ченія для главнаго вывода настоящей главы, а именно, что боль­
шая часть кальцеоловаго яруса выражена въ Кѣлецко-Сапдомир- 
скомъ кряжѣ доломитами, по большей части образующими сплош­
ную толщу. Только между Домбровою и Шидлувкомъ, какъ по­
казываютъ пробныя шахты, заложенныя южнѣе стараго рудника 
«Владиміръ», возможно допустить существованіе сланцевой Фаціи 
кальцеоловыхъ слоевъ, среди которыхъ доломиты играютъ роль 
подчиненныхъ прослоекъ.

Впрочемъ и въ сѣверной мульдѣ, какъ сейчасъ увидимъ, верх­
ніе горизонты кальцеоловаго яруса, по крайней мѣрѣ отчасти, вы­
ражены сланцами.



3. Брахіоподовый сланецъ.

Содержащіе окаменѣлости верхніе горизонты кальцеоловаго 
яруса до сихъ поръ извѣстны пока въ одномъ только пунктѣ—  
въ Скалахъ.

Здѣсь, какъ указано было уже Ц ентнером ъ1), сѣвернѣе 
обнаженія известняковъ съ стрингоцеФаловоп прослойкой обна­
жается мощная толща сланцевъ, содержащихъ сравнительно 
рѣдкія прослойки известняковъ. Часть этихъ сланцевъ, лежащая 
ниже криноиднаго известняка, обнажающагося противъ мельницы 
д. Скалъ, относится мною еще къ кальцеоловому ярусу.

Какъ отмѣтилъ уже Гюрихъ (1. с. стр. 51), порода пред­
ставляетъ собою граувакково-глинистые сланцы, въ которыхъ 
присутствуютъ еще прослойки доломита. Непосредственно въ 
лежачемъ боку криноидныхъ слоевъ залегаетъ мягкій глинисто­
мергелистый сланецъ, легко вывѣтривающійся и при этомъ прі­
обрѣтающій желтую окраску. Здѣсь мною1 2) была собрана слѣ­
дующая Фауна:

Favosites Goldfiissi сГОгЬ.
Striatopora aff. devonicae (Schliit.) Gtir.

» angulosa G ii г.
Alveolites scalensis Giir.
Aalopora serpens G oldf.
Heterotrypa polonica Giir.
Cyatliopliyllim heterophyllum M. E . et. H.

» vermiculare Goldf.
» caespitosum Goldf. var. striata Giir.
» scalense Giir.

Metriopliyllum gracile Schliit.
HiphyphyUwn intermedium Giir.
Cgstiphyllum vesiculosum Goldf.
Calceola sandalina Lam.

1) Zeitschr. d. Deutscb. geol. Ges. 1S69, стр. 266.
2) Cp. Соболевъ, Профиль Гржегоржевице-Влохн, стр. 84.



Fenestelea sp.
Productella subaculeata M u rch.
Chonetes Zeuschneri n. sp.

» supragibbosa n.n. (^gibbosaG ur. nouKayser). 
Leptaena rhomboidalis W ilk.
Strophonella anaglypha Kays.
Stropheodonta interstrialis Phil i .
Orthoietes umbraculum Schloth.
Kayserella lepida S ch nur.

» lepidiformis Giir.
Dalmanella eifliensis Veru.

» subtetragona Giir.
» canalicula S ch nur.
» opercularis Y e m .

Schizophoria striatula Schloth.
Spirifer elegans S te in in ger.

» aviceps K ayser.
» concentricus Schuur.

Nucleospira lens K ayser.
Athyris concentrica v. B.
Atrypa reticularis L.

» aspera Schloth .
» desquamata Sow.

Pentamerus Sieberi B.
Rhynchonella prim ipilaris v. B.

Наиболѣе характерными видами этого горизонта, встрѣчаю­
щимися здѣсь болѣе часто, чѣмъ въ другихъ горизонтахъ или же 
извѣстными мнѣ исключительно изъ этихъ слоевъ (отмѣчены *), 
являются:

Productella subaculeata Murch.
Chonetes Zeuschneri n. sp.

* и supragibbosa и. и.
Strophonella anaglypha K ayser.
Orthotetes umbraculum Schloth.

* Kayserella lepida Scim ur.



Dalmanella subtetragona G iir.
* » canalicula Sclinur.
* Spirifer elegans Stein ing.

Bhynclionella prim ipilaris v. B.

Послѣдній видъ, а кромѣ него также Dalmanella subtetra­
gona, Spirifer aviceps и Pentamerus Sieberi, встрѣчаются еще 
только въ криноидномъ известнякѣ, Chonetes Zeuschneri встрѣ­
чается въ кринопдныхъ и сержавскихъ слояхъ, но въ видѣ осо­
бой разновидности (var. sierzawica), Dalmanella opercularis из­
вѣстна изъ гржегоржевицкихъ слоевъ.

Указанные признаки позволяютъ мнѣ легко отличить Фауну 
брахіоподоваго сланца отъ Фауны вышележащихъ криноидныхъ 
слоевъ (Позднѣе, при обозрѣніи послѣдней Фауны, различіе это 
выступитъ еще отчетливѣе), что служитъ уже достаточнымъ 
основаніемъ для того, чтобы въ брахіоподовомъ сланцѣ видѣть 
еще верхній горизонтъ кальцеоловыхъ слоевъ, непосредственно 
подстилающій крпноидные слои. Сравненіе указанной Фауны съ 
эйфельскою только подтверждаетъ этотъ выводъ, такъ какъ всѣ 
виды приведеннаго списка, за исключеніемъ мѣстныхъ Формъ и 
двухъ видовъ криноиднаго слоя Э й ф с л я : Dalmanella canalicula 
и Bhynchonella prim ipilaris, встрѣчаются на Эйфелѣ въ верхне- 
кальцеоловыхъ слояхъ. Dahnanella opercularis не переходитъ 
тамъ вверхъ за предѣлы этихъ слоевъ, а Spirifer elegans, весьма 
часто встрѣчающійся въ брахіоиодовомъ сланцѣ, представляетъ 
одну изъ наиболѣе распространенныхъ Формъ верхне-кальцеоло- 
выхъ слоевъ Эйфеля. Возможно, что нашъ брахіоподовый сла­
нецъ до нѣкоторой степени соотвѣтствуетъ тому слою мергеля, 
который по К айзеру1) отдѣляетъ во многихъ мѣстахъ наЭйФелѣ 
верхпе-кальцеоловые слои отъ криноиднаго пласта и содержитъ 
между прочимъ: Bhynchonella coronata K ayser., Pentamerus 
Sieberi, Spirifer aviceps, Strophonella anaglypha, Microcyclus 
eifliensis K ayser. Слѣдуетъ, впрочемъ, отмѣтить, что между

I) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1871, стр. 342; F rech , Cyathophyllidea u. 
Zaphrentiden. стр. 23.



брахіоподовымъ сланцемъ и брахіоиодовымъ известнякомъ, со­
держащимъ типичную Фауну кринопдныхъ слоевъ, и въ Польшѣ 
имѣется промежуточный слой, сланецъ съ Microcyclus eifliensis, 
который я отношу уже къ криноиднымъ слоямъ (см. ниже).

Изъ право-рейнскихъ девонскихъ отложеній наиболѣе напо­
минающимъ брахіоподовый сланецъ въ Фаунистическомъ, а от­
части и въ Фаціальномъ отношеніи является «кальцеоловый мер­
гель», указываемый Виптерфельдомъ :) въ Гуммерсбахской 
мульдѣ и содержащій между прочимъ: Rliynchonellaprimiinlaris, 
Spirifer elegans, Orthotetes umbraculum, Productella subaculeata. 
При этомъ, какъ указываетъ ВинтерФельдъ, тогда какъ въ 
однихъ мѣстахъ въ «кальцеоловомъ мергелѣ» попадаются въ пре­
обладающемъ числѣ Spir. elegans, Rhynch. primipilaris, Orthot. 
umbraculum (и др.), въ другихъ мѣстахъ обнаруживается пре­
обладаніе Productella subaculeata (и крупныхъ Phacops Iati- 
frons). По ВинтерФельду, впрочемъ, «кальцеоловый мергель» 
соотвѣтствуетъ нижне-кальцеоловымъ слоямъ Эйфеля, т. е. яв­
ляется болѣе древнимъ, чѣмъ нашъ брахіоподовый сланецъ.

Изъ горизонтовъ, на которые дѣлитъ верхній сланецъ Ленне 
Шмидтъ (см. стр. 152), нашъ брахіоподовый сланецъ имѣетъ 
общіе виды почти со всѣми, не обнаруживая, впрочемъ, какого- 
либо особенно близкаго сходства ни съ однимъ изъ нихъ. Точно 
также не приводитъ къ какимъ-либо интереснымъ результатамъ 
сравненіе брахіоподоваго сланца съ виссепбахскимъ сланцемъ 
Нассау и Гарца. Слѣдуетъ впрочемъ отмѣтить нахожденіе Cte- 
nodonta Krotonis А. R. (Виссенбахскій сланецъ Гарца) въ сланцѣ, 
непосредственно прикрывающемъ брахіоподовый сланецъ, но 
относящемся уже къ криноиднымъ слоямъ (см. ниже).

Объ отношеніи салаирскихъ и уральскихъ слоевъ съ Pen- 
tamerus Baschkiricus къ нашимъ средне-девонскимъ отложеніямъ 
по нѣкоторымъ соображеніямъ удобнѣе будетъ сказать нѣсколько 
словъ позднѣе, послѣ обозрѣнія криноидныхъ и сержавскихъ 
слоевъ и массивнаго известняка. I)

I) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1898, стр. 8.



4. Криноидный известнякъ.

Описанный брахіонодовый сланецъ лежитъ близъ нижней 
границы толщи средне-девонскихъ глинистыхъ сланцевъ и пе­
счаниковъ, въ которыхъ известняки образуютъ лишь болѣе или 
менѣе многочисленныя прослойки. Уже Цейшнеръ (1. с.), из­
слѣдовавшій эту толщу около Скалъ и между Свептомаржемъ и 
Скидкой, и разсматривавшій ее какъ нормально пластующуюся 
свиту сланцевъ съ подчиненными пластами известняковъ, от­
мѣтилъ поразительное сходство «нижняго известняка» Скалъ съ 
«верхнимъ известнякомъ» Ситки —  па сѣверномъ концѣ профиля 
Свентомаржъ-Снядка. Въ цейшнеровскомъ «нижнемъ извест­
някѣ» Скалъ и подстилающихъ его сланцахъ Гю рихъ (1. с.) раз­
личаетъ два горизонта: нижній— «брахіоподовый (кальцеоловый) 
мергель» и верхній— «коралловый известнякъ», при чемъ первому 
приписываетъ верхне-кальцеоловый, второму— криноидный воз­
растъ (согласно стратиграфической табличкѣ; въ текстѣ и корал­
ловому известняку приписывается верхнекальцеоловый возрастъ). 
Въ известнякахъ Ситки Гюрихомъ также различаются два 
горизонта: «биФидовые пласты», имѣющіе по Гюриху криноид­
ный возрастъ (въ текстѣ —  верхнекальцеоловый) и «криноидный 
пластъ»— нижне-стрингоцеФаловый. Въ дѣйствительности между 
«криноиднымъ» и «биФидовыми» пластами существуетъ какъ разъ 
обратное отношеніе, и вторые являются моложе перваго. Я от­
ношу ихъ, точно такъ же какъ и «коралловый известнякъ» Скалъ, 
къ нижнимъ горизонтамъ стрингоцеФаловаго яруса (см. ниже). 
Слоями же, имѣющими криноидный возрастъ, я считаю «криноид­
ный пластъ» и часть «брахіоподоваго мергеля» Гюриха. Другая 
часть этого «мергеля» относится къ описанному брахіоподовому 
сланцу, тогда какъ верхніе горизонты слоевъ, относимыхъ Гю ­
рихомъ еще къ кальцеоловому мергелю, я причисляю уже къ 
нижне-стрингоцеФаловымъ («сержавскимъ») слоямъ.

Криноидный известнякъ извѣстенъ мнѣ только въ области, 
лежащей сѣвернѣе Свеытокржижскаго хребта. Онъ обнажается



одинъ разъ въ профилѣ Гржегоржевпце-Влохи и два раза въ 
профилѣ Свентомаржъ-Снядка. Кромѣ того, его выходъ нахо­
дится, повидимому, и въ Покрживяпкѣ1).

Криноидный известнякъ представляетъ собою пластъ сѣраго 
пли темно-сѣраго болѣе или менѣе мергелистаго известняка, под­
стилаемый и прикрываемый сланцами. Фаціальный характеръ 
этого пласта не остается неизмѣннымъ на всемъ протяженіи. Въ 
Скалахъ и въ центрѣ профиля Свентомаржъ-Снядка криноидный 
известнякъ выраженъ брахіоподо-криноидною Фаціей, на сѣвер­
номъ концѣ названнаго профиля —  коралло- (и строматопоро-) 
крпноидной Фаціей. Первая представляетъ собою мало мощный 
сильно мергелистый сѣрый известнякъ, при вывѣтриваніи легко 
распадающійся на мелкіе неправильной Формы куски, которые 
вмѣстѣ съ освобожденными изъ нихъ окаменѣлостями въ видѣ 
мелкаго щебня покрываютъ склоны обнаженій. Преобладающими 
окаменѣлостями являются болѣе или менѣе гладкія или тонко­
ребристыя брахіоподы. Крииоидеи, въ видѣ члениковъ стебля, 
обыкновенно не крупныхъ, также весьма распространены и часто 
являются породообразующими. Мѣстами (Скалы) весьма обильны 
мелкіе одиночные кораллы. Известняки коралло - кринопдной Фа­
ціи-— болѣе или менѣе толстослоисты, иногда мергелистые и би­
туминозные, и тогда темнаго цвѣта, иногда же они почти совер­
шенно чисты и обладаютъ свѣтлой окраской. Пласты мѣстами 
сплошь образованы строматопорами, въ другихъ мѣстахъ наблю­
даются настоящія коралловыя банки; весьма крупные членики 
стебля криноидей своими скопленіями часто образуютъ самостоя­
тельный пластъ. Брахіоподы, большею частію крупноребристыя, 
преобладаютъ въ темномъ битуминозномъ мергелистомъ крино- 
идномъ известнякѣ, но попадаются и въ свѣтлыхъ строматопо- 
ровыхъ и коралловыхъ известнякахъ. Въ сланцахъ, съ которыми 
переслаиваются известняки, брахіоподы вообще мельче и болѣе 
тонкоребристы.

Условія залеганія кринопднаго известняка вполнѣ опредѣ­
ленны, хотя границу, отдѣляющую его какъ отъ нижележащаго

I) Giirich, Nachtrage etc. 1. с. стр. 17G



брахіоподоваго сланца, такъ особенно отъ налегающихъ на него 
сержавскихъ слоевъ, приходится проводить болѣе или менѣе 
произвольно. Одновременно лежачій и висячій бокъ криноиднаго 
известняка извѣстны только въ Скалахъ. Здѣсь непосредственно 
на брахіоподовый (мергелистый) сланецъ налегаетъ тонко-листо­
ватый чистый глинистый сланецъ, содержащій между прочимъ: 
Microcydus cifliensis Kays. Spirifer inflatus Schnur. Liorhyn- 
chusbraehyptyctusSchnuT. Ilhynchondla subcordiformis Schnur. 
R h.scalensisSoboley , Rh. pentagona Kayser. GtenodontaKrotonis 
A. R., Phacops Schlotheimi В. Выше залегаетъ главный слой—  
мергелистый брахіоподовый известнякъ, содержащій очепь бога­
тую Фауну, типичную для криноидныхъ слоевъ, а надъ нимъ снова 
сланецъ, въ которомъ также вмѣстѣ съ другими окаменѣлостямп 
встрѣчаются Rhynch.pentagona и Rh. scalensis, а такъ же Buchiola 
sp. (aff. sexcostata А. R.) и Nucida sp. п. Оба эти сланца, вмѣстѣ 
съ залегающимъ между ними брахіоподовьшъ известнякомъ, я 
отношу къ криноидиымъ слоямъ, тогда какъ лежащую выше про­
слойку известняка (между прочимъ желваковаго) —  уже къ сер- 
жавскимъ слоямъ.

Въ профилѣ Свентомаржъ-Снядка въ обоихъ обнаженіяхъ 
криноиднаго известняка условія его залеганія менѣе ясны, чѣмъ 
въ Скалахъ. Въ южномъ обнаженіи сѣрый брахіоподовый извест­
някъ, совершенно тождественный съ такимъ же известнякомъ 
Скалъ, выступаетъ до нѣкоторой степени изолированно, среди 
ноля, и слои непосредственно его подстилающіе и прикрывающіе 
неизвѣстны. Въ висячемъ его боку— нѣсколько сѣвернѣе— раз­
виты сержавскіе слои, южнѣе же обнажается свита граувакко- 
выхъ и глинистыхъ сланцевъ, заканчивающаяся на южномъ 
концѣ профиля обнаженіемъ свентомаржскихъ слоевъ (= в е р х - 
не-стрингоцеФаловые слои). Такимъ образомъ здѣсь, южнѣе об­
наженія криноиднаго (брахіоподоваго) известняка, напластованіе 
очевидно является перевернутымъ. Часть толщи граувакковыхъ 
сланцевъ (красный сланецъ) есть основаніе приравнять сержав- 
скимъ слоямъ, такъ что обнаженіе криноиднаго известняка рас­
положено повидимому вблизи вершины перевернутой антикли­
нальной складки, но соотвѣтствуетъ ли оно въ точности этой



вершинѣ, или же послѣднюю нужно искать нѣсколько южнѣе, 
мнѣ не удалось выяснить. На сѣверномъ концѣ профиля напла­
стованіе также является перевернутымъ и— при сѣверномъ паде­
ніи— криноидный известнякъ кажется налегающимъ на сержав- 
скіе слои. Границу между послѣдними и первымъ здѣсыіровести 
еще труднѣе, чѣмъ въ Скалахъ, такъ какъ криноидный извест­
някъ довольно постепенно переходитъ въ сержавскіе слои, и 
нижніе горизонты послѣднихъ и въ Фаунистическомъ отношеніи 
обнаруживаютъ еще тѣсную связь съ криноиднымъ известнякомъ 
(Ehynchonella coronata Kays. Leptaena tenuissima B a rrv). Сѣ­
вернѣе обнаженія криноиднаго известняка, по Цеіш неру, дол­
жны слѣдовать сланцы, а еще далѣе къ сѣверу развита мощная 
толща слоистыхъ доломитовъ, совершенно аналогичныхъ доло­
митамъ Загае. Если допустить, что и доломиты обладаютъ пере­
вернутымъ напластованіемъ, тогда условія залеганія криноиднаго 
известняка становятся совершенно сходными съ условіями, на­
блюдаемыми въ Скалахъ, гдѣ, какъ мы видѣли, криноидный извест­
някъ также залегаетъ между доломитами, отъ которыхъ онъ от­
дѣляется толщею сланцевъ (брахіоподовый сланецъ), и сержав- 
скими слоями.

Переходя къ обзору Фауны криноидныхъ слоевъ, прежде 
всего отмѣчу, что едва ли не самымъ яркимъ ея отличительнымъ 
признакомъ является сосредоточеніе здѣсь въ одномъ пластѣ 
почти всей брахіоподовой Фауны выше-лежащихъ стрингоцеФа- 
ловыхъ слоевъ. Послѣдніе, поэтому, тамъ, гдѣ въ нихъ мало из­
вѣстны другіе классы животнаго царства (моллюски), на основа­
ніи Фаунистическихъ данныхъ довольно трудно отличимы отъ 
криноиднаго известняка. Отъ Фауны брахіоподоваго сланца, на­
противъ, Фауна криноиднаго известняка отличается очень рѣзко. 
Общіе виды, правда, имѣются, но это по большей части Формы, 
пользующіяся широкимъ вертикальнымъ распространеніемъ, виды 
же, характерные для брахіоподоваго сланца, или совсѣмъ отсут­
ствуютъ въ криноидномъ известнякѣ, или же не играютъ въ по­
слѣднемъ той роли, какъ въ первомъ.

Въ криноидномъ известнякѣ не извѣстны слѣдующіе виды 
брахіоподоваго сланца:



Chonetes supragibbosa n. n.
Strophonella anaglypha K ay ser1).
Kayserella lepida Schnur.
Dalmanella canalicula Schnur.
Spirifer elegans S tein ing.

Сверхъ того слѣдующіе виды брахіоподоваго сланца встрѣ­
чаются въ криноидномъ известнякѣ лишь очень рѣдко и предста­
влены здѣсь не типичными Формами:

Chonetes Zeuschneri n. sp. (Въ криноидномъ известнякѣ var. sier-
zawica, рѣдка).

Dalmanella subtetragona Gtir. (Въ криноидномъ известнякѣ—
только въ Скалахъ, не типич­
ная).

» opercularis Vern. (Одинъ экземпляръ найденъ въ 
криноидномъ известнякѣ Скалъ. 
Въ брахіоподовомъ сланцѣ так­
же рѣдка).

Pentamerus Sieberi В. I Только въ коралло-криноидноыъ
Bhynchonella prim ipilaris В. j известнякѣ Свентомаржа.

Съ другой стороны, въ криноидномъ известнякѣ появляется 
цѣлый рядъ Формъ, характерныхъ для выше-лежащихъ— сер- 
жавскихъ и свентомаржскихъ слоевъ. Изъ нихъ особенно за­
служиваютъ упоминанія:

Skenidium fallax  Gtirich.
» polonicum  Gtirich.

Spirifer simplex P h ili.
» dorsoplanus Gtirich.
» inflatus Schnur.

Cyrtina (?) Giirichi n. nom. ( =  Reticularia triquetra
Gtirich).

Pentamerus globus Schnur.
» cf. Iinguifer B arr.

1) Одинъ, плохо сохраненный экземпляръ найденъ въ сержавскихъ сло­
яхъ. Весьма близкая Форма встрѣчается также въ верхне-девонскомъ кад- 
зельнскомъ известнякѣ.



Ehynclionella cf. implexa Sow.
Stringocephalus Burtini De fr.

Къ нимъ слѣдуетъ еще присоединить Kayserella Iepidiformis 
Giir. и Dalmanella eifliensis Y ern ., которыя хотя и встрѣча­
ются уже въ брахіоподовомъ сланцѣ, но наибольшимъ распро­
страненіемъ пользуются въ криноидныхъ, сержавскихъ и свенто- 
маржскихъ слояхъ.

Изъ числа видовъ, пользующихся преимущественнымъ (ого­
ворено въ замѣчаніи послѣ названія вида), пли исключительнымъ 
распространеніемъ въ криноидномъ известнякѣ, можно указать 
на слѣдующіе:

Fktulipora trifoliata Schltit.
» cf. favosa (G oldf.)Frecli.
» ramosa Gii г.

Coenites expansa var. polonica Giir. (встрѣчается и въ сержав­
скихъ слояхъ Скалъ).

» tenella Giir.
Cyathophyllum helianthoides var. philocrina Frecli.

» bathycalyx Frecli.
» scalense Giir. (изрѣдка встрѣчается въ брахіопо-

довомъ сланцѣ —  не типичный).
Microcyclus eifliensis K ayser.
Leptaena tenuissima B arr. (Встрѣчается въ нижней части сер­

жавскихъ слоевъ около Снядки). 
Orthotetes umbraculum var. Ысопѵеха K ayser.
Schizopihoria cf. Krotowi Tschernysckew .
Spirifer macrorhynehus Scknur.
Anoplotheca lepida Goldf. (Необыкновенно обильна въ брахіоподо- 

криноидномъ известнякѣ Свенто- 
маржа, но встрѣчается и выше). 

Kayseria lens P h ill. (Встрѣчается также и въ сержавскихъ 
слояхъ).

Atrypa cf. arimaspus Y e r n. var. tetragona 
» » B elongata
» B B intermedia



Atrypa cf. arimaspus Vern. var. cf. flabellata R.
» signifera Schnur.

Grunewaltia latilinguis Schnur. (Встрѣчается и въ сержавскихъ
слояхъ Скалъ).

Pentamerus globus var. а  Gilrich.
» biplicatus Schnur.

» cf. pseudobaschkiricus T schernyschew. 
Liorliynchis cf. ZawaBillings.
Pliynchoneilaparallelepipeda B г. (выше и ниже встрѣчается рѣже). 

» pentagona Kayser.
» scalensis S oho 1 ew.
» coronata Kayser. (Встрѣчается въ нижней части

сержавскихъ слоевъ около
Снядки).

Nucula sp. п?
Ctenodota Krotonis А. R.
Paracyelas proavia  Goldf.
Bellerophon striatus Br.
Phacops latifrons Br.
Proetus margaritaceus Giir.
Dechenella polonica Giir.

Кромѣ указанныхъ здѣсь видовъ, а также видовъ, упоминав­
шихся выше на стр. 284, вверхъ за предѣлы криноиднаго из­
вестняка не переходятъ еще между прочимъ:

Diphyphyllum intermedium Giir.
Spirifer aviceps Kays.
Pentamerus galeatus B r . J)

Сказаннаго достаточно, чтобы криноидный известнякъ раз­
сматривать за самостоятельный горизонтъ, довольно рѣзко отгра­
ниченный какъ отъ ниже-лежащпхъ такъ отчасти и отъ выше­
лежащихъ слоевъ. (Объ этомъ см. ниже).

Слѣдуетъ при этомъ еще отмѣтить, что между криеоиднымъ 
известнякомъ Скалъ и такимъ же известнякомъ сѣвернаго конца 
профиля Свентомаржъ-Снядка наблюдается нѣкоторая особенно 1

1) Цитируется изъ верхне-девонскаго кадзельнскаго известняка.



тѣсная связь, благодаря нахожденію въ нихъ общихъ видовъ, 
неизвѣстныхъ въ выходѣ криноиднаго известняка въ центрѣ упо­
мянутаго профиля. Сюда относятся:

Stromatoporellea eifliensis Nich.
Favosites Goldfussi Orb.
Coenites expansa ѵаг. polonica Gur.
Alveolites scalensis Giir.
Cyathopbyllum heterophyllum М. E . &. Н.
Microcyclus eifliensis Kays.
Leptaena tenuissima B arr.
Chonetes Zeuschneri var. siersawica 

» dilatata R. (?)
Spirifer macrorhynchus Schnur.

» sinuatus Giir.
Pentamerus globus var. a  Giir.
Bhynchonella scalensis Sobolew.
Xucula sp. n.?
Bellerophon striatus Br.

Къ нимъ нужно еще прибавить пайденную въ криноидномъ 
известнякѣ Снядкп Atrypa cf. arimaspus Y e r n ,которая въ Ска­
лахъ замѣщается близкою А. singnifera Schnur, а также Penta- 
merus Sieberi В. и Rhynchonella prim ipilaris В, встрѣчающіяся 
въ Снядкѣ въ криноидномъ известнякѣ, въ Скалахъ въ брахіопо- 
довомъ сланцѣ, и сверхъ того Phacops sp. п., найденный въ Скалахъ 
въ криноидномъ известнякѣ, въ Снядкѣ —  въ сержавскихъ слояхъ.

Напротивъ, въ центрѣ профиля Свентомаржъ-Снядка крино- 
идпый известнякъ содержитъ нѣкоторые виды, общіе съ сержав- 
скими слоями, и не обнаруженные въ криноидномъ известнякѣ 
двухъ первыхъ выходовъ. Таковы:

Haplocriniis stellaris R.
Skenidiumpolonicum  Giir.
Dalmanella polonica n. sp.
Cyrtina (?) Giirichi n. nom.
Pentamerur globus var. b
Rhynchonella cf. implexa Sow



Я однако не рѣшаюсь отнестп отмѣченную разницу Фаунъ 
различныхъ выходовъ криноидпаго известняка насчетъ различія 
возраста, такъ какъ сходство криноидпаго известняка Скалъ съ 
такимъ же известнякомъ центра профиля Свентомаржъ-Снядка 
все же до чрезвычайности велико, въ особенности, если въ Ска­
лахъ имѣть въ виду только главный пластъ брахіоподоваго из­
вестняка, безъ прилегающихъ къ нему сверху и снизу слан­
цевъ. Особенное же сходство криноиднаго известняка Скалъ и 
С ііядкп и объясняется, по крайней мЬрѣ отчасти, именно тѣмъ, 
что въ обоихъ случаяхъ Фауна собрана не только въ известнякѣ, 
но и въ заключающихъ его сланцахъ, при чемъ, очевидно, и въ 
Снядкѣ обнажаются слои, соотвѣтствующіе сланцу съ Microcyc- 
Ius Скалъ. Съ другой стороны, нужно имѣть въ виду, что обна­
женія криноидпаго известняка въ Скалахъ и Снядкѣ распола­
гаются около краевъ сѣверной мульды, гдѣ въ пачалѣ сгринго- 
цеФаловаго времени еще замѣтны признаки риФообразованія 
(криноидный известнякъ Снядки, сержавскіе слои Скалъ), тогда 
какъ въ средней части мульды, гдѣ находится южный выходъ 
криноиднаго известняка Свентомаржа, никакихъ намековъ на 
рифообразованіе не имѣется. Немудрено поэтому, что не только 
криноидный известнякъ, но даже и сержавскіе слои Скалъ обна­
руживаютъ тѣсную связь съ коралло-криноиднымъ известнякомъ 
Снядки.

Отношенія нашего криноиднаго известняка къ криноидному 
пласту Эйфеля весьма опредѣленны. Преобладающее большин­
ство пригодныхъ для сравненія видовъ перваго содержится и 
во второмъ. Исключительно изъ криноиднаго пласта на Эйфелѣ 
извѣстны слѣдующіе виды нашего криноиднаго известняка:

* Cyathophyllwn Jielianthoides ѵаг. philocrina F rech .
* Microcyeluseifliensis K ay ser1).
* Ortlwtetes umbraculum ѵаг. Ысопѵеха Kays.

Eliynchonella prim ipilaris И.
* » pentagona Kays.

1) Встрѣчается уже въ пограничномъ слоѣ между верхне-кальцеоловымн 
и крнноидными слоями (См. стр. 278).



Ehynchonella suhcordiformis Schn.
» coronata K ayser.

Platyceras priscum Goldf.

Виды, названія которыхъ отмѣчены *, п у насъ извѣстны 
только изъ крпноиднаго известняка. Къ этому слѣдуетъ присое­
динить еще слѣдующіе виды, хотя и нс тождественные, но близ­
кіе къ эйфельскимъ, происходящимъ также исключительно изъ 
кринопднаго пласта:

* Coenites expansa Frech  ѵаг. роіопіса Giir. (близка къ ти­
пичной expansa).

Bipliyphyllum intermedium Giir. (Сравнимъ съ В . symmet- 
ricum F re c h 1) и В . retinens M aurer.

* Proetus cf. cornutum Goldf.

Ниже кринопднаго пласта на Эйфелѣ кромѣ того не встрѣ­
чаются:

Stringocephalus Burtini Hefr.
Atrypa flabellate, Goldf.
Phacops latifrons Br.

Skenidium (areola) также появляется на Эйфелѣ впервые 
лишь въ этомъ пластѣ. Вверхъ, за предѣлы кринопднаго пласта 
на Эйфелѣ не переходятъ:

Bhynchonella Wahlenhergi Goldf.
* Atrypa signifera Scimur. ( =  plana Kayser).

Nucleospira lens Scimur.
Kayseria lens P h ili.
Anoplotheca lepida Goldf.

* Spirifer aviceps K ayser.
Balmanella eifliensis V ern.

* Cyatlwphylum bathycalyx Frech.
? * Fistulipora trifoliata Sch liit.
? *  » favosa (Goldf.) Frecli.

1) Нахожденіе въ верхне-кальцеоловыхъ слояхъ Ф рехъ оставляетъ подъ 
сомнѣніемъ.
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Виды послѣдняго списка, за исключеніемъ помѣченныхъ *, 
въ Польшѣ переходятъ, впрочемъ, и въ вышележащіе слои.

Такимъ образомъ, хотя вертикальное распространеніе видовъ 
въ предѣлахъ средняго девона въ Кѣлецко-Сандомирскомъ кряжѣ 
п па Эйфелѣ и не вполнѣ совпадаетъ, однако пограничный пластъ 
между кальцеоловыми и стрингоцеФаловыми слоями —• криноид- 
ный известнякъ— настолько сходенъ въ обѣихъ этихъ областяхъ, 
что сомнѣваться въ полной синхроничности этого образованія 
тамъ и здѣсь едва ли возможно. Замѣчательно, что и въ Фаціаль­
номъ отношеніи этотъ горизонтъ въ Кѣлецко-Сандомирскомъ 
кряжѣ выраженъ сходно съ эйФельскимъ. И тамъ, по указа­
нію Кайзера (1. с. стр. 342) и Ф р еха (1. с. стр. 28), на ряду 
съ настоящимъ криноиднымъ пластомъ мѣстами пользуются рас­
пространеніемъ брахіоподовые мергеля, въ которыхъ встрѣчаются 
лишь отдѣльные одиночные кораллы, въ другихъ же мѣстахъ раз­
виты настоящія коралловыя банки, въ которыхъ брахіоподы 
встрѣчаются сравнительно рѣдко.

Впрочемъ, въ Фаціальномъ отношеніи нашъ криноидпый из­
вестнякъ еще больше сходства, чѣмъ съ эйФельскимъ криноиднымъ 
пластомъ, имѣетъ съ «пограничнымъ известпякомъ», лежащимъ 
по Шмидту (1. с. стр. 518) на границѣ между кальцеолывыми 
и стрингоцеФаловыми слоями верхняго сланца Ленне около Лет- 
мате. Этотъ пограничный горизонтъ и здѣсь иногда, какъ и на 
Эйфелѣ, выраженъ настоящимъ «трохитовымъ известнякомъ», 
но лишь мѣстами. Кромѣ эгой криноидной Фаціи наблюдается—  
и это обычный способъ нахожденія— брахіоподо-коралловая Фа­
ція, выраженная то чистыми, то болѣе пли менѣе глинистыми, 
иногда битуминозными известняками, мѣстами переслаивающимися 
со сланцами. Эти нечистые известняки содержатъ наряду съ ко­
раллами брахіоподъ и гастроподъ и между прочимъ Pentamerus 
yaleatus со складками въ сѣдлѣ и Atrypa aspera (Ср. коралло- 
криноидный известнякъ Снядки!). Встрѣчаются также и болѣе 
свѣтлые, распадающіеся на куски брахіоподовые известняки, со­
держащіе многочисленныхъ гладкихъ спириФеровъ, Pentamerus 
galeatus безъ складокъ въ сѣдлѣ. Stringocephalus, Oyrtina, рин- 
хопеллидъ и Bronteus granulatus (Ср. брахіоподо-криноидный из-



вестнякъ Скалъ и Свентомаржа!). Фаунистическое сходство «по­
граничнаго известняка» Ш мидта съ нашимъ криноиднымъ из­
вестнякомъ, также весьма значительно. Слѣдующіе виды явля­
ются общими обоимъ:

Actinostroma stellulatum N ich.
Aulopora serpens Goldf.
Cyathophyllum heterophyllum М. Е . & Н.

» ceratites G oldf.
» caespitosum Goldf.

Spirifer inflatus Schnur.
Cyrtina heteroclyta Defr.
Athyris concentrica v. B .
Merista plebeja Sow.
Atrypa aspera Schloth.

» desquamata Sow.
Pentamerus galeatus Dalm.
Liorhynchus brachyphyctus Schnur.
Bhynchonella pentagona K a y ser.

» subcordiformis Schnur.
Stringocephalus Burtini D efr.

? Macrochilina arculata S ch lo th .
Bellerophon striatus Br.

Кромѣ того, встрѣчающіеся въ пограничномъ известнякѣ 
Pleurotomaria Orbignyi А. У . и Bronteus gramdatus G oldf, а 
также и Cyathophyllum vermiculare G oldf. извѣстны въ Польшѣ 
изъ сержавскихъ слоевъ. Это составляетъ около половины всѣхъ 
видовъ «пограничнаго известняка». Сравненіе послѣдняго съ на­
шимъ криноиднымъ известнякомъ я считаю, поэтому, допусти­
мымъ.

Въ заключеніе считаю нужнымъ дать полный списокъ Фауны 
криноиднаго известняка съ указаніемъ распредѣленія видовъ въ 
различныхъ обнаженіяхъ этого горизонта.
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Actinostronm stellulatum N icli............... -H
StromatoporeUa eifiiensis N ich ................ -H -H
Cladochonus alternans R ............................ -H
Aulopora serpens G o ld f.......................... -H -H
Favosites Goldfussi Orb............................ -н -H -H -н

» sp. . . . .............................. -H
Helidlites porosa G o ld f . .......................... -H
Fachypora reticulata B la in ..................... -H -н
Striatopora aff. devonica (Schliit.) Giir. -J- -H -H

» angulosa G ii r......................... -н -H -H
» cristata Blum........................ -H 1)

Fistulipora ramosa G i i r ......................... -H
» trifoliata S ch lflt.................... -H
» cf. favosa F re c h ................... -H

Coenites expansa F re  ch. var. polonica
G iir............................................. -H -H -H

» tenella Giir.................................... -H
» sp. . . . ..................................

Heterotrypa polonica Gflr.......................... -J- -H -H
Alveolites suborbicularis Lam................. -H

» scalensis Gflr............................. -i- -H -H -H
CyathophyUum heterophyUum M. E. & H. н- -H -H -J-

» helianthoides Goldf. var.
philocrina F r ................ -H

» ceratites Goldf. . . . . -H -H
» bathycalyx F r  ech. . . . -H
» caespitosum G oldf.. . . -J- —H -H -J-
» sp........................................ -H
» scalense Giir..................... -J- -H

Metriophyllum gracile S ch liit .................. -i- -H -J- -H -H
Diphyphyllum intermedium Giir. . . . -i- -J- -H
Zaphrentis polonica Sobolew .................. -H
Endophyllum sp........................................... -H
Cystiphyllum vesiculosum Goldf. . . . -H -H -H

1) Покрживянка.
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Cjjstiphyllum vesiculosum var. parvum
Sobolew. . H-

» » ѵ аг. lamellosum
GoIdf ? . . H-

» » var. ? . . . . H-
Calceola sandalina Lam ............................. н- H- H-
Microcyclus eifiiensis K ayser................ H- H-
Rhodocrinus crenatus G o ld f .................. ?

» sp............................................. H-
Cupressocrinus sp........................................ ?
Hexacrinus sp............................................. H-
Cyathocrinus rugosus M ill........................ H-
Pentacrinus priscus G oldf........................ ? H-
Haplocrinus stellaris R ............................. H- H-
Actinocrinus monuliferus Goldf. . . . ?

» laevis M ille r ..................... ?
» cingulatus M ill................. H-

Fenestella sp................................................. + H- H-
Crania sp. (alf. crenistriata Hali.) . . . H-
Orbiculoidea nitida P h ili......................... ?
Productdla subaculeata Murch................ н- H- H- H-
Leptaena rhormoidalis W ilk .................... н- H- H- H- H-

» tenuissima B a r r ........................ H - H - H -

Stropheodonta interstrialis P h i l i .  .  . . н - H - H - H - H -

» cf. Iatissim « ( B o u c h ) K a y s . ?
Orthotetes umbraculum S c h l o t h .  . . . H - H - +

e »  v a r .  biconvexa
K a y s e r .  .  . H -

Chonetes Zeuschncri v a r .  sierzaicica . . H - H - H - ?

»  dilatata R. ?  .  . ..................... H - H -

» perarmata G U r ......................................... ? H -

Kayserella lepidiformis G u r ............................... H - H - H - H -

Skenidium fa llax  G u r ................................ H - H - H - H -

» polonicum G U r .................................... H - H -

Dalmanella opercularis Y e m .................... H - H -

»  subtctragona GU r ......................... H - H -

»  eifiiensis Y e m ........................ H - H - H - H -

»  polonica n . s p ..................................... H -
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Orthis (?) crassa Giir. (? ) .......................... н- H-
Schizophoria striatula Sch lo th  . . . . н- + H- н-

» cf. Erotow iT sch e rn y sch. H-
Spirifer sinuatus Giir................................ -4- H-

» aviceps K ay ser......................... н- H- н-
» simplex P h ili ............................. ■+• н- н-
» robustus B a rr .............................. H- H-
» concentricus Schnu r................. -н н- H-?
» dorsoplanus Gur.......................... H- H- н-
>' macrorhynchus Schn.................. H- -H
» aculeatus Sch nu r........................
» inflatus Schnu r.......................... _4_ H- H-

Cyrtina heterodyta D efr......................... . H- H- H-
» (?) Gurichi n. n. =  Reticularia

triquetra G ii r ............................ H- н-
Anoplotheca lepida G o ld f . ..................... H- H- H-
Nucleospira lens Schnu r......................... н н- _Н
Athyris concentrica v. B. ..................... -i- _Н H- H-
Merista plebeja Sow.................................... H-
Kayseria lens P h ili..................................... H- H- н-
Atrypa reticularis L .................................... ч- н- -t- н- H-

» aspera  Sch lo th ............................ -4- н- н- н- н-
» desquamata Sow............................ H- H- H- н-
»> sp...................................................... H- н- н-
» cf. arimaspus Vern. var. tetra-

g o n a ................. н-
» » » var. dongata . . . н-
» » » var. intermedia . . н-
» » » var. cf.fldbdlata  R. н-
» signifera Schnur......................... H-

Griinewdltia latilinguis Schnur. . . . н- H- н-
Pentamerus globus var. a Giir.................. н- H-

» » var. b Giir.................. H- н-
» cf. Unguifer B a r r ................ н-
» galeatus Br.................. н-
» Sieberi B...................... -H
» biplicatus Sch n u r................. H-
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Pentamerw  sp............................................... -H

» cf. pseudobaschkiricus
Tschernyschew . . . . -H

LiorJiynchus bijugatus Sch n ur. . . . -H

» brachyptyctus Schnuг. . - i - - 4 - ?

» cf. Iaura B illin g s . . . . -H

RhynchoneUa primipilaris B...................... - i - -H

» pardllelepipeda Br............... -4 - -H - н -H -H

» subcordiformis Schnur. . -H -H -H

» pentagona K ays................. —H

» scalensis Sobolew. . . . -H - и

» crenulata Sovv...................... -H

» coronata K ay ser................ -H -H -H

» cf. implexa Sow................. -H -H

» Wdhlenbergi Goldf. . . . -H -H

Stringocephdlus Burtini D efr................. -H -H

Dielasma Whidbornei D avids................ -H -H - н

Nucula sp. n.................................................. -H -H

Ctenodonta Krotonis A. K........................ -H

Megdlodus sp..................................................................... - н

Paracyclasproavia  G o ld f. ............................... -H

Buchiola sp. (aff. sexcostata A. K.) . . . -H

Macrochilina arculata Sch lo th  ?  . . . -H

Skoliostoma Dannenbergi Braun ?  . . . ?

Platyceras priscum (? )  Goldf................... -H -H

Turbo (? ) scalensis Sobolew .................... - н

Bellerophon striatus Br.............................. -H -H

Biichelia Goldfussi S c h l . ? ..................... -H

Kophinoceras (cyrthoceras) sp............... -H -H

Bronteus sp........................................................................... -H

Phacops Schlotheimi B.......................... -H

» latifrons Br................................ . -H

» sp. n. ? .......................................... -H -H

Proetus margaritaceus Gur..................... -H

» crassimargo A. R......................... - J -

»  sp................................... ........................................... —H

»  cf. cornutum G o l d f . ................. ?

Dechenella polonica Gur............................ -н



5. Сержавскіе слои.

Типомъ сер ж авск и хъ  сл о евъ  я считаю1)слои,залегающіе 
въ центрѣ профиля Свеытомаржъ - Снядка, противъ д. Сержавы, 
между криноиднымъ (брахіоподовымъ) известнякомъ на югѣ и 
верхне-стрингоцеФаловыми (свентомаржскими) слоями на сѣверѣ. 
Такимъ образомъ, это названіе соотвѣтствуетъ слоямъ, описан- 
нымъ Гю рихом ъ (I. с. стр. 57) подъ именемъ «биФидовыхъ». 
Это послѣднее названіе я однако не считаю возможнымъ сохра­
нить, такъ какъ Anoplotheca («Bifida») lepida извѣстна съ од­
ной стороны уже въ гржегоржевицкихъ слояхъ, съ другой —  
въ прикрывающихъ сержавскіе свентомаржскихъ слояхъ, причемъ 
около Свентомаржа она наиболѣе часто встрѣчается не въ сер­
жавскихъ слояхъ,авъкрипоидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ. 
Въ названномъ профилѣ сержавскіе слои обнажаются еще 
нѣсколько разъ въ связи со свентомаржскими слоями, и одинъ 
разъ, а именно на сѣверномъ концѣ профиля, въ связи какъ съ 
тЬлько что названными слоями, такъ и съ криноиднымъ извест­
някомъ. По аналогіи съ этими сержавскими слоями то же назва­
ніе я даю и слоямъ, залегающимъ въ Скалахъ между криноид­
нымъ известнякомъ и граувакковыми сланцами, приравниваемыми 
мною свентомаржскимъ слоямъ, хотя въ Скалахъ сержавскіе 
слои и выражены нѣсколько иною Фаціей, чѣмъ около Свенто- 
маржа.

Типичные сержавскіе слои представляютъ собою свиту пе­
стрыхъ— то темныхъ пли зеленоватыхъ, то Фіолетово-красныхъ—  
сланцевъ съ болѣе пли менѣе тонкими прослойками известняковъ 
сѣраго и красноватаго цвѣта. Среди известняковъ обращаетъ 
на себя вниманіе весьма часто встрѣчающійся желваковый извест­
някъ, залегающій обыкновенно въ видѣ незначительной мощности 
слоя, состоящаго или изъ отдѣльныхъ эллиптическихъ желваковъ 
красноватаго, повидимому, сильно желѣзистаго известняка, или 
же изъ массы подобныхъ же, только менѣе правильныхъ жел-

1) См. Zeitschr. d. Detsch. geol. Ges. 1904. Monatsberichte.. стр. 67.



ваковъ, слившихся въ одинъ сплошной пластъ1). Сержавскіе слои 
сѣвернаго конца профиля Свентомаржъ-Снядка тѣлъ отличаются 
отъ типичныхъ, что сланцы, раздѣляющіе известняковыя прослойки, 
становятся здѣсь болѣе битуминозными и пріобрѣтаютъ болѣе 
однотонную, преимущественно темную окраску. И известняки, 
обыкновенно кристаллическіе и тонкослоистые, отличаются здѣсь 
темно-сѣрымъ цвѣтомъ. Впрочемъ и здѣсь въ верхнихъ горизон­
тахъ сержавскихъ слоевъ развитъ красноватый желваковый из­
вестнякъ. Къ югу отъ центральной части названнаго профиля 
сержавскіе слои, напротивъ, лишаются известняковыхъ прослоекъ 
и выражены толщею глинистыхъ, иногда нѣсколько мергели­
стыхъ, и граувакковыхъ сланцевъ съ преобладающею краснова­
тою окраскою. Отнесеніе этой толщи къ сержавскимъ слоямъ 
сдѣлано мною, впрочемъ, лишь предположительно. Въ Скалахъ 
Фаціальныя условія опять нѣсколько иныя. Правда, и здѣсь на 
кринопдные слои налегаютъ сланцы съ прослойкою красноватаго 
известняка и желваковаго известняка, но еще выше въ сланцахъ 
залегаетъ прослойка настоящаго коралловаго известняка, пере­
ходящая кверху въ темный известнякъ, сходный съ известняками 
сержавскихъ слоевъ сѣвернаго конца профиля Свентомаржъ - 
Снядка. Выше залегаетъ толща граувакковыхъ сланцевъ, кото­
рую, какъ упоминалось, я отношу уже къ свентомаржскимъ 
слоямъ.

Условія залеганія сержавскихъ слоевъ въ Скалахъ ясны изъ 
предыдущаго. Вопросъ здѣсь можетъ возникать не о ихъ стра­
тиграфическомъ положеніи, а лишь о проведеніи границы между 
пими и криноиднымъ известнякомъ. Изъ предыдущаго видно, что 
нижнюю границу сержавскихъ слоевъ я провожу здѣсь непосред­
ственно подъ первою известняковою прослойкой въ сланцахъ, при­
крывающихъ криноидный известнякъ. Необходимо, однако, ого­
вориться, что и вышележащіе слои, и въ частности упомянутый 
коралловый известнякъ, обнаруживаютъ еще тѣсную Фаунисти­
ческую связь съ криноиднымъ известнякомъ. Но это —  общее

1) Въ цитированной замѣткѣ этотъ желваковый известнякъ я относилъ къ 
верхне*стрннгоцеФаловымъ, по теперешней терминологіи — свентомаржскимъ 
слоямъ.



свойство сержавскихъ слоевъ, состоящее въ томъ, что они всегда 
напоминаютъ криноидный известнякъ ближайшаго обнаженія. 
То же самое повторяется съ сержавскими слоями п въ профилѣ 
Свентомаржъ - Снядка. Здѣсь, какъ уже отмѣчено, въ центрѣ 
н р о Ф и л я  сержавскіе слои, какъ и въ Скалахъ, налегаютъ на кри­
ноидный известнякъ и прикрываются свентомаржскими слоями. 
Напластованіе въ этой части профиля нормальное. Напротивъ, 
на его сѣверномъ концѣ напластованіе является перевернутымъ, 
благодаря чему здѣсь при сѣверномъ паденіи наблюдается такая 
послѣдовательность слоевъ съ сѣвера на югъ: за криноиднымъ 
известнякомъ слѣдуютъ нижніе горизонты сержавскихъ сдоевъ— 
темные сланцы съ темными же плитняковыми известняками — , 
затѣмъ красноватые желваковые известняки, и уже за ними 
свентомаржскіе слои, выраженные здѣсь сланцами съ прослой­
ками черныхъ плиточныхъ известняковъ.

Въ Фаунистическомъ отношеніи сержавскіе слои характери­
зуются болѣе отрицательными, чѣмъ положительными призна­
ками. По сравненію съ криноиднымъ известнякомъ Фауна ихъ 
представляется бѣдною. Многіе виды, распространенные въ по­
слѣднемъ, въ сержавскихъ слояхъ совсѣмъ не встрѣчаются (см. 
стр. 285). Другіе хотя еще и встрѣчаются, но рѣдко, и притомъ 
лишь въ отдѣльныхъ пунктахъ. Таковы:

Leptaena tenuissima B a rr . (Въ нижпихъ горизонтахъ сержав­
скихъ слоевъ Снядки).

Ghonetes Zeuschneri var. sierzawica (Въ красномъ граувакко-
вомъ сланцѣ).

GriXnewaUia Iatilinguis S ch n u r (Только въ Скалахъ).
Kayseria Iens (Только въ Снядкѣ).
Rhynchonella coronata K a y se r (Тоже).

Кромѣ того, всѣ кораллы, за исключеніемъ Aulopora serpens 
и Metriophyllum gracile (?) встрѣчены въ сержавскихъ слояхъ 
только въ Скалахъ.

Видовъ, впервые появляющихся въ сержавскихъ слояхъ или 
имъ исключительно свойственныхъ (отмѣчены *), сравнительно 
мало. Изъ нихъ слѣдуетъ упомянуть:



*  Striatopora subaegualis M. E . &. Н.
Gyathophyllum Lindstromi var. minor Giir.

* » giganteum var. corniformis Giir.
* Amplexus multiseptatus Giir.

Liorhynchus polonicus R . (?)
» aff. mesacostalis H ali. (?)

* » cf. formosus (Scim u r) K ay ser.
» gracilis Giir.

Conocardium sp.
Naticopsis sp.
Pleurotomaria Orbignyi А. V.

*  Orthoceras cf. laterale P h ili .
* Phacops breviceps B a rr .

Spirifer Davidsoni S ch n u r и Bronteus granulatus G o ldf. 
также извѣстны мнѣ пока только изъ сержавскихъ слоевъ Скалъ. 
Отсюда же, новидимому, происходитъ указываемая Гю рихом ъ 
Hexagonaria hypocrateriformis М. Е . & Н. Къ этому надо еще 
добавить, что сержавскіе слои являются главнымъ мѣстонахожде­
ніемъ PJiynchonella cf. implexa Sow ., которая хотя встрѣчается 
какъ ниже, такъ и выше, но лишь очень рѣдко, тогда какъ въ 
нѣкоторыхъ пластахъ сержавскихъ слоевъ она такъ же обильна, 
какъ Rh. parallelepipeda въ кртоициомъ (брахіоподовомъ) извест­
някѣ. Послѣдняя, наоборотъ, въ сержавскихъ слояхъ уже очень 
рѣдка (выше неизвѣстна). Массовое появленіе Cyathophyllum 
vermiculare не менѣе характерно для сержавскихъ слоевъ.

Выше сержавскихъ слоевъ, кромѣ упоминавшихся, неизвѣст­
ны между прочимъ еще слѣдующіе виды:

Favosites Goldfussi Orh.
Pachypora reticulata B la in v .
Striatopora angulosa Giir.

» aff. devonica (S ch liit)  Giir.
Coenites expansa F r e c h  var. polonica Giir.

» laminosa Giir.
Heterotrypa polonica Giir.
Alveolites scalensis Giir.



Cyathophyllum heterophylhm  M. E . & II.
» vermiculare G o ldf.

Cystiphyllum vesicolosum G o ldf.
Metriophyllum gracile S ch liit .
Calceola sandalina Lam.
Haplocrinus stellaris F . R.
Skenidium polonicum  Giir.
Dalm andla polonica n. sp.
Spirifer concentricus Sch nu r.
Platyceras priscum G oldf.
Phacops sp. n.

Если крпноидпый известнякъ, какъ мы видѣли, еще обладаетъ 
въ Фаціальномъ отношеніи большимъ сходствомъ съ соотвѣтствен­
нымъ горизонтомъ Эйфеля, то относительно сержавскихъ слоевъ 
этого уже сказать нельзя. Только сержавскіе слои Скалъ напо­
минаютъ, и то лишь до извѣстной степени, типъ эйфельскаго 
стрингоцеФаловаго известняка, что нѣсколько облегчаетъ парал- 
лелизацію, которая безъ этого была бы трудно осуществима.

Нижняя граница сержавскихъ слоевъ, какъ слѣдуетъ уже 
изъ ихъ налеганія на криноидный известнякъ, должна почти въ 
точности соотвѣтствовать нижней границѣ собственно стринго- 
цеФаловыхъ слоевъ Эйфеля. Вопросъ, такимъ образомъ, сво­
дится къ тому, какому уровню эйфельскаго стрингоцеФаловаго 
известняка соотвѣтствуетъ верхняя граница сержавскихъ слоевъ? 
Всѣ палеонтологическія данныя свидѣтельствуютъ въ пользу 
нижне-стрингоцеФаловаго возраста послѣднихъ. Фауна сержав­
скихъ слоевъ почти не содержитъ видовъ, которые бы на Эйфелѣ 
не спускались изъ верхнихъ горизонтовъ стрингоцеФаловаго яруса 
въ нижніе. Сюда можно отнести только Striatopora aff. devonicae 
(Schliit.) Giir., Str. subaequalis M. E . &. H. (появляется въ верх­
нихъ горизонтахъ нижне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ Эйфеля), да 
развѣ еще Amplexus multiseptatus G iir., близкій къ А. irregu­
laris K a y se r. Cyathophyllwu vermiculare G oldf., встрѣчающійся 
на Эйфелѣ также только въ верхне-стрингоцеФаловыхъ слояхъ, 
у насъ извѣстенъ уже въ кальцеоловомъ ярусѣ. Польскіе нред-



ставителп этого вида принадлежатъ, впрочемъ, невидимому къ 
разновидностямъ, отличнымъ отъ типичной Формы и отчасти 
близкимъ (ѵаг. polonica G ilr.) къ var. praecursor F r e c h . Зато 
сержавскіе слои содержатъ цѣлый рядъ видовъ, не переходящихъ 
на Эйфелѣ вверхъ за предѣлы нижие-стрингопеФаловыхъ слоевъ 
въ смыслѣ К ай зер а  (т.-е. включая «средне-стрингоцеФаловые 
слои» Ф реха), а отчасти и за предѣлы криноиднаго пласта (от­
мѣчены въ приводимомъ спискѣ*). Таковы:

Favosites Goldfussi Orb.
Pachypora reticulata B la in v .

* Coenites expansa F r e c h .
Cyathophyllum heterophyllum M. E. &. H.

» ceratites G oldf.
» hypocrateriforme M. E. &. H.

* Metriophyllmn gracile Schliit.
Calceola sandalina Lam.,

а также нѣкоторыя уже упоминавшіяся при описаніи криноид­
наго известняка брахіоподы.

Такимъ образомъ, верхняя граница сержавскихъ слоевъ не 
можетъ лежать выше такой же границы нижне-стрингоцеФало- 
выхъ (К айзеръ) слоевъ Эйфеля.

Въ области развитія сланца Леине нашимъ сержавскимъ сло­
ямъ стратиграфически, по крайней мѣрѣ отчасти, должны соот­
вѣтствовать описанные Шмидтомъ (1. с. стр. 521, 522) «из­
вестнякъ Гршне» (Griine-Kalk) и «верхній сланецъ» (Gipfelsehie- 
fer), изъ которыхъ послѣдній мѣстами налегаетъ на первый, 
мѣстами же замѣщаетъ какъ его, такъ иногда даже и «погранич­
ный известнякъ». Со всѣми названными горизонтами сержавскіе 
слои имѣютъ и общіе виды. Впрочемъ, въ Фаунистическомъ от­
ношеніи между сержавскими слоями съ одной стороны, и «извест­
някомъ Грюне» и «верхнимъ сланцемъ»— съ другой, какой-либо 
особенной близости не замѣчается: во всякомъ случаѣ близость 
эта не больше, чѣмъ между первыми и «пограничнымъ извест­
някомъ». Выводы Шмидта относительно стратиграфіи верхняго 
сланца Ленне представляютъ для насъ въ данномъ случаѣ интересъ



съ нѣсколько другой стороны. Главная масса названнаго сланца, 
по Ш м идту, какъ уже упоминалось, относится еще къ кальце- 
оловому ярусу, и лишь самые верхніе слои его (около 1 0 0  м. 
мощностью), подстилающіе массивный известнякъ (Massenkalk), 
принадлежатъ уже къ стрингоцеФаловому ярусу. Но если такъ, 
то нижніе горизонты «массивнаго известняка» должны еще от­
носиться къ нижне-стрингоцеФаловымъ слоямъ; иными словами: 
массивный известнякъ можетъ представлять собою почти весь 
стрингоцеФаловый ярусъ. Такого именно взгляда на известнякъ 
ПаФФрата держался Мейеръ1). Точно такъ ж е и Д е х е н ъ I) 2), со­
общившій сланцамъ, подстилающимъ массивный известнякъ, на­
званіе «сланца Ленне», относилъ послѣдній цѣликомъ къ ниж­
нему ярусу средняго девона. Между тѣмъ, въ позднѣйшее время 
вопросъ объ отношеніи между сланцемъ Ленне и массивнымъ 
известнякомъ до чрезвычайности запутался. Не входя въ подроб­
ности исторіи этого вопроса, я отмѣчу только, что въ послѣднее 
время довольно общепризнаннымъ3)являлся взглядъ, по которому 
сланецъ Ленне дѣлился на двѣ части: нижній и верхній сланецъ 
Ленне, при чемъ первый относился къ кальцеоловому ярусу, 
верхній же сланецъ Ленне считался эквивалентомъ нижне-стринго- 
цеФаловыхъ слоевъ Эйфеля, и соотвѣтственно этому весь, или 
большая часть массивнаго известняка приравнивались верхне- 
стрингоцеФаловымъ слоямъ (Ш ульц ъ , Вальдш м идтъ, Ф рехъ, 
ГольцапФ ель). Наиболѣе яркимъ выразителемъ этого мнѣнія 
является ГольцапФ ель4), проводящій границу между нижне- 
и верхне-стрингоцеФаловыми слоями по границѣ между верхнимъ 
сланцемъ Ленне и массивнымъ известнякомъ. Въ частности верх- 
не-стрипгоцеФаловый возрастъ ГольцапФ ель приписываетъ и 
упоминавшемуся известняку ПаФФрата, а также несомнѣнно 
весьма сходному съ нимъ известняку Финнентропа, известняку 
Ви лльм ара (Y illm a r )  въ ланской мульдѣ (Lahnmulde) и нако­
нецъ известнякамъ Т аубенш тейна.

I) M eyer, Der mitteldevonische Kalk топ Paffrath. Bonn 1879.
9) D echen. Erlauterungen zu geologischen Karte der Rheinprovinz und der 

Provinz Westfalen. 2. Bonn 1884.
3) Cp. Kayser, Lehrbuch der Geologie. II. Formationskunde. 2 u. 3 Аші.
4) H olzapfel, Das Obere Mitteldevon.



Въ противоположность этому Ф. З а н д б е р ге р ъ 1) приравни­
ваетъ известнякъ Вилльмара криноиднымъ слоямъ Эйфеля. Съ 
другой стороны, въ новѣйшее время Г у  н дтъ 1 2) присоединяется къ 
мнѣнію Дехенаисчитаетъ границу между сланцемъ Леннеимас- 
сивнымъ известнякомъ приблизительно соотвѣтствующею гра­
ницѣ между нижнимъ и верхнимъ яруами средняго девона. Рав­
нымъ образомъ и воззрѣнія Ви нтерФ ельда3) па паФФратскій 
известнякъ въ томъ отношеніи приближаются къ взгляду на тотъ 
же известнякъ М ейера, что, какъ и послѣдній, ВинтерФ ельдъ  
различаетъ въ известнякѣ ПаФФрата всѣ горизонты стринго- 
цеФаловаго яруса, начиная отъ криноиднаго известняка и кончая 
верхве-стрингоцеФаловыми слоями, хотя стратиграфическія от­
ношенія между различными горизонтами паФФратскаго извест­
няка и представляются ВиптерФ ельду совершенно иными, чѣмъ 
какія указываетъ М ейеръ и другіе изслѣдователи.

Не имѣя претензіи разрѣшить сложный и запутанный вопросъ 
объ отношеніи сланца Ленне къ массивному известняку и о под­
раздѣленіи этого послѣдняго, я не могу однако не отмѣтить, что 
достаточно уже бѣглаго взгляда на таблицу распредѣленія ока­
менелостей, даваемую ГольцаііФ елемъ, чтобы видѣть, что из­
вестняки Ви лльм ара, Ф иннентропа, ПаФФрата и Т ау б ен -  
штейна (Ветц лар ъ ) обнаруживаютъ гораздо больше Фаунисти­
ческаго сходства съ описаннымъ М аур ер о м ъ 4) нижне-стринго- 
цефаловымъ известнякомъ Гаины, чѣмънапр. верхне-стрингоце- 
Фаловые слои Ви льдунгена,аотчастииБрилона. Ниже будетъ 
показано, что наши верхне-стрингоцеФаловые слои (свентомарж- 
скіе слои) по содержащейся въ нихъ Фаунѣ обнаруживаютъ 
большую близость къ вильдунгенскимъ слоямъ съ Pinacites d is­
coides  и къ брилонскому красному желѣзняку. Что же касается 
слоевъ, считаемыхъ мною нижне-стрингоцеФаловыми, т .-е. крино­
иднаго известняка и сержавскихъ слоевъ, то они содержатъ до-

1) F. San dberger, N. Jahrbuch f. Min. 1883, стр. 176.
2) Hundt, Yerhandl. Naturh. Yereins Rheinl. u Westf. 54. 1897, стр. 205.
3) W in terfeld , Der Lenneschiefer, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 50, 1898, 

стр. I.
4) M aurer, Die Fauna d. Kalke v. Waldgirmes. 1885.



вольно большое число видовъ, общихъ съ известнякомъ Гаины, 
а также съ упомянутыми известняками Вп лльм ара, Финнен- 
тропа, ПаФФрата и В етц лар а. Эти общіе виды, за исключе­
ніемъ коралловъ, перечислены въ приложенной сводной табличкѣ. 
Они отчасти принадлежатъ къ числу типичныхъ окаменѣлостей 
нашихъ нижне-стрипгоцеФаловыхъ слоевъ (см. выше).
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Cupressocrinus abbreviatus Goldf. . . . h- H-
Haplocrinus stellaris F. R ......................... -+-
Productella subaculeata Murch. . . . h- H- H- H- H-
Stropheodonta interstrialis P hili. . . . h- H- H- H- H-

» anaglypha K ay ser. . . H-
Leptaena rhomboidalis W ilk en s. . . . H- H- H- H-
Kayserella lepidiformis Gttr..................... H-?
Schizophoria striatula Sch lo th ............... -f- H- H- H- H-
? Spirifer aculeatus Schnu r..................... -I- H- H- H-

» concentricus Schnu r................ H-
? » Maureri H olzapfel................ H- H- H- H- H-

» simplex P h ili ................ .... H- H-
J ! j J

» macrorhynchus Sch nu r.. . . H-
Cyrtina heteroclyta D efr........................... H- H- H- H- H-
Nucleospira lens Sch n u r........................... H-
Anoplotheca lepida G о 1 d f . ..................... H- H- H- H-
Athyris concentrica v. B ............................ H -

Merista plebeja S o w . . . . ..................... H - H - H - H -

Atrypa reticularis L ................................... H - H - H - H - H -
» aspera Sch loth . . . . . . . . H- H - H - H - H -
» desquamata Sow........................... H - H - H - . H -
» singnifera Sch nu r....................... H - H -

» flabellata B..................................... H - H - H - H - H-
» cf. arimaspus Y e r n..................... H -

Grunetvaltia latilinguis Sch nur. . . . H -

Liorhynchus brachyptyctus S ch nur. . H - H - H - H - H -

» gracilis Gttrich................ H -

» cf. Iaura B illin g s . . . . H -

Bhynchonella parallelcpipeda Br. . . . H - H -



К Р И Н О И Д І І Ы Е  И  С Е Р Ж А В -  

C K I E  С Л О И .

H
a

in
a

.

V
il

lm
a

r.

F
in

n
e

n
tr

o
p

.

P
a

ff
ra

th
.

W
e

tz
l a

r.

Rhynchonella primipilaris ѵ . B ......................... -4 -

»  subcordiformis S c h n u r .  . -+ - H - H— H - H -

»  crenulata S o w ............................... H - H -

»  pentagona K  а  у  s  e r .  . . . H - H - H - H - H -

» (сі.) implexa S o w ...................... H - H -

»  triloba S o w ...................................... H -

Pentamerus globus B r ................................ H - H - H - H - H -

»  biplicalus S c h n u r ........................ H -

»  c f .  Iinguifer S o w ............................. H -

Stringocephalus Burtini D e f r ......................... H - H - H - H - H -

Dielasma Whidbornei D a v i d s .  .  . . H -

Nucula s p . (a f f .  cornuta S a n b . )  . . . . H -

Paracyclas proavia  G  о  1 d  f . ............................... H -

Megalodus abbreviatus S c h l . ? ...................... H -

Bellerophon striatus F e r .  O r b ........................ H - H - H - H -

Macrochilina arculata S c h l o t h ...................... H — H -

Pleurotomaria Orbignyi Y e r n ........................ H - H - H - H - H -

Platyceras priscum  G  о 1 d f . ............................... H -

? Skoliostdma Dannenbergi B r ................. H - H — H -

Biichelia Goldfussi S c h l u t .  ? ......................... H -

Bronteus granulatus G o l d f . ................. ? H - H - H -

Phacops breviceps B a r r ........................................... H -

Proetus erassimargo A . R ..................................... H -

Среди коралловъ также найдется довольно значительное число 
общихъ видовъ, и между прочимъ C yathophyllum liypocrateriform e, 
распространенный въ «гексагоновомъ пластѣ» РеФ рата и вмѣстѣ 
съ тѣмъ характерный для «средняго» и «верхняго коралловаго 
известняка» (Ш ульц ъ ) Гиллесгеимской мульды на Эйфелѣ ( =  
нижне-стрингоцеФаловые слои К ай зер а), приводится Гю ри хом ъ  
изъ окрестностей Скалъ и происходитъ по всей вѣроятности изъ 
«коралловаго известняка» Г  юр иха, т.-е. изъ сержавскихъ слоевъ.

Объ отношеніи нашихъ стрингоцеФаловыхъ отложеній къ 
праворейнскимъ мнѣ придется еще говорить ниже (см. «Массив­
ный известнякъ»).



Фауна сержавскихъ слоевъ.
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ardllelopora ostiolata Barg. (Nich.). . H

Aulopora serpens G o ld f . ......................... H

Favosites Gdldfussi Orb........................... И H

Pachypora reticulata B la in v .................... -H H
Striatopora angulosa G ii г ......................... -H -H

» aff. devonicae (Schliit) Gtir. -H И
» subaequalis M. E. & H. . . H

Coenites expansa F rech .............................
var. polonica Giir...................... H H

» laminosa G iir............................... H
Seterotrypa polonica G ii r......................... H H
Alveolites scalensis Giir.............................. H H
CyathophyUum heterophyllum M. E . & H. H H

» ceratites Goldf. . . . . и H H

» Lindstromi F rech . var.
minor Giir...................... и

» caespitosum Goldf. . . H H H

» hypocrateriforme M.E. & H.
» vermiculare Goldf. . . H H

» » var. polonica
Gfir. . . . H

» giganteum L e 8. var. . .
corniformis Gtir. . . . H

Amplexus multiseptatus Gfir.................... H

CystiphyXlum vesiculosum Goldf. . . . H H

MetriophyUum gracile S ch lfit.................. H

Calceola sanddina  L a m .......................... —H H
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Haplocrinus stellaris F. R .......................... н- -H

Productella subaculeata Murch. . . . -H -H -H - н

Leptaena rhomboidalis W ilk ................... -H -H -H -H -H

» tenuissima B a r r ........................ -H -H

Stropheodonta interstrialis P h ili. . . . -н -H -H

Strophonella anaglypha K ay ser ? . . . -H

Orthotetes umbraculum S с Ы о t h. . . . -H -H -H

Chonetes Zeuschneri var. sierzawica . . -H ?
» perarmata Gtir............................ -H -H
» aspera Gtir................................... - н ?

Kayserella lepidiformis Gtir...................... *+■ -H H -

Skenidium fa llax  Gtir................................. -н - I - -H
» polonicum Gtir......................... -+- -H

Dalmanella eifliensis V ern ........................ H- -H -H H -

» polonica n. sp....................................... -H -H

Schizophoria striatula S ch lo th ............... -H -H

Spirifer simplex P h il i ............................................ -H -H -H H -

»  concentricus Sch n ........................ -H - н ?

» dorsoplanus G tir......................... -H -H —H -H

»  inflatus Sch nu r ....................................... -H -H -H -H -H

»  Davidsoni Sch n u r..................... -H

Cyrtina heterodyta D efr........................... -H -H _ н

»  (? ) Giirichi n. n o m ................................... -H -H -H

Anoploiheca lepida G o ld f . ..................... - - - I - H -

Athyris concentrica v. B ............................ -H -H

Kayseria lens P h ili .................................... -H -H

Atrypa reticularis L ................................' . . . - н -H -H -H -H

»  desquamata Sow............................ -H -H -H

»  aspera S ch lo th ............................. -H -H —H -H

Griinewaltia latilinguis S c h nur. . . . -H -H
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Pentanierus globus B r................................. -i- -H -H -H
Liorhynchus brachyptyctus Sch nu г. . -H н- H-

» polonicus F. R.................... -H ? -H
» gracilis Giir....................... -H -H
» aff. mesacostalis H ali. . . -H -H
» cf. formosus (Sch n ur)

K ay ser............................ -H
Rhynchondla parallelepipeda Bronn. . -H -H - I -

» subcordiformis S ch n ur. . -H -H
» cf. implexa Sow................. -H H- -H -H
» sp. nov................................... -H
» coronata K ay ser................ -H -H
» triloba Sow........................... -H ?

Stringocephalus Burtini D efr................. -H -H -H -H
Buchiola sp.................................................... -H
Conocardium sp........................................... -H
Platyceras priscum G о 1 d f . ..................... -H -H
Naticopsis (?) sp........................................... -H
Pleurotomaria Orbignyi А. У.................. -H н-
Kophinoceras (Cyrthoceras) sp................. ? -H

Orthoceras cf. laterale P h ili..................... -H -H

Tornoceras sp............................................... H -

Bronteus granulatus G о 1 d f . ................. H -

Phacops breviceps B a r r ............................. -H

»  sp. n. ? ........................................... -H -H



6. Свентомаржскіе слои.

Названіе «свентомаржскихъ» и исторически и по существу 
наиболѣе соотвѣтствуетъ той группѣ породъ, къ разсмотрѣнію 
которыхъ я теперь приступаю. Породы нрофиля Свенгомаржъ- 
Снядка Цейшнеръ1) обозначилъ какъ «граувакковый сланецъ и 
буровато-сѣрые известняки Свентомаржа». Названіе «буровато - 
сѣрый известнякъ» относится къ доломитамъ, развитымъ на сѣ­
верномъ концѣ профиля, т.-е. въ наибольшемъ удаленіи отъ д. 
Свентомаржа. На южномъ же концѣ профиля, около самаго Свен­
томаржа, распространены главнымъ образомъ именно глинистые 
и граувакковые сланцы верхнихъ горизонтовъ средняго девона, 
о которыхъ сейчасъ идетъ рѣчь. Къ нимъ, поэтому, лучше всего 
примѣнимо названіе свентомаржскихъ. Среди горизонтовъ, на 
которые дѣлитъ породы названнаго профиля Гюрихъ (1. с), по­
нятію свентомаржскихъ слоевъ частію соотвѣтствуютъ «ретику- 
ляріевые слои», но это названіе нельзя признать удачнымъ, такъ 
какъ изъ настоящихъ Reticularia въ этихъ слояхъ встрѣчается 
одна только R. dorsoplana Giir., которая къ тому же, какъ 
и другіе относимые Гюрихомъ къ роду Reticularia гладкіе сни- 
риФеры, извѣстна уже и изъ нижележащихъ слоевъ.

По сравненію съ сержавскими слоями, свентомаржскіе слои 
пользуются нѣсколько болѣе широкимъ распространеніемъ. Они 
извѣстны не только къ сѣверу отъ свентокрижскаго хребта (Скалы, 
Свентомаржъ-Снядка), но и къ югу отъ него, гдѣ они широко 
распространены въ кѣлецкой мульдѣ, особенно въ сѣверномъ ея 
крылѣ (Костомлоты, между Парновымъ и Невахловымъ, Шид- 
лувекъ-Домашовице-Радлинъ-Гурно, Воля Яхова, Макошинъ). 
Они отчасти развиты, повидимому, также и къ югу отъ Дымин- 
скаго хребта, въ Хенцинской мульдѣ (Хенцины).

Преобладающими породами свентомаржскихъ слоевъ являются 
граувакковые и глинпстые сланцы. Первые состоятъ частію изъ 
твердыхъ тонкослоистыхъ граувакковыхъ песчаниковъ, частію

1) Зап. Спб. Мин. Общ. 2 серія т. 1, 1866, стр. 210.



пзъ болѣе мягкихъ песчанистыхъ сланцевъ, содержащихъ мѣстами 
обугленные растительные остатки. Тонколистоватые глинистые 
сланцы иногда переполнены стиліолинами, а мѣстами и ракови­
нами моллюсковъ. Среди глинистыхъ сланцевъ заключены про­
слойки тонкослоистыхъ «плиточныхъ» известняковъ, то болѣе или 
менѣе глинистыхъ и битуминозныхъ («вонючихъ»), обладающихъ 
темной, иногда почти совершенно черной окраской и раскалываю­
щихся на неправильной Формы плитки (ве но плоскостямъ наслое­
нія), то кристаллическихъ, отличающихся нѣсколько болѣе свѣт­
лой окраской. Известняки перваго типа преобладаютъ. Въ профилѣ 
Свентомаржъ - Снядка весьма характерною для этихъ слоевъ 
является также прослойка легко вывѣтривающагося и при этомъ 
желтѣющаго мергеля, содержащая особенпо обильную Фауну. 
Условія залеганія свентомаржскихъ слоевъ наиболѣе ясными 
представляются въ Скалахъ, гдѣ относимые мною къ этому го­
ризонту граувакко-глинистые сланцы залегаютъ между сержав- 
скими слоями (съ юга) и верхне-девопскимъ («кадзельнскимъ») 
известнякомъ (съ сѣвера). Къ сожалѣнію, окаменѣлости въ этихъ 
слояхъ здѣсь пока не найдены (они собраны въ подобныхъ же 
сланцахъ нѣсколько сѣвернѣе обнаженія кадзельнскаго извест­
няка). Въ профилѣ Свентомаржъ - Снядка, гдѣ свентомаржскіе 
слои лучше всего палеонтологически охарактеризованы, можно 
наблюдать лишь ихъ налеганіе на сержавскіе слои, при чемъ лишь 
въ одномъ мѣстѣ —  въ средней части профиля —  это налеганіе 
является нормальнымъ, близъ сѣвернаго же и на южномъ концѣ 
профиля благодаря перевернутому напластованію, свентомарж­
скіе слои, кажутся лежащими ниже сержавскихъ. Верхне-де­
вонскіе слои здѣсь пока пеизвѣстяы. Налеганіе на свентомарж­
скіе слои кадзельнскаго известняка можно наблюдать въ Косто- 
млотахъ. Оно имѣетъ, повидимому, мѣсто также около Чарнова, 
равно какъ и во всей полосѣ ІНидлувекъ-Домашовице-Гурно- 
Радлинъ. Условія залеганія свентомаржскихъ слоевъ въ Хенци- 
нахъ остаются пока невыясненными. Вѣроятно, здѣсь они за­
нимаютъ мѣсто въ висячемъ боку коралловаго известняка.

На южномъ концѣ профиля Свентомаржъ - Снядка среди 
свентомаржскихъ слоевъ возможно различить два горизонта:



нижній, въ которомъ преобладаютъ граувакковые сланцы, со­
держащіе мѣстами растительные остатки, и верхній— глинистые 
сланцы съ прослойками мергеля и плиточныхъ известняковъ. На 
сѣверномъ концѣ профиля, однако, нижній горизонтъ также, по- 
видимому, отчасти замѣщенъ черными глинистыми, частію слан­
цеватыми известняками. Около Шидлувка точно такъ же нижній 
горизонтъ сержавскихъ слоевъ выраженъ граувакковымъ слан­
цемъ, верхній —  глинистымъ сланцемъ съ прослойками мергели­
стаго известняка. Наконецъ, содержащій растительные остатки 
песчанистый сланецъ обнаруженъ южнѣе д. Невахловъ, а еще 
южнѣе, въ известняковой грядѣ, тянущейся отъ Чарнова къ кѣ- 
лецкому вокзалу и образованной главнымъ образомъ верхне-де­
вонскими слоями, Гю рихъ1) отмѣчаетъ нахожденіе такого же 
известняка, какъ и въ Шидлувкѣ. Известнякъ Шидлувка и сход­
ные съ нимъ известняки еще Б лёде1 2 3 4) отличалъ подъ именемъ 
Stinkstein’a отъ остальныхъ известняковъ «переходной Форма­
ціи» Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. Рём еръ8) уже разсматри­
ваетъ его какъ самостоятельный горизонтъ въ лежачемъ боку 
верхне-девонскихъ гоніатитовыхъ известняковъ, относя его, впро­
чемъ, тоже еще къ верхнему девону. Гюрихъ *), описавшій этотъ 
известнякъ подъ названіемъ «вонючаго известняка Шидлувка», 
и опредѣлявшій его возрастъ сначала какъ нижне-стрингоцеФало- 
вый («среднестрингоцеФаловый»), затѣмъ— какъ верхне-стринго- 
цеФаловый, въ послѣднее время5) возвращается къ взгляду Рёмера 
и считаетъ известнякъ Шидлувка верхне-девонскимъ. Отношенія 
между этимъ известнякомъ и «ретикуляріевыми слоями» Свенто- 
маржа, относящимися къ тому же самому горизонту, Гюриху 
остались неизвѣстны. Въ этомъ, между прочимъ, заключается но­
вый доводъ противъ цѣлесообразности послѣдняго названія, по 
вмѣстѣ съ тѣмъ приведенная исторія известняка Шидлувка даетъ 
полное основаніе для плиточныхъ известняковъ, образующихъ

1) Nachtrage, etc. 1. с. стр. 379.
2) Uebergangsgebirg8formation, стр. 35.
3) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1866, стр. 676.
4) Palaeozoicum, стр. 71; Nachtrage, 1. с. стр. 386.
5) B e itra g e . z. 1’alaeont. Oesterreich-Ungarns. XV, стр. 163.



прослойки въ верхней части нашихъ свентомаржскихъ слоевъ, 
сохранить названіе «шидлувкскаго известняка». Для нижняго же 
горизонта названныхъ слоевъ, выраженнаго граувакковыми слан­
цами, я бы предложилъ встрѣчающееся, какъ мы видѣли, уже 
у Цейшнера названіе «свептомаржскій сланецъ». Такимъ обра­
зомъ въ свентомаржскихъ слояхъ, по крайней мѣрѣ мѣстами, 
возможно различать два горизонта:

2. Шидлувкскій известнякъ. 
1. Свентомаржскій сланецъ. j- Свентомаржскіе слои.

Это раздѣленіе, впрочемъ, даже въ предѣлахъ Кѣлецко- 
Сандомирскаго кряжа не вездѣ можно произвести, въ виду весьма 
быстраго измѣненія Фаціальпаго характера свентомаржскихъ 
слоевъ въ горизонтальномъ направленіи. На сѣверномъ концѣ 
профиля Свентомаржъ-Спядка, уже въ нижнихъ горизонтахъ 
этихъ слоевъ наблюдаются, какъ упоминалось, многочисленныя 
прослойки глинистыхъ известняковъ. Только въ средней части, и 
особенно на южномъ концѣ профиля, свентомаржскій сланецъ обо­
собляется въ видѣ самостоятельнаго горизонта. То же самое на­
блюдается еще и въ сѣверномъ крылѣ кѣлецкой мульды, въ 
западной части послѣдней (Шидлувекъ-Чарновъ-Невахловъ). 
Напротивъ, въ восточной части названной мульды, гдѣ Шид­
лувкскій известнякъ пользуется еще широкимъ распростра­
неніемъ, свентомаржскій сланецъ уже неизвѣстенъ, а взамѣнъ 
того появляется коралловый известнякъ. Въ южномъ крылѣ Кѣ­
лецкой мульды, по крайней мѣрѣ въ окрестностяхъ Кѣлецъ, равно 
какъ и во всей ковальской мульдѣ (южнѣе Дыминскаго хребта), 
т.-е. какъ разъ въ области распространенія коралловаго извест­
няка, свентомаржскіе слои неизвѣстны, и только еще далѣе на 
югъ, въ хенцинской мульдѣ, на ряду съ коралловымъ известня­
комъ въ одномъ мѣстѣ (Скибы, Хенципы) извѣстенъ и шидлувк­
скій известнякъ. Къ этимъ интереснымъ отношеніямъ свенто­
маржскихъ (а равно и сержавскихъ) слоевъ къ коралловому из­
вестняку мнѣ еще придется вернуться, когда рѣчь коснется на­
званнаго известняка, а теперь перейдемъ къ палеонтологической 
характеристикѣ свентомаржскихъ слоевъ.



Фауна свентомаржскихъ слоевъ рѣзко отличается отъ Фауны 
сержавскихъ слоевъ и криноиднаго известняка. Отличіе это, впро­
чемъ, должно быть отнесено главнымъ образомъ на счетъ из­
мѣненія Фаціальныхъ условій, такъ какъ въ свентомаржскихъ 
слояхъ въ большомъ количествѣ появляются моллюски, почти не­
извѣстные въ нижнихъ горизонтахъ стрингоцеФаловаго яруса. 
Наоборотъ, брахіоподы въ свентомаржскихъ слояхъ, мѣстами 
весьма обильныя, въ отношеніи разнообразія далеко уступаютъ 
нижне-стрингоцеФаловымъ. Цѣлый рядъ видовъ брахіоподъ, рас­
пространенныхъ въ пижне-стрингоцеФаловыхъ слояхъ, не пере­
ходитъ въ свентомаржскіе слои. Стратиграфическаго значенія 
этого Факта, однако, не слѣдуетъ преувеличивать, такъ какъ 
даже такіе распространенные виды, какъ Atrypa reticularis, въ 
свентомаржскихъ слояхъ встрѣчаются рѣдко. Въ общемъ же 
брахіоподовая Фауна этихъ слоевъ еще очень напоминаетъ 
ппжне-стрингоцеФаловую. Нѣкоторыя отличія, имѣющія, пови- 
димому, стратиграфическое значеніе, будутъ указаны ниже.

Своеобразный отпечатокъ сообщаетъ Ф а у н ѣ  свентомаржскихъ 
слоевъ обиліе гладкихъ спириФеровъ и представителей рода 
Liorhynchus.

Видовъ брахіоподъ, встрѣчающихся исключительно въ свен­
томаржскихъ слояхъ, почти нѣтъ. Наиболѣе характерными для 
этого горизонта являются:

Chonetes divaricata Giir. и
Liorhynchus polonicus F . R.,

которыя вмѣстѣ съ Tentaculites cf. tenuicinctus и multiformis, а 
также, пожалуй, Stiliolina sp., могутъ служить руководящими 
окаменѣлостями тамъ, гдѣ въ свентомаржскихъ слояхъ неизвѣстны 
пластинчатожаберные и головоногіе. Въ стиліолиновыхъ сланцахъ, 
бѣдныхъ окаменѣлостями, паиболѣе широкимъ распространеніемъ 
пользуются Pterochaenia cf. fragilis и различные представители 
рода Buchiola, особенно В . ferruginea ѵат. роіопіса. Содержащіе 
головоногихъ мергелистые слои, напротивъ, охарактеризованы 
палеонтологически прекрасно. Многочисленныя Buchiola{ferrugi­
nea, injugata и др.), ортоцеры, Menaeceras terebratum и cf. De-



cheni, нѣсколько разновидностей Aphyllites evexus и Tornoceras 
simlex,— представляютъ собою весьма распространенныя Формы. 
И Pinacites discoides (?) обнаруженъ въ одномъ мѣстѣ (внутрен­
ніе обороты раковины).

При сравненіи свентомаржскихъ слоевъ съ синхроничными 
образованіями другихъ странъ сразу бросается въ глаза порази­
тельная Фаунистическая близость названныхъ слоевъ съ верхне- 
стрингоцеФаловыми слоями восточной Вестфаліи и прилегающей 
къ ней части княжества Вальдекъ, и прежде всего съ желѣзня­
ками Мартенберга (около АдорФа) и Брилона. Почти всѣ моллю­
ски свентомаржскихъ слоевъ содержатся также и въ этихъ же­
лѣзнякахъ. И отмѣченная выше сравнительная бѣдность брахіо- 
подовой Фауны во многихъ обнаженіяхъ свентомаржскихъ слоевъ 
находитъ себѣ полную аналогію въ точно такомъ же явленіи, на­
блюдающемся въ желѣзнякѣ Мартенберга, гдѣ, по Голь даііФелю 
1. с. стр. 322), брахіоподы также отступаютъ на второй планъ. 
Петрографическое различіе между названными желѣзняками и 
свентомаржскими слоями также не такъ значительно, какъ 
могло бы показаться съ перваго взгляда. Прежде всего, самый 
пластъ вывѣтрѣлаго мергеля, изъ котораго происходитъ большая 
часть нашей Фауны, долженъ быть богатъ желѣзомъ, какъ по­
казываютъ продукты его вывѣтриванія, содержащіе большее 
количество бураго желѣзняка, а также и способъ сохраненія 
окаменѣлостей, которыя до своего окремнѣнія были, можно ду­
мать, превращены въ красный желѣзнякъ. Затѣмъ, какъ отмѣчаетъ 
ГольцапФель (1. с. стр. 319), желѣзнякъ Мартенберга пере­
ходитъ въ сѣро-зеленый желваковый известнякъ незначительной 
мощности, богатый трилобитами (Между прочимъ Phacops Ъге- 
viceps). Такой же переходъ желѣзпяка въ известнякъ наблюдается 
и около Брилона. Въ центральной части профиля Свентомаржъ- 
Снядка упомянутый мергель подстилается (напластованіе я считаю 
перевернутымъ) пластомъ желваковаго известняка и краснаго 
известняка, настолько богатыхъ желѣзомъ, что Гюрихъ (1. с. 
стр. 61) называетъ первый известнякъ даже краснымъ желѣз­
някомъ. Еще ниже залегаютъ сланцы, содержащіе типичную 
Фауну сержавскихъ слоевъ. Самъ известнякъ сравнительно бѣ-



денъ окаменелостями, п содержащіеся въ немъ виды большею 
частію тождественны съ видами сержавскихъ слоевъ, къ кото­
рымъ, въ виду этого, я его условно и причисляю. Замѣчательно, 
что въ этомъ известпякѣ также встрѣчаются трилобиты и между 
ними Phacops breviceps, который въ вышележащемъ мергелѣ за­
мѣщается близкимъ, но не тождественнымъ Ph. cf. breviceps. 
Такимъ образомъ, въ нѣкоторыхъ разрѣзахъ свентомаржскіе 
слои обнаруживаютъ не только палеонтологическое, но до извѣст­
ной степени и петрографическое сходство съ брплонскимъ (соотв. 
Мартенбергскимъ) желѣзнякомъ.

Что касается другихъ разрѣзовъ, то они обнаруживаютъ уже 
значительное отличіе отъ приведеннаго. Но точно такая же бы­
страя смѣна Фацій характеризуетъ но Гольцапфелю и верхне- 
стрингоцеФаловые слои Вестфаліи и Нассау. Такъ, желѣзнякъ 
(соотв. массивный известнякъ) Мартенберга около Падберга 
замѣщается плиточнымъ известнякомъ (Plattenkalk). «А также 
и глинистые сланцы съ плиточными известняками, которые Де- 
хенъ обозначилъ какъ Флинцъ (Flinz), оказываются повиди- 
мому образованіями параллельными массивному известняку» (1. с. 
стр. 326).

И верхне-стрингоцеФаловые слои Вильдунгена, въ кото­
рыхъ Вальдшмидтомъ1) найденъ Pinacites discoides, въ Фа­
ціальномъ отношеніи обнаруживаютъ довольно большую близость 
къ свентомаржскимъ слоямъ, такъ какъ первые по Денкману1 2) 
представляютъ собою толщу известняковъ, отчасти толстослои­
стыхъ, отчасти тонкослоистыхъ («плиточныхъ»), переслаиваю­
щихся съ глинистыми и мергелистыми сланцами. Среди тонко­
слоистыхъ известняковъ содержатся тонкія прослойки чернаго 
битуминознаго сланца и чернаго же битуминознаго известняка 
(съ lerebratula pumilio А. R.). Подобными Фаціальными особен­
ностями отличаются и наши свентомаржскіе слои, въ особенно­
сти на сѣверномъ концѣ про<і>пляСвентомаржъ-Снядка, гдѣ, какъ 
было показано, пользуются широкимъ развитіемъ черные (биту-

1) W aldschm idt, Zeitsch. d. Deutsch. geol. Ges. 1885, стр. 90G.
2) Denckmann. Jahrb. K. Preus. geol. L. A. 1899, стр. 12.



минозные) плиточные, частію сланцеватые, болѣе или менѣе гли­
нистые известняки, переслаивающіеся съ темными же мергели­
стыми сланцами.

Напротивъ, упоминавшіеся уже известняки Вилльмара, 
Финнентропа, ПаФФрата и Ветцлара (Таубенштейпъ), съ 
которыми, такъ же, какъ и съ известнякомъ Гаины, обнаружи­
ваютъ довольно тѣсную связь нагаи нижне - стрингоцеФаловые 
слои, въ Фаунистическомъ отношеніи менѣе близки къ свенто- 
маржскимъ слоямъ, чѣмъ желѣзняки (соотв. известняки) Брилоиа 
и АдорФа. Правда Фауна свентомаржскихъ слоевъ имѣетъ еще 
очень много общаго съ Фауною перечисленныхъ известняковъ 
(Вилльмара и пр.), но это сходство не больше того, какое замѣ­
чается въ Фаунѣ нашихъ свентомаржскихъ и нижне-стрингоце- 
Фаловыхъ слоевъ, или въ Фаунѣ желѣзняковъ Брилоиа (и Адор­
Фа) и известняковъ Вилльмара и нр. Съ другой стороны, до извѣ­
стной степени правильнымъ будетъ и обратное положеніе: вилль- 
марская Фауна отличается отъ брилонской приблизительно тѣми 
же признаками, какими наши криноидные и сержавскіе слои от­
личаются отъ свентомаржскихъ. Въ прилагаемой табличкѣ пе­
речислены виды, общіе нашимъ свентомаржскпмъ слоямъ съ 
праворейнскими стрингоцеФаловыми слоями.
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Productella subaculeata M urch............................ -+- H -
Leptaena rhomboidalis W ilk ................................ н-
Dcdmanella eifliensis Y ern ..................................... н- H -

Schizophoria striatula Sch lo th ............................ H - H -

Spirifer simplex P h ili ............................................ н- H - H -

» inflatus Sch nu r....................................... H- H - O
Cyrtina heterodyta D efr....................................... H - H - H -

Nucleospira lens Schnur....................................... H - H-
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Anoplotheca lepida Goldf..................................... - i - -H -H

Merista plebeja Sow................................................ - f - -H -H

Atrypa reticularis L .  . ........................................... - н -H -H

Fentamerus globus B r ............................................. -H -H

»  cf. Unguifer Sow................................ -H

Liorhynchus b ijugatus Schnur ..................................... -H

»  gracilis G ii  r ..................................................... -H

» ascendens S tein ........................................... -H -H

Bhynchonella cf. implexa Sow............................................. -H -H -H

» procuboides K ay ser .................................. - н -H -H

Stringocephcdus Burtini D efr ............................................. -H -H -H -H

Dielasma TVhidbornei D a v . ( ? ) ..................................... -H -H -H

Buchiola ferruginea H olzapf . ..................................... -H

»  cf. aquarum Beush ............................................ -H -H

»  trijugata Beush ..................................................... - и

Tianconcha scalariformis Beush ................................... —H

Fterochaenia cf. frag ilis  H ali, (сравнима съ
F. hians W ald sch m .) ................................................. -H

Loxonema Kayseri H о  1 z a p  f . ........................................... -H

Platyceras compressum A . R ................................................. -H -H -H

Fleurotomaria cf. minutula Sandb..................... -H

Orthoceras arcuatellum Sandb .......................................... -H -H -H

» angustum H o lz a p f. ..................................... -H

Bactrites (? ) cf. subflexuosum Key seri. . . . -H

Anarcestes nuciformis AVhidb.............................. -H

» rotella H olzapf.................................. -H

Maeneceras terebratum Sandb.............................. -H -H -H -H

» cf. Deeheni K av ser.......................... -H

» aff. excavatum P h ili ......................... -H

Aphyllites evexus B .................................................. -H -H -H -H

Pinacites discoides W aldschm . ( ? ) ................. -H

Tornoceras simplex B.............................................. -H -H -H -H

»  cf. brilonense K ays .......................................... -H

» cinctum K ay serl. ? ..................................... -H

»  cf. angulato-striatum K ayser. . . -H 0

Fhacops cf. breviceps B a r r ................................... -H -H -H



Изъ таблицы непосредственно видны виды брилонско-адорф- 
ской (и вильдунгенской) Фауны, не встрѣчающіеся ни въ пижне- 
стрингоцеФаловыхъ слояхъ (одерсгаѵзенскій и гаинскій извест­
няки), ни въ известнякахъ Вилльмара, ГІаФФрата и пр. Замѣча­
тельнымъ образомъ число такихъ видовъ въ свентомаржскихъ 
слояхъ довольно значительно, при чемъ почти всѣ они у насъ 
отличаютъ названные слои отъ нижне-стрингоцеФаловыхъ. Та­
ковы:

Bucliiola ferruginea Holzapf.
» trijugata Beusli.

Loxonema Kayseri Holzapf.
Pleurotomaria (cf.) minutula Sandb.
Bactrites (?) cf. subflemosum K eyserl.
Anarcestes nuciformis Whidb.

» rotella H o lzap f.
Maeneceras cf. Decheni Kayser.
Aphyllites evexus var. costulatus.
Pinacites discoides W aldsch m . (?)
Tornoceras cf. brilonense K ayser.

» cinctum K eyserl. ?

Видовъ же, которые, встрѣчаясь въ известнякахъ Вилльмара 
(и пр.), отсутствуютъ въ брилонской Фаунѣ, свентомаржскіе слои 
не содержатъ, за исключеніемъ нѣсколькихъ пользующихся ши­
рокимъ вертикальнымъ распространеніемъ брахіоподъ, которымъ 
поэтому нельзя придавать особеннаго значенія. И только Liorhyn- 
chus ascendens Stein ., быть можетъ, заслуживаетъ упоминанія. 
Кромѣ того слѣдуетъ отмѣтить два вида: Liorhynchusgracilis G іі г. и 
Aphyllites cf. excavatus P h ill . ,  встрѣчающіеся— первый въ одер- 
сгаузенскомъ, второй— въ ганнскомъ известнякѣ. За то послѣд­
ній известнякъ, такъ же какъ и известняки Вилльмара, Финнен- 
тропа и П аФФрата, содержитъ цѣлый рядъ Формъ, свойствен­
ныхъ нашимъ нижне-стриигоцеФаловымъ слоямъ и не встрѣчаю­
щихся въ свентомаржскихъ слояхъ. Таковы напримѣръ:

Spirifer aculeatus Schn.
» Maureri Holzapf. ( =  ? sinuatus Giir.).



* Spirifer macrorhynchus Schnur.
* » concentricus Schnur.

Atrypa flabellata B.
» cf. arimaspus V ern.

* Grunewaltia latilinguis Shnur.
Liorhynchus brachyptyctus Schn.
Rhynchonella parallelepipeda Br.

» prim ipilaris B.
» subcordiformis Schnur.
» crenulata Sow.

Pentamerus globus Br. (Типичный)
* » biplicatus Schnur.

Paracyclas proavia G oldf.
Bellerophon striatus F6r. Orb.

* Platyceras priscum  Goldf.

Такъ какъ и на Эйфелѣ большая часть этихъ видовъ глав­
нымъ распространеніемъ пользуется въ слояхъ не выше пижне- 
стрингоцеФаловыхъ, то, думается, что отсутствіе ихъ въ нашихъ 
свентомаржскихъ слояхъ можетъ имѣть нѣкоторое стратиграфи­
ческое значеніе (ср. выше, стр. 3 13). Съ другой стороны от­
сутствіе ихъ въ желѣзнякахъ Брилона и АдорФа и нахожденіе 
въ известнякахъ ПаФФрата, Вилльмара и пр. подтверждаетъ уже 
высказанное мною предположеніе, что по крайней мѣрѣ часть 
этихъ послѣднихъ известняковъ, быть можетъ, нѣсколько древ­
нѣе, чѣмъ брилонскій желѣзнякъ и наши свентомаржскіе слои, 
по крайней мѣрѣ— древнѣе, чѣмъ та верхняя часть послѣднихъ 
(Шидлувкскій известнякъ), изъ которой происходитъ большая 
часть нашей Фауны.

Этотъ выводъ подтверждается еще тѣмъ обстоятельствомъ, 
что въ послѣднее время и въ праворейнской области окончательно 
установлено налеганіе на массивный известнякъ слоевъ, которые 
въ Фаціальномъ отношеніи поразительно напоминаютъ нѣкото­
рые разрѣзы свентомаржскихъ слоевъ. Я  имѣю въ виду принад­
лежащую еще къ верхнимъ горизонтамъ средняго девона часть *)

*) Только въ известнякѣ Гаины.



«Флинца», о которой говоритъ ГольцаііФель (см. выше), мѣстами 
прикрываемаго сверхъ того тенгакулитовымъ сланцемъ, также 
относящимся еще къ среднему девону. Такъ, въ окрестностяхъ 
Летмате по Денкману1) на верхніе слои массивнаго известняка 
(Burberg) налегаетъ «Флиннъ верхняго подотдѣла средняго де­
вона». Сѣрый кристаллическій массивный известнякъ образуетъ 
здѣсь пластъ меньшей мощности, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ. Въ 
немъ появляются пропластки мергелистаго сланца. Порода кверху 
становится темною битуминозною, известнякъ становится плот­
нымъ, распадается на плитки. Т. обр. безъ рѣзкой границы мы 
переходимъ въ «Флинцъ» верхняго подотдѣла средняго девона 
(содержащій, между прочимъ, тентакулитовъ).

На «флинцъ» налегаетъ (Ostrich) «тентакулитовый сланецъ 
верхняго подотдѣла средняго девона». Это мергелистый сланецъ 
съ желваками плотнаго темнаго кремнистаго и желѣзо-содержа- 
щаго известняка и съ тонкими пропластками мергеля, богатаго 
члениками стебля криноидей, а отчасти такгке брахіоподами и 
кораллами. Поверхности слоевъ сланца покрыты теитакули- 
тами. Кромѣ того сланецъ содержитъ нѣсколько видовъ Bu- 
chiola, сплюснутыхъ гоніатитовъ и Stringocephalus Burtini. Еще 
выше сланцы содержатъ окремнѣлыхъ гоніатитовъ.

Замѣчательно, что наши свентомаржскіе слои обнаруживаютъ 
не только общее Фаціальное сходство съ описанными слоями 
окрестностей Летмате, но и приблизительно такое же измѣненіе 
Фаціи осадковъ снизу вверхъ. На сѣверномъ концѣ профиля Свен- 
томаржъ-Снядка выше желваковыхъ известняковъ сержавскихъ 
слоевъ ( =  массивный известнякъ?) залегаютъ сначала черные 
битуминозные, распадающіеся на неправильныя остроугольныя 
плитки известняки, содержащіе массу брахіоподъ (трудно до­
бываемыхъ) и переслаивающіеся съ мергелистыми сланцами; 
выше мергелистые сланцы становятся преобладающими, пере­
слаиваются съ глинистыми сланцами и содержатъ смятыхъ го­
ніатитовъ, Pterochaenia cf. fragilis и Buchiola, а еще выше раз­
виты чистые глинистые сланцы (съ прослойками мергеля и пли­
точнаго известняка), содержащіе окремнѣлыхъ гоніатитовъ, брю-

1) D enckm ann, Jahrb. К. Preus. geol. L. А. 1906, В. 27. Н. 1, стр. 30.



хоногихъ, пластинчатожаберныхъ п пр. Точно также и на южномъ 
концѣ профиля эти сланцы съ прослойками мергеля и плиточ­
наго известняка и съ окремнѣлымиокамепѣлостями подстилаются 
сланцами (частію мергелистыми) съ массою стиліолинъ, Ptcro- 
chaenia cf. fragilis и нѣсколькими видамп Buchiola, и только чер­
ные известняки сѣвернаго конца профиля замѣщены здѣсь грау- 
вакковымъ сланцемъ.

Верхне-стрингоцеФаловые слои верхняго Гарца (слои съ 
Terebratula pumilio А. R ., налегающіе на одерсгаузенскій извест­
някъ (съ Pterochaenia hians), и по Фаціи и по возрасту соотвѣт­
ствуютъ вильдунгенскимъ слоямъ съ Pinacites discoides1). И 
здѣсь свѣтлоокрашенные известняки этого горизонта отчасти пе­
реслаиваются со сланцами и съ топкими слоями темно окрашен­
наго известняка съ многочисленными Terebratula pumilio. Кромѣ 
этого темнаго известняка Бейсгаузенъ (стр. 133) отмѣчаетъ въ 
верхнихъ горизонтахъ средняго девона въ шахтѣ Іоаннъ-Фрид­
рихъ (Bockswiese) интересныя породы, которыя въ Фаціальномъ 
отношеніи еще болѣе напоминаютъ свентомаржскіе слои. Здѣсь, 
близъ верхней границы стрингоцсФаловаго известняка обнару­
жены черные тентакулитовые известняки съ Liorhynrhus sp. 
H Productella snbaculeata, переслаивающіеся съ черными же 
мягкими углистыми сланцами. И у насъ представители рода L io- 
rhynchus (poloniciis и др.) являются главными руководящими ока- 
менѣлостями во многихъ обнаженіяхъ шидлувкскаго известняка, 
а подстилающіе послѣдній песчанистые сланцы мѣстами довольно 
богаты обугленными растительными остатками.

Изъ всего сказаннаго не трудно сдѣлать выводъ, что свен­
томаржскіе слои представляютъ собою отложенія параллельныя 
верхне-стрингоцеФаловымъ слоямъ верхняго Гарца и Вильдун- 
гена, средне-девонскому «Флинцу» и прикрывающимъ его тента- 
кулитовымъ сланцамъ Летмате, брилонскому желѣзняку и вообще, 
быть можетъ, верхнимъ горизонтамъ массивнаго известняка пра- 
ворейнской области. Напротивъ, нижніе горизонты этого послѣд­
няго нѣсколько древнѣе свевтомаржскихъ слоевъ и соотвѣтст-

I) BeushauseD, Das Devon nordl. Oberharzes. Abh. d. k. preuss. geol. 
L. А. N. F. Н. 30. 1900.

XXIV. 21



вуютъ нашимъ сержавскимъ слоямъ, а частію, вѣроятно, являются 
еще болѣе древними (см. ниже).

Отношенія нашихъ свеитомаржскихъ и сержавскихъ слоевъ 
и крпноиднаго известняка къ стрингоцеФаловымъ отложепіямъ 
рейнскаго девона на основаніи всего сказаннаго можно выра­
зить слѣдующей схематической табличкой.

ЭГіФель.
Кѣлецко-Сандо- 
мирскій кряжъ.

Летмате.
Адорфъ-Брнлопъ. 

ІІаффратъ. Фнвнентропъ. 
Ланская мульда.

Вильдун-
генъ.

Верхне-
стринго-

цеФаловые
слои.

Св
си

то
м

ар
ж

- 
ск

іе
 с

ло
и. ІПидлувкскій

известнякъ.

Свентомарж- 
скій сланецъ.

Тентакули-
товый

сланецъ.
Флинцъ.

Массивный
известнякъ.

Верхній
сланецъ.

Известнякъ
Грюне.

Желѣзнякъ Бри-/ 
лона. Плиточ- /  
ные извест- /  Mac-
няки Пад- /  сивный 
берга. /известнякъ 

ПаФФрата, 
Финнентропа, 
Вилльмара и 
Таубенштейна. 
Гаинскій

известнякъ.

И
зв

ес
тн

як
ъ 

съ
 P

in
ac

ite
s 

di
sc

oi
de

s.

Нижне-
стринго-

цеФаловые
слои.

Сержавскіе
слои.

О
де

рс
га

уз
ен

ск
ій

из
ве

ст
ня

къ
.

Криноид- 
ные слои.

Криноидный
известнякъ.

Пограничный
известнякъ.

Верхне- Брахіооодовый Сланецъ Сланецъ Ленне (соотв. Гюнтерод-
кальцеоло- сланецъ. Ленне. Гюнтеродскій извест- скій из-
вые слои. някъ). вестнякъ.

Въ Фаціальномъ отношеніи стрингоцеФаловые слои сѣверной 
мульды, въ особенности свентомаржскіе слои, обнаруживаютъ 
значительное сходство со сланцами яруса H Богеміи. В ъ  ниж­
нихъ горизонтахъ этихъ сланцевъ въ послѣднее время Яномъ!) 
собраны опредѣлимые растительные остатки и Фауна (Маепесе- 
ras terebratum, Aptiyllites evexus, Tornoceras simplex, Anarcestes, 
Pterochacnia hians, Phacops cf. hreviceps), весьма схожая съ на­
шей свентомаржской. Эти содержащіе окаменѣлости слои Янъ, 
согласно ГольцапФелю, считаетъ нижне - стрингоцеФаловыми, а 
выше лежащую толщу сланцевъ, нѣмыхъ палеонтологически, 
относитъ къ верхней части стрингоцеФаловаго яруса.

IJ Jah n . Ueber die Etage Н. Verh. d. К. К. geol. Reichsanst. 1903, стр. 73.



Фауна свентомаржскихъ слоевъ.

Н А З В А Н ІЕ  В И Д О В Ъ .
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* Amphipora ramosa P h ill .................................. ? -H
* Stachyodes verticillata N ich.............................. -H -H
* » » ѵаг. angustellata Gfl г. -H
* Striatopora subaequalis M. E. & H. ѵаг. an-

gustior Gttr....................................................... -н
* Alveolites suborbicularis Lam............................ -H -H
* Cyathophyllum ceratites Goldf.......................... —H -H
* » caespitosum G o ld f . ................. -H -H -H

?* EndophyUum elongatum S ch ltit..................... -H
» priscoides Gflr............................ -H

Lingula paralleloides G ein................................ -н
* » sp.............................................................. -H

Orbiculoidea sp...................................................... -H
Productella subaculeata M urch......................... -H -H -H
Chonetes divaricata GiIr..................................... -H -H

» perarmata Gflr..................................... -H -н
Leptaena rhomboidalis ЛѴ i 1 k............................. -н -H
Kayserella lepidiformis Gflr.............................. -H -H
Skenidium fa llax  Gtir.......................................... -H -H
Dalmanclla eijliensis V ern ................................. -H -H

? * Schizophoria striatula Sch loth ........................ -H -н
Spirifer simplex P h ili ........................................ - H - H

» robustus B a r r . . . .  ................. - H - H

» dorsoplanus Gtir.................................. - H - H

» inflatus Sch n u r.................................... -н -н ?
* » sp. (ielegans ? ) ...................................... - H

*) Виды, названія которыхъ отмѣчены *, приводятся мною на основаніи 
указаній, имѣющихся въ работахъ Гюрнха.
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Cyrtina GiXrichi n. nom........................................................ н - H -

» heterodyta D efr. var. parva  Gur. . H - н -

Nucleospira lens Schnur.................................. H -

Anoplothecalepida G oldf.................................. н - H -

? * Merista plebeja Sow............................................. н - н -

Atrypa reticularis L ............................................. H - -+ -

? *  » aspera Sch lo th ..................................... н - H -

* Pentamerus globus B r .......................................... н - H -

» cf. Iinguifer Sow............................ н - H -

Liorhynchus bijuatus Schn ............................................ н -

» gracilis Gtir................................................. н - H -

» polonicus F. R ............................................ H - H - н -

» aff. mcsacostalis H a ll ........................ H - -4 -

» ascendens S te in ..................................... H -

Rhynchonella ef. implexa Sow............................ H - H -

» procuboides K ay ser ......................... H -

» sp. nov. ? ....................................................... н - H -

Stringocephalus B u rtin iD efr ......................................... H -

Dielasma Whidbornei Dav ? ..................................... H - H -

Nucula sp. Gtir ............................................................................. н - и -

Ctenodonta sp. (aff. postera B e u sh a u sen) . H -

B uchiolaferruginea H olzapf...................................... H -

»  »  var. p o lo n ic a ................. H - H -

»  cf. aquarum Beu sb ............................ H -

»  trijugata Beush .................................. H -

» sp. (aff. sexcostata A. R .) ................. H -

»  sp. sp............................................................................... н - н -

Tiarieoncha scalariformis B e u sh a u s. . . . н -

Pterochaenia e i.frag ilis  H alI......................... H - H -

Macrochilina sp..................................................... н -

Loxonema Kayseri H olzapf . ..................................... н -
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Platyceras compressum G o ld f.......................... н-
» (Strophostylus) sp.............................. H-

Bellerophon sp....................................................... H-
Pleurotomaria Orbignyг А. У............................ H- H-

» minutula (Sandb.) K a y s. . . -1-
» sp................................................... H-

Styliolina sp............................................................ н- H-
Tentacidites sp. Giir. (cf. tenuidnetus Sandb.). H- H-

» multiformis Sandb........................ - I - H-
Orthoceras arcuatellum Sandb.......................... H-

» angustum H olzapf......................... H-
» sp. (cf. regulare Schloth.) . . . H-
» sp. (aff. planoseptatum  San db.) . н-
» sp.......................................................... н-

Bactrites (?) cf. subflexuosum Ke у seri. . . . н-
» cf. compressum A. R ......................... H-

Cyrthoceras sp. * ) .............................................. H-
Anarcestesnuciformis W hidb.......................... H-

» rotella H olzapf................................ H-
Maeneceras terebratum Sandb. var. ? . . . H-

» cf. Becheni (Bey ricb.) K ayser. - + -

» sp. (aff. excavatum P h ili. . . . - I -

» sp. .’ ...................................................
AphyUites evexus B. var. cf. costulatus А. У. . H-

» » var. cf. obliquus W hidb. . H-

» » var. polonicus Ghr................ - I -

Pinacites sp. (discoides W a ld sch m id t?). . H -

Tornoceras simplex B. var. A............................ H -

» » var. B ................................... н-

1) По Рёмеру.
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Tornoceras simplex var. typus Sandb. . . . -J-
» (?) cf. brilonense (Be у г.) K ayser. -J-

» cinctum K ayser]. ( ? ) .................
» cf. angulato-striatum K a y s .1). . -I-
» sp. sp................................................... -J-

Phacops cf. breviceps B a r r ................................. -I-

* Acidaspis sp. GAr. ............................................... -J-

?* Cyphaspis sp.......................................................... -J-

* Entomis sp. Giir................................................... -J- -J-

* Primitia sp. Gur................................................... -J-
* Primitopsie ? pisciformis Giir......................... -J-

* BoXlia ? sp. Giir.................................................. -J-

1) Въ описательной части приводится подъ родовымъ названіемъ « Para- 
doceras».



7 Массивный известнякъ.

СтрингоцеФаловый возрастъ коралловыхъ известняковъ, обра­
зующихъ главную массу известняковыхъ возвышенностей въ 
югозападномъ углу Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа, особенно въ 
окрестностяхъ Хенцинъ, установленъ Ремеромъ1), приравни­
вавшимъ известнякъ Хенцинъ (такъ же какъ и известнякъ д. 
Дзивки, около Сѣвержа) къ паФФратскому известняку. Ми­
хальскому1 2) уже было извѣстно, что этотъ коралловый из­
вестнякъ представляетъ собою образованіе одновременное съ 
частью толщи глинисто-известняковыхъ породъ, развитыхъ сѣ­
вернѣе Свенто - кржижскаго кряжа. Напротивъ Гюрихъ 3J, 
относя коралловый известнякъ также къ стрингоцеФаловому 
ярусу, большую часть средне-девонскихъ сланцевъ сѣверной 
мульды считалъ кальцеоловыми, за образованіе же, близкое по 
возрасту къ южному коралловому известняку, въ сѣверной мульдѣ 
принималъ «СтрингоцеФаловый известнякъ» и «амФипоровый до­
ломитъ» Загае. При этомъ и на югѣ Гюрихъ различаетъ въ 
коралловомъ известнякѣ два горизонта: «хенцпнскій известнякъ» 
и «амФипоровый известнякъ», изъ которыхъ послѣдній долженъ 
соотвѣтствовать «амФипоровому доломиту» Загае, а первый при­
нимается за горизонтъ болѣе древній, чѣмъ «СтрингоцеФаловый 
известнякъ». Однако ни одного разрѣза, подтверждающаго эти 
выводы, Гюрихомъ не указывается. Не только всѣ три гори­
зонта нигдѣ не наблюдались въ одномъ разрѣзѣ, но «Стрингоце­
Фаловый известнякъ» нигдѣ не обнаруженъ вмѣстѣ съ хенцин- 
скимъ или амФипоровымъ известнякомъ (не доломитомъ!). Рав­
нымъ образомъ не приводится ни одного разрѣза,оправдывающаго 
отдѣленіе «амФипороваго» известняка отъ хенцинскаго, изъ ко­
тораго самимъ Гюрихомъ приводится A m p h ip o r a r a m o s a  (что 
эта окаменѣлость образуетъ здѣсь точно такіе же пропластки,

1) Roem er. Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1886, стр. 679; Geologie ѵ. Ober- 
schlesien, стр. 33—35.

2) Изв. Геол. Ком. т. VII.
3) Palaeozoicum, стр. 73—77 и др. Nachtrage 1. с. стр. 386.



какъ и въ известнякахъ, признаваемыхъ Гюрпхомъ за типич­
ные «амфипоровые», ему осталось неизвѣстнымъ).

Относительно доломитовъ Загае, верхніе горизонты кото­
рыхъ представляютъ собою «стрпнгоцеФаловый известнякъ» и 
«амФипоровый доломитъ», рѣчь была уже выше, при чемъ была 
отмѣчена возможность, что вся толща ихъ относится еще къ 
кальцеоловому ярусу. Подъ именемъ массивнаго известняка 
я разумѣю, т. обр., лишь «хенцинскій» и «амФипоровый» извест­
няки Гюриха, отдѣленіе которыхъ другъ отъ друга мнѣ пред­
ставляется недостаточно обоснованнымъ. Напротивъ оба приве­
денныя названія относятся, невидимому, лишь къ различнымъ 
обнаженіямъ одного и того же горизонта.

Въ сѣверной мульдѣ типичный массивный известнякъ неиз­
вѣстенъ. Кромѣ «амФипороваго» доломита Загае въ Фаціальномъ 
отношеніи его здѣсь наиболѣе напоминаютъ коралловые и стро- 
матопоровые слои криноиднаго известняка на сѣверномъ концѣ 
профиля Свентомаржъ-Снядка и коралловый известнякъ сер- 
жавскихъ слоевъ Скалъ. Главная область распространенія мас­
сивнаго известняка, какъ уже неоднократно упоминалось, зани­
маетъ юго-западный уголъ кѣлецко-Сандомирскаго кряжа, т.-е. 
западный конецъ кѣлецкой мульды, ковальскую и хенцинскую 
мульды и южное крыло збржанскаго сѣдла. Въ кѣлецкой мульдѣ 
массивный известнякъ простирается и далѣе на востокъ, прибли­
зительно до меридіана Онатова и нѣсколько дальше. Такимъ обра­
зомъ область развитія массивнаго известняка острымъ клиномъ 
врѣзывается въ Кѣлецко-Сапдомирскій кряжъ съ занада, что въ 
общихъ чертахъ довольно правильно намѣчено уже на картахъ 
Блёде и Пуша, такъ какъ большая часть (не весь!) «переход­
наго известняка» названныхъ ученыхъ относится именно къ 
этому горизонту, и что съ еще большей опредѣленностью высту­
паетъ на картахъ Семирадскаго и Гюриха. Говоря вообще,—  
массивный известнякъ развитъ главнымъ образомъ въ области, 
примыкающей съ сѣвера и съ юга къ Дыминскому хребту и его 
восточному продолженію. Эта связь между названнымъ хребтомъ 
и областью распространенія массивнаго известняка съ особенною 
отчетливостью выступаетъ въ кѣлецкой мульдѣ, въ ближайшихъ



окрестностяхъ Кѣлецъ. Въ сѣверномъ крылѣ мульды стринго- 
цеФаловые осадки выражены здѣсь сланцевою Фаціею, тогда 
какъ въ южномъ крылѣ, примыкающемъ къ Дыминскому хребту, 
развитъ уже массивный известнякъ.

Массивный известнякъ представляетъ собою мощную (не ме­
нѣе 400 м.) толщу сѣрыхъ и свѣтлосѣрыхъ, иногда краснова­
тыхъ, болѣе или менѣе толсто-слоистыхъ известняковъ. Мѣстами 
слоистость совсѣмъ незамѣтна и порода разбита системою тре­
щинъ на крупныя параллелеиипедальныя глыбы. Наклонность 
къ образованію обрывистыхъ склоновъ и острыхъ гребней так­
же нужно признать характерною для хребтовъ, сложенныхъ мас­
сивнымъ известнякомъ. Во многихъ мѣстахъ порода является 
настоящимъ коралловымъ известнякомъ съ гнѣздами брахіоподъ. 
Слои коралловаго известпяка часто раздѣляются, обыкновенно 
болѣе или менѣе тонкими, амФипоровыми прослойками. Мѣстами 
строматопоры являются породообразующими.

Тамъ гдѣ извѣстны породы, залегающія въ непосредствен­
номъ лежачемъ боку массивнаго известняка (Бржезины, Збржа, 
Лаговъ и пр.), оказывается, что послѣдній покоится на доломи­
тахъ. Эти доломиты окаменѣлостей почти не содержатъ, но такъ 
какъ они мѣстами прикрываютъ гржегоржевицкіе слои, т.-е. за­
нимаютъ тоже положеніе относительно послѣднихъ, что и доло­
миты сѣверной мульды, то правильнѣе всего будетъ приписать 
имъ такой же, т.-е. кальцеоловый, возрастъ. Мѣстами (южное 
крыло кѣлецкой мульды— южнѣе Кѣлецъ, отчасти также и сѣ­
верное крыло ковальской мульды), впрочемъ, доломиты въ лежа­
чемъ боку массивнаго известняка, повидимому, отсутствуютъ, 
и известнякъ прямо прикрываетъ силурійскія породы. Кверху 
массивный известнякъ мѣстами (южнѣе д. Болеховице, около д. 
Воля Мурована) непосредственно переходитъ въ петрографически 
не отличимый отъ него верхне-девонскій кадзельнскій известнякъ 
съ Pthynck cuboides. Въ другихъ мѣстахъ (Хенцины), напро­
тивъ, массивный известнякъ, повидимому, прикрывается шид- 
лувкскимъ известнякомъ*). Обнаженій этого послѣдняго здѣсь я

IJG iirich , Palaeozoicum, стр. 72.



впрочемъ, пе наблюдалъ, и только близъ гребня замковой горы 
въ Хенцинахъ среди известняковаго щебня мнѣ попадались плитки 
тентакулитоваго известняка, происхожденіе котораго изъ гори­
зонта шидлувкскаго известняка весьма вѣроятно.

Изъ предыдущаго видно, что массивный известнякъ зани­
маетъ приблизительно тоже стратиграфическое положеніе, какъ 
и стрингоцеФаловые^лои сѣверной мульды, начиная съ криноид- 
наго известняка и кончая свентомаржскими слоями. Только мѣ­
стами верхніе горизонты послѣднихъ замѣщаютъ верхнюю же 
часть толщи массивнаго известняка. Такимъ образомъ можно 
считать несомнѣннымъ, что по крайней мѣрѣ свентомаржскіе 
слои представляютъ собою образованіе параллельное части мас­
сивнаго известняка. Что послѣдній замѣщаетъ также и сержав- 
скіе слои и криноидный известнякъ, за это, помимо указаннаго 
стратиграфическаго положенія массивнаго известняка, говоритъ 
еще и то обстоятельство, что названные горизонты сѣверной 
мульды въ ихъ типичномъ видѣ въ главной области распростра­
ненія массивнаго известняка обыкновенно не встрѣчаются. Но 
эквиваленты ихъ здѣсь должны быть, такъ какъ болѣе глубокіе 
горизонты средняго девона —  доломитъ и Домбровскій извест­
някъ—  мѣстами присутствуютъ. Съ другой стороны, что осо­
бенно важно, изъ массивнаго известняка Маржиша Гю рихомъ1) 
приводится небольшая Фауна (Fistulipora, Aulopora sp., Cyatho- 
phyllum heterophyllum var., Clinoidea, Bhynchonella parallelepi- 
peda, Bellerophon sp.), позволяющая думать, что часть этого из­
вестняка замѣщена здѣсь слоями, въ Фаціальномъ отношеніи 
приближающимися къ нижне-стрингоцеФаловымъ слоямъ сѣвер­
ной мульды. Нѣчто подобное, можетъ быть, имѣетъ мѣсто и въ 
окрестностяхъ д. Збржа, откуда въ коллекціи Цейшнера, по 
указанію Семирадскаго1 2), содержатся между прочимъ Bhodo- 
crim s  sp., Spirifer elegans, Sp. inflatus и Phacops latifrons. Весьма 
правдоподобнымъ, поэтому, является предположеніе, что какъ 
верхняя часть толщи массивнаго известняка замѣщена мѣстами

1) Nachtriige etc. 1. с. стр. 378.
2) S iem irad zki, Geologia ziem polskicb, стр. 159.



шидлувкскимъ извествякомъ, такъ— въ другихъ мѣстахъ— и ниж­
ніе его горизонты выражены иногда Фаціею, близкою къ Фаціи 
криноиднаго известняка и сержавскихъ слоевъ сѣверной мульды. 
Наиболѣе правдоподобнымъ, въ виду всего сказаннаго, является 
выводъ, что массивный известнякъ представляетъ на югѣ весь 
стрингоцеФаловый ярусъ. Ниже мы увидимъ, что нижніе горизонты 
этого известняка обладаютъ, быть можетъ, даже нѣсколько бо­
лѣе древнимъ возрастомъ, чѣмъ криноидный известнякъ.

Для подраздѣленія массивнаго известняка до сихъ поръ не 
имѣется сколько нибудь надежныхъ данныхъ. Отдѣленіе отъ 
главной массы известняка, въ качествѣ его верхняго горизонта, 
«амфипороваго известняка» не согласуется съ Фактами, такъ какъ 
амФипоровыя прослойки въ совершенно тождественной Формѣ 
встрѣчаются какъ въ коралловомъ известнякѣ Хенцинъ, прини­
маемомъ Гюрихомъ за нижній горизонтъ коралловаго извест­
няка, такъ и въ относимыхъ имъ къ верхнимъ горизонтамъ того 
же известняка «амФипоровыхъ известнякахъ», напр., около Бяло- 
гона. Равнымъ образомъ и около платформы Ситкувка, гдѣ раз­
витъ известнякъ, тождественный съ Хенцинскимъ, амФипоровыя 
прослойки распространены по всей его толщѣ и въ нижнихъ его 
горизонтахъ (гдѣ преобладаютъ строматопоры) выражены даже 
болѣе типично, чѣмъ въ верхнихъ (преобладаютъ кораллы). Та­
кимъ образомъ «амФипоровый» и «хенцинскій» известняки Гю - 
риха —  это лишь разныя названія одного и того же горизонта.

Окрестности той же платформы Ситкувка равно какъ и вся 
мѣстность къ сѣверу и къ югу отъ д. Коваля, т.-е. сѣверное и 
южное крылья Ковальской мульды, быть можетъ, со временемъ 
дадутъ возможность построить стратиграфію массивнаго извест­
няка на нѣсколько иныхъ основаніяхъ. Упомянутый известнякъ 
Ситкувки обладаетъ ясно выраженной слоистостью, сѣрымъ, 
впадающимъ слегка въ красный, цвѣтомъ, при вывѣтриваньи 
даетъ много красной глины, при чемъ и самъ съ поверхности 
покрывается краснымъ налетомъ. Южнѣе же выходовъ этого 
известняка, въ томъ же сѣверномъ крылѣ мульды, развиты обра­
зующіе самостоятельную гряду, совершенно свѣтлые, мало вы­
вѣтривающіеся, не слоистые известняки со строматопорами, а



также и съ Amphipora ramosa. Тѣже самые свѣтлые известняки, 
необыкновенно обильные строматопорами, развиты и въ южномъ 
крылѣ мульды (южнѣе д. Коваля), гдѣ они образуютъ южный 
склонъ известняковой гряды, сѣверный склонъ которой построенъ 
уже верхне-девонскими породами (кадзелыіскій известнякъ и др.). 
Южнѣе же, также въ видѣ особой грядки (сѣвернѣе д. Брже- 
зины), отдѣленной отъ предыдущей небольшою продольною до­
линой, обнажаются налегающіе на доломитъ «амФиноровые» из­
вестняки съ Oyathoph. hexagonum, занимающіе такимъ образомъ 
приблизительно такое же положеніе въ южномъ крылѣ мульды, 
какое въ сѣверномъ крылѣ занимаетъ «амфиноровый» известнякъ 
Спгкувки (соотв. хенцинскій известнякъ).

Слѣдовательно, верхніе горизонты массивнаго известняка, 
но крайней мѣрѣ мѣстами (Коваля), представлены свѣтлыми стро- 
матопоровыми известняками, которые я и въ другихъ мѣстахъ 
(Карчувка, Щуковске Гурки) наблюдалъ на границѣ между сред­
нимъ и верхнимъ девономъ и которые уже и петрографически 
совершенно сходны съ кадзельнскимъ известнякомъ. «А мфипо- 
ровый» же, или что то же— хенцинскій известнякъ, съ которымъ 
повидимому тождественъ (во всякомъ случаѣ весьма близокъ) 
гексагоновый известнякъ Бржезинъ, наоборотъ занимаетъ болѣе 
глубокое положеніе. Такимъ образомъ, намѣчается возможность 
раздѣленія массивнаго известняка на два главныхъ горизонта:

2. Свѣтлый строматопоровый известнякъ (Коваля и пр.).
1. «Амфиноровый известнякъ» (Хенцины, ст. Ситкувка и пр.)

Гексагоновый известнякъ (Бржезины, Збржа).

Къ сожалѣнію, обосновать это подраздѣленіе палеонтологи­
чески пока не представляется возможнымъ, такъ какъ окаменѣ- 
лостп въ массивномъ известнякѣ встрѣчаются лишь мѣстами, при 
чемъ не всегда легко рѣшить, съ какимъ изъ этихъ двухъ гори­
зонтовъ мы имѣемъ дѣло. Около Коваля, гдѣ стратиграфическія 
условія представляются болѣе ясными, въ верхнемъ горизонтѣ, 
кромѣ строматопоръ и Amphipora, другихъ окаменѣлостей не най­
дено. Вообще можно думать, что большая часть Фауны массив­
наго известняка происходитъ изъ его нижняго горизонта, для



котораго особенно характернымъ является скопленіе въ боль­
шомъ количествѣ слѣдующихъ окамевѣлостей:

Actinostroma clathratum Nich.
Amphipora ramosa P h ili, (нѣсколькоразновидностей).
Striatopora cristata Bliim.
Plagiopora denticulata M. E. & H. (нѣсколько разно­

видностей).
GyathophyUim caespitosum Goldf. и var. breviseptata

F rech.
Atrypa desquamata Sow.

» aspera S ch lоth.

Не рѣдкость почти всѣ эги виды встрѣтить въ одномъ кускѣ 
известняка. Тотъ же горизонтъ, какъ уже отмѣчено, характе­
ризуется и нахожденіемъ Cyath. hexagonum.

Что касается общаго соотвѣтствія толщи массивнаго извест­
няка стрингоцеФаловымъ слоямъ сѣверной мульды, то въ пользу 
этого, помимо указанныхъ выше стратиграфическихъ соображе­
ній, свидѣтельствуютъ отчасти и палеонтологическія данныя, 
такъ какъ массивный известнякъ содержитъ довольно большое 
число видовъ, общихъ съ криноиднымъ известнякомъ и сержав- 
скими слоями. Таковы:

Striatopora cristata Bliim.
Aulopora serpens Goldf.
Alveolites suborbicularis Lam.
Gyathopkyllum lieterophyllum M. E. & H.

» Lindstromi var. minor Glir.
» caespitosum Goldf.

Spirifer inflatus Schnur.
P eL ia  sp. (prominula R .?)
Atrypa reticularis L.

» desquamata Sow.
» aspera Schloth.

Phynchonella parallelepipeda Br.
Conocardium sp.



? Megolodus sp.
MacrocMUna arcidata S clilo fh. (?)
Naticopsis sp.

Кромѣ того и AmpMpora цитируется Гюрпхомъ изъ окре­
стностей Свентомаржа и происходитъ, можетъ быть, изъ сер- 
жавскихъ слоевъ.

Близость Фауны массивнаго известняка къ Фаунѣ именно 
нижнихъ горизонтовъ стрингоцеФаловыхъ отложеній сѣверной 
мульды отчасти можетъ быть объяснена тѣмъ Фаціальнымъ 
сходствомъ съ массивнымъ известнякомъ, которое, какъ отмѣ­
чено, мѣстами обнаруживаютъ криноидные и сержавскіе слои, 
частію же, вѣроятно, обусловливается тѣмъ обстоятельствомъ, 
что большая часть окаменѣлостей массивнаго известняка проис­
ходитъ изъ его ннжнихъ горизонтовъ, на что также было уже 
указано выше.

Такимъ образомъ, если для верхняго горизонта массивнаго 
известняка, замѣщеннаго мѣстами шидлувкскимъ известнякомъ, 
допустимо сопоставленіе съ свентомаржскими слоями, то еще 
болѣе правдоподобнымъ является предположеніе, что нижній го­
ризонтъ названнаго известняка («амфипоровый» известнякъ, гек- 
сагоновый известпякъ) соотвѣтствуетъ приблизительно сержав- 
скимъ слоямъ и криноидному известняку.

Здѣсь, однако, возникаетъ вопросъ, совпадаетъ ли нижняя 
граница криноиднаго известняка съ нижнею границею массив­
наго известняка? Дѣло въ томъ, что нижній горизонтъ послѣд­
няго— «амфипоровый известнякъ», какъ мы видѣли покоится на 
доломитахъ. Въ сѣверной мульдѣ, около Загае, въ верхнихъ го­
ризонтахъ доломитовой толщи имѣется стриигоцеФаловая про­
слойка, прикрываемая «амфипоровымъ» доломитомъ, на которомъ 
залегаетъ брахіоподовый сланецъ, а на послѣднемъ уже покоится 
криноидный известнякъ. Такъ какъ относительно возраста по­
слѣдняго, какъ пограничнаго горизонта между кальцеоловымъ и 
стрингоцеФаловымъ ярусомъ, едва ли можетъ возникать какое 
либо сомнѣніе, то «амфипоровый доломитъ» Загае вмѣстѣ со 
«стрингоцеФаловымъ известнякомъ» приходится отнести еще къ



кальцеоловымъ слоямъ. Въ главѣ о доломитѣ было уже указано, 
что соотвѣтствіе въ возрастѣ между «амФипоровымъ доломитомъ» 
Загае и «амфипоровымп известняками» юго-западнаго угла кряжа 
нельзя еще считать доказаннымъ и что первый, весьма возможно, 
является нѣсколько древнѣе вторыхъ. Мы только что видѣли, 
что взятая въ цѣломъ толща «амфппороваго известпяка» дѣйстви­
тельно моложе «амФипороваго доломита» Загае, такъ какъ пер­
вый, по крайней мѣрѣ частію, соотвѣтствуетъ уже нижнимъ го­
ризонтамъ стрингоцеФаловаго яруса. Но, съ другой стороны, 
изъ сказаннаго ясно, что эта разница въ возрастѣ во всякомъ 
случаѣ не слишкомъ значительна, такъ какъ оба названныя обра­
зованія лежатъ вблизи границы между кальцеоловымъ и стрин- 
гоцеФаловымъ ярусами, и нѣтъ ничего невозможнаго, что нижніе 
горизонты амФипороваго известняка (не весь!) дѣйствительно со­
отвѣтствуютъ амФипоровому доломиту, т. е. тоже лежатъ ниже 
нижней границы стрингоцеФаловаго яруса.

На основаніи сказаннаго отношенія между верхнею частью 
средне-девонскихъ отложеній сѣверной мульды и массивнымъ 
известнякомъ можно изобразить слѣдующимъ образомъ:

Сѣверная мульда. Ковальская и Хенцинская 
мульды.

О

Bg
S
S

Кальцео
ловые
слои.

Шидлувкскій известнякъ 
Свентомаржскій сланецъ

Сержавскіе слои 
Криноидный известнякъ 
Брахіоподовый сланецъ 
АмФипоровый доломитъ 
СгрингоцеФаловый известнякъ 
Доломитъ

Шидлувкскій извест­
някъ (мѣстами) и 
известнякъ Коваля.

Гексагоновый 
(Хенцинскій =

АмФипоровый)
известнякъ.

Доломитъ.

Понятно, что, пока подраздѣленіе массивнаго известняка не 
будетъ построено на болѣе надежныхъ основаніяхъ, такое сопо­
ставленіе, поскольку дѣло касается деталей, будетъ имѣть лишь 
условное зпаченіе. Но въ чемъ едвалп можно сомнѣваться, такъ



это въ слѣдующемъ: 1) массивный известнякъ въ цѣломъ довольно 
точно соотвѣтствуетъ стрингоцеФаловымъ слоямъ сѣверной 
мульды; 2) нижняя граница стрингоцеФаловаго яруса во всемъ 
Кѣлецко-Сандомирскомъ кряжѣ лежитъ вблизи верхней границы 
доломитовой толщи (можетъ быть нѣсколько выше); 3) «амФИ- 
поровые известняки», если о нихъ вообще можно говорить какъ 
объ особомъ горизонтѣ, соотвѣтствуютъ не верхнимъ, а нижнимъ 
слоямъ толщи массивнаго известняка.

Фауна массивнаго известняка.

Н А З В А Н І Е  В И Д О В Ъ .

Массивный известнякъ.
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Actinostroma clathratum N ich.......................................... -j-

» » var. polonica G ii г. . . -J-

» verrucosum G o l d f . ..................... -J-

» TieTbomense N ich. . . . . . . . -j-

Stromatopora Hupschii B arg ........................... -j-

» concentrica G o ld f......................... -J-

Stromatoporclla sp. (solitaria Nich. ?) . . . . -J-

Varallelopora polonica Gtir. • .............................. -j-

» Goldfussi B arg.............................................. -J-

» aff. dartingtonensis Ca rter. . . -j-

» sp.................................................................................. -J-

Stachiodes verticillata N ich.................................................. ? -J- -J-

Sphaerostroma exiguum Giir................................................ -H

Amphipora ramosa P h ili....................................................... -j- —J- -J-

Aulopora serpens G o ld f........................................................ -J-

» sp............................................................................................. -J-

Striatopora cristata Blum..................................................... -j- -J- -j-

Flagiopora denticulata M. E . & H.............................. - j - -J- -j-

Chaetetes tenuis F r e c h. ? ................................................. -J-



Н А З В А Н ІЕ  В И Д О В Ъ .

Массивный известнякъ.
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Alveolites suborbicularis Lam.............................. -H -H
Fistulipora ep........................................................... -н
Cyathophyllum heterophyllum М. E. & Н. . . . -H -H

» dianthus G o ld f.......................... -+- -H
» Lindstromi F rech . var. mi-

nor G iir.................................. -H
» caespitosum Goldf.................. -H -H
» » var. tenuis Gtir. . -H -H

» » var. breviseptata
F rech ............... -H

» hexagonum G o l d f . ................. -H -H
Bhodocrinus sp......................................................... -H

Spirifer inflatus Sch nu r..................................... ?

! » aff. hians B .............................................. -H -H
и aperturatus S c h lоth. (? ) ..................... -H ? -н? -H

? » tenticulum V ern ...................................... -н?
Betzia  sp. (prominula F. R. ? ) ......................... -н
Atrypa reticularis L .......................................... -H -H -H

» desquamata Sow............................. -H
» aspera Sch lo th ...................................... -H -H

Bhynehonella parallelepipeda B r ......................... -H
' » Ietiensie Goss................................ -4-

» a ff. ferquensis Goss...................... -H

Megalodus sp............................................................ -H
Conocardium sp...................................................... -H
Macrochxlina arculata Schl о th. ? . . . . . -H -H
Naticopsis sp............................................................. -H  !
Bellerophou sp........................................................... -H
Pleurotomaria sp...................................................... -H -H
Murchisonia angulata P h ili ................................. -H

Leperditia Amphiporae Gtir................................. -H



8, Сравненіе стрингоцефаловыхъ слоевъ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа 

съ паффратскимъ известнякомъ, съ слоями съ Pentamerus baschkiricus 

и съ слоями со Spirifer Anossofi Урала и Алтая.

Объ отношеніи стрингоцефаловыхъ слоевъ сѣверной мульды 
къ соотвѣтственнымъ слоямъ праворейнскаго девона было уже 
говорено выше (см. сержавскіе и свентомаржскіе слои). Тамъ 
между прочимъ было выяснено, что только брилонскій желѣзнякъ 
(можетъ быть и плиточные известняки Падберга), вильдунгеискіе 
слои съ Pinacites discoides и средне-девонскій «ф л и в ц ъ » и «тен- 
такулитовый сланецъ» являются образованіями, которыя можно 
поставить въ параллель съ нашими свептомаржскими слоями. На­
противъ того, праворейнскій «массивный известнякъ» въ тѣхъ 
пунктахъ, гдѣ Фауна его болѣе обстоятельно изучена (Вилльмаръ, 
Фипнентропъ, Ветцларъ) такъ же, какъ и нижне-стрингоцеФа- 
ловый известнякъ Гаины, обнаруживаютъ несомнѣнную связь съ 
нашими сержавскимп слоями и криноиднымъ известнякомъ. Къ 
этой же группѣ отложеній причисленъ мною и паФФратскій из­
вестнякъ. Между тѣмъ послѣдній обнаруживаетъ столь инте­
ресныя отношенія къ нашимъ стрингоцеФаловымъ отложеніямъ 
обѣихъ Фацій, что я нахожу не безполенымъ коснуться здѣсь этого 
вопроса нѣсколько подробнѣе.

Возрастъ паФФратскаго известняка въ цѣломъ и въ особен­
ности возрастъ его отдѣльныхъ горизонтовъ до сихъ поръ нельзя 
считать окончательно выясненнымъ. М ей ер ъ 1) слѣдующимъ об­
разомъ подраздѣлялъ паФФратскій известнякъ:

ПаФФратъ. Эйфель.

Гомбахскіе слои (съ Lingula) 
Гладбахскіе слои (со Spir. hians) 
Бюхельскіе слои (съ Uncites) 
Торингенскіе, или квадригеминовые 

слои.
РеФратскіе, или гексагоновые слои.

Bepxne - стрингоцеФало- 
вые слои

Нижне - стрингоцеФало- 
вые слои

Криноидный слой.

1) M eyer, Der mitteldevonische Kalk ѵоп Paffrath. 1879.



Е . Ш у л ь ц ъ 1) всю толщу перечисленныхъ слоевъ, за исклю­
ченіемъ гексагоновыхъ, приравниваетъ верхне-стрингоцеФало- 
вымъ слоямъ Эйфеля (по схемѣ К айзера), гексагоновый же 
пластъ, а равно и часть подстилающаго его «сланца Ленне» 
относитъ къ нижне-стрингоФаловымъ слоямъ.

Ф р е х ъ * 2), наиротивъ, согласно съ М ейеромъ, видитъ въ 
гексагоновомъ пластѣ эквивалентъ криноиднаго пласта Эйфеля, 
но полагаетъ, что первый отдѣленъ отъ «квадригеминовыхъ» 
слоевъ толщею сланца Ленне, и даетъ такую схему подраздѣле­
нія паФФратскихъ слоевъ:

? Слои съ Lingula ) Самые верхніе стрин- 
? » со Spir. Inans { гоцеФаловые слои.

» съ Uncites
і Фаловые слои.
( Верхніе стрпнгоцв'

Квадригеминовые !Средніе стрингоце-
слои. {  Фаловые слои.

^  -  I Нижніе стрингоце-Сланецъ Ленне. > 1I Фаловые слои.
Гексагоновые слои Криноидные слои.

Верхне- стрингоце- 
Фаловые слои 
Кайзера.

Нижне - стрингоце- 
Фаловые слои.

Криноидные слои.

Воззрѣнія В и н тер Ф ел ьда3) на стратиграфію паФФратскаго 
известняка значительно отличаются отъ приведенныхъ. Гомбах- 
скіе слои (съ Lingula), въ которыхъ ВинтерФ ельдъ нашелъ 
«Camarophoria» formosa S clm u r., онъ относитъ къ нижнимъ го­
ризонтамъ верхняго девона, гладбахскіе слои (съ Uncites раи- 
Unae W in te r f .) , на основаніи содержащейся въ нихъ Фауны, 
приравниваетъ нижне-стрингоцеФаловымъ слоямъ (Гаина, Одер- 
сгаузенъ), и залегающій въ основаніи гладбахскаго известняка 
«криноидпый пластъ» считаетъ эквивалентомъ криноидныхъ 
слоевъ Эйфеля. Напротивъ, бюхельскіе слои съ Uncites 
gryphus и Amphipora ramosa, равно какъ и квадригеминовые 
слои, ВинтерФ ельдъ считаетъ болѣе юными по сравненію

Ij Schulz, Zeitsthr. d. Deutsch. geol. Ges. 1884, стр. 65G.
2) F re  сh, Cyathophylliden und Zaphrentiden.
3) W in terfeld , Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1894 стр. G87; 1895, стр. 645; 

1898, стр. I.



съ гладбахскпми и считаетъ ихъ верхне - стрпнгоцеФаловыми, а 
ихъ кажущееся залеганіе въ лежачемъ боку гладбахскихъ объ­
ясняетъ сбросами. Въ промежуткѣ между гладбахскими и квад- 
ригеминовыми слоями должны помѣщаться по ВинтерФ ельду 
гексагоновые слои и глинистые и граувакковые сланцы.

Такимъ образомъ В интерФ ел ьдъ различаетъ въ паФФрат- 
скомъ известнякѣ слѣдующіе горизонты:

3. Криноидный слой.
4. Гладбахскій известнякъ.
5. Гексагоновый слой.
6 а. Красный глинистый сланецъ.

b . Граувакко-глинистый сланецъ.
c. Квадригеминовый известнякъ.

7. Слои съ Uncites gryphis и Amphipora ramosa
8. Верхне-девонскіе кубоидные слои (гомбахскіе).

Настолько разнорѣчивы мнѣнія различныхъ ученыхъ о воз­
растѣ различныхъ горизонтовъ паФФратскаго известняка! Въ 
чемъ однако согласны всѣ названные изслѣдователи, такъ это въ 
томъ, что слои съ Uncites gryphis соотвѣтствуютъ верхне-стрин- 
гоцеФаловымъ слоямъ Эйфеля. Однимъ изъ главныхъ доводовъ, 
говорящихъ въ пользу такого сопоставленія, считается присут­
ствіе въ сравниваемыхъ слояхъ «амФИпоровыхъ банокъ», найден­
ныхъ Ш ульцем ъ какъ на Эйфелѣ, такъ и въ паФФратскомъ 
известнякѣ.

Между тѣмъ, какъ уже отмѣчено было выше, Ш мидтъ1) 
обнаружилъ около Летмате настоящіе «амФнпоровые» слои (съ 
массою ядеръ Stringocephalus!), залегающіе ниже нижней гра­
ницы стрингоцеФаловаго яруса. Такимъ образомъ, названные слои 
теряютъ значеніе руководящаго горизонта. И около ПаФФрата, 
какъ это указано было еще Мейеромъ, бюхельскіе слои (съ Un- 
cites и Amphipora). лежатъ ниже гладбахскихъ, и если послѣд­
ніе, какъ думаетъ ВинтерФельдъ, имѣютъ нижне-стрингоцеФа-

I) Schm idt, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1905, стр. 518.



ловый возрастъ, въ такомъ случаѣ первымъ, казалось бы, наибо­
лѣе естественно приписать возрастъ или приблизительно одина­
ковый съ «криноиднымъ пластомъ», залегающимъ въ основаніи 
гладбахскихъ слоевъ, или же нѣсколько болѣе древній, т.-е. верх- 
некальцеоловый. Сравненіе средне-девонскихъ отложеній глад- 
бахской ( =  «паФФратской») мульды съ средне-девонскими осад­
ками Кѣлецко - Сандомирскаго кряжа могло бы говорить въ 
пользу правильности такого предположенія.

Переходя къ этому сравненію, я вынужденъ оставить въ 
сторонѣ «квадригеминовые» слои, и не только потому, что С. 
quadrigeminum въ Польшѣ не извѣстенъ, но главнымъ образомъ 
потому, что и въ Вестфаліи стратиграфическое положеніе «квад- 
рпгеминовыхъ слоевъ» не представляется яснымъ. Такъ, Вин- 
терф ельдъ одни и тѣже слои (Unterthal) первоначально1) отнесъ 
къ «квадригеминовымъ», позднѣе ж е1 2) причислилъ ихъ къ глад- 
бахскимъ. Ш м и д тъ 3) считаетъ С. quadrigeminum руководящею 
окаменѣлостью своего «пограничнаго известняка». Возможно, та­
кимъ образомъ, что «квадригеминовые слои» не соотвѣтствуютъ 
опредѣленному горизонту. Однако утвержденіе Ш м и дта4), что 
наФФратскіе квадригеминовые слои залегаютъ, повидимому, выше 
чѣмъ «пограничный известнякъ», является, быть можетъ, нѣ­
сколько преждевременнымъ, такъ какъ около ПаФФрата слои 
эти большею частію тѣсно связаны съ амФипоровыми слоями, а 
послѣдніе, какъ только что отмѣчено, можетъ быть, и не зале­
гаютъ выше кринопдныхъ слоевъ Эйфеля.

Возвращаясь теперь къ нашему массивному известняку, я 
долженъ отмѣтить тѣсную Фаунистическую связь, которую онъ 
обнаруживаетъ съ паФФратскимъ известнякомъ, и именно, съ 
одной стороны съ слоями съ Amphipora ramosa и Uncites gry­
p h is  (и отчасти съ гладбахскими слоями), съ другой стороны съ 
гексагоновыми слоями. Отношенія эти ясны изъ приложенной 
ниже сравнительной таблички. Здѣсь я отмѣчу только, что на­

1) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1894, стр. G92.
2) Тотъ же журналъ, 1898, стр. 28.
3) 1. с., 538.
4) Ib. стр. 519—520.



ряду съ весьма большимъ числомъ окаменѣлостей, общихъ съ 
«бюхельскпми» слоями, нашъ массивный известнякъ содержитъ 
такія характерныя для гексагоновыхъ слоевъ Формы, какъ 
Cyathoph. caespitoswn ѵаг. breviseptata и Cyath. hexagonum. Уже 
Ф р е х ъ 1) сравнивалъ польскіе слои съ Cyath. hexagonum, обна­
жающіеся сѣвернѣе Бржезинъ, съ рефратскимп гексагоновымп 
слоями. Но такъ какъ въ Польшѣ названный кораллъ встрѣчается 
въ «амФипоровомъ» известнякѣ, послѣдній же обнаруживаетъ 
очень большое Фаунистическое сходство съ бюхельскими слоями 
(съ Amphipora), то само собой напрашивается предположеніе, 
что и въ гладбахской мульдѣ эти послѣдніе слои по возрасту, мо­
жетъ быть, не слишкомъ значительно отличаются отъ гексагоно­
выхъ. Послѣднимъ Фрехъ (1. с.) приписываетъ возрастъ, близкій 
къ возрасту криноидныхъ слоевъ Эйфеля. Мы видѣли выше, что 
и наши «амфппоровые» известняки отчасти относятся къ этому 
же горизонту. Отмѣчу еще, что Stromatoporella eifliensis, Stro- 
pheodonta latissima и Rhynchonella prim ipilaris, встрѣчающіяся 
въ гладбахской мульдѣ только въ рефратскихъ гексагоновыхъ 
слояхъ, и у насъ извѣстны изъ криноиднаго известняка, а по­
слѣдній видъ также и изъ брахіоподоваго сланца.

Что касается гладбахскихъ слоевъ и обнаруженнаго Винтер- 
Фельдомъ въ ихъ основаніи «криноиднаго слоя», то большая 
часть Фауны этихъ слоевъ встрѣчается у пасъ въ криноидномъ 
известнякѣ и сержавскихъ слояхъ, съ которыми ихъ несомнѣнно 
и слѣдуетъ сравнивать.

Такое сопоставленіе тѣмъ болѣе правдоподобно, что выше глад­
бахскихъ слоевъ въ гладбахской мульдѣ имѣются пласты, обна­
руживающіе большое сходство съ нашими свентомаржскимп 
слоями. Я  имѣю въ виду «гомбахскіе слои» М ейера, отпесен- 
ные В и н тер Ф ел ьдо м ъ1 2) къ верхнему девону. Слои эти по 
Винтерф ельду представляютъ собою свиту пластовъ доломита, 
переслаивающихся съ глшінсто-песчанистыми сланцами. Послѣд­
ніе заключаютъ въ себѣ отпечатки гоніатптовъ, Lingula и водо­
рослей, въ доломитахъ содержится «СатагодЛогіа» formosa и

1) 1. с., стр. 78.
2) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1895, стр. 647.



трилобиты, напоминающіе Cryphaeus и Acidaspis ’). Это описаніе 
«гомбахскихъ» слоевъ въ такой степени напоминаетъ свенто- 
маржскіе слои (содержащіе между прочимъ растительные остатки, 
гоніатитовъ, Lingula, Acidaspis, Liorliynchus polonicus) и въ 
частности шидлувкскій известнякъ, что предположеніе объ оди­
наковомъ возрастѣ тѣхъ и другихъ слоевъ является болѣе, чѣмъ 
правдоподобнымъ. Очевидно вмѣстѣ съ тѣмъ, что «гомбахскіе» 
слои такъ же, какъ и свентомаржскіе, эквиваленты средне-де­
вонскому «Флинцу» и тентакулитовому сланцу Летмате, брплон- 
скому желѣзняку и пр.

Я  не рѣшился бы высказать приведенныя соображенія, если 
бы они были основаны только на палеонтологическихъ данныхъ. 
Но изображенный В и н тер Ф ел ьд о м ъ 3) разрѣзъ гладбахской 
мульды такъ сильно напоминаетъ нѣкоторые разрѣзы нашихъ 
средне-девонскихъ слоевъ, что мысль о сопоставленіи является 
сама собой.

Если вопреки ВинтерФ ельду, допускающему многочислен­
ные сбросы въ гладбахской мульдѣ, послѣднюю разсматривать 
какъ болѣе или менѣе нормально построенную синклинальную 
складку, тогда центральная часть ея окажется занятою гомбах- 
скими слоями, пласты же, обнажающіеся южнѣе и сѣвернѣе по­
слѣднихъ, должны будутъ представлять соотвѣтственно южное и 
сѣверное крылья мульды, образованныя нѣсколько различными 
въ Фаціальномъ отношеніи осадками, а именно: въ сѣверномъ 
крылѣ будутъ преобладать известняки, въ южномъ— на ряду съ 
известняками развиты и сланцы. Разрѣзъ черезъ это южное крыло 
гладбахской мульды обнаруживаетъ замѣчательное сходство съ 
разрѣзомъ южнаго крыла нашей сѣверной мульды (профиль 
Гржегоржевпце-Влохи). Въ первой изъ названныхъ мульдъ не­
посредственно на сланцы («сланецъ Бреуна») нижне-кальцеоловаго 1 2

1) Ф р ехъ  (Lethaea, S. 165) полагаетъ, что отсюда же происходитъ Gephy- 
roceras Hoeninghausi ѵ. В. — оригиналъ Leth. III Aufl. Taf. I, Fig. 1. Возможно, 
что часть гомбахскихъ слоевъ относится уже къ верхнему девону, и въ этомъ 
опять таки можно усмотрѣть нѣкоторую аналогію съ свентомаржскими слоями, 
которые мѣстами (ІІІидлувкскъ, Чарновская гряда и др.) безъ измѣненія Фаціи 
непосредственно переходятъ въ верхне-девонскіе слои.

2) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1898, стр. 26.



возраста налегаютъ слои съ Uncites gryphus и Amphipora ra ­
mosa и «квадрпгеминовые слои» съ многочисленными Stringocep- 
Iialus Burtini, къ сѣверу слѣдуетъ толща слапцевъ, прикрывае­
мая «гексагоновыми слоями», содержащими между прочимъ Cyath. 
hypocrateriforme, и наконецъ «гомбахскіе слои» (подстилаемые 
опять «квадригеминовыми» слоями!). Подобнымъ же образомъ въ 
профилѣ Гржегоржевице-Влохи на гржсгоржевицкіе слои, близкіе 
по возрасту къ «сланцу Бреуна», налегаютъ доломиты, въ верх­
ней части которыхъ находится прослойка съ безчисленными 
ядрами Stringocephalus и «амфппоровый доломитъ», стратиграфи­
ческое положеніе которыхъ, такимъ образомъ, довольно точно 
соотвѣтствуетъ «квадригеминовымъ» слоямъ и слоямъ съ Amphi- 
рога  и Uncites южнаго крыла гладбахской мульды. Какъ и въ 
послѣдней, выше слоевъ со Stringocephalus и Amphipora у насъ 
слѣдуютъ сланцы, содержащіе еще нѣсколько выше прослойки 
известняковъ, относящіеся къ криноиднымъ и сержавскимъ сло­
ямъ. Отсюда Гю рпхом ъ приводится Cyathoph. hypocrateriforme 
(Къ сожалѣнію мнѣ не извѣстно, изъ какого именно изъ двухъ упо­
мянутыхъ горизонтовъ происходитъ этотъ кораллъ. Я  болѣе скло­
ненъ думать, что онъ происходитъ изъ сержавскихъ слоевъ =  «ко­
ралловый известнякъ» Гю риха). Такое совпаденіе, при отмѣчен­
номъ выше сходствѣ Фауны «гексагоновыхъ слоевъ» съ нашими 
криноидными, нельзя не признать весьма знаменательнымъ. Cep- 
жавскіе слои Скалъ, какъ извѣстно, прикрываются свентомарж- 
скими слоями (соотвѣтствующими «гомбахскимъ»), на которые на­
легаетъ верхне-девонскій известнякъ.

Произведенное сопоставленіе двухъ описанныхъ разрѣзовъ, 
мнѣ кажется, съ достаточной опредѣленностью свидѣтельствуетъ, 
что какъ южное крыло гладбахской мульды, такъ и южное крыло 
нашей сѣверной мульды, построены въ общемъ нормально, такъ 
какъ иначе было бы очень трудно объяснить такое большое сход­
ство въ положеніи отдѣльныхъ горизонтовъ. Допустивши хотя 
бы одинъ значительный сбросъ въ любой изъ обѣихъ мульдъ, 
мы должны были бы признать, что и въ другой существуетъ точно 
такой же сбросъ между тѣми же самыми слоями, что представ­
ляется весьма мало вѣроятнымъ. Такимъ образомъ, слои съ Am-



phipora п «квадригеминовые слои» южнаго крыла гладбахской 
мульды (Lustheide, Gr. Katarina) лежатъ ниже гексагоновыхъ 
слоевъ и соотвѣтствуютъ «етрингоцеФаловому известняку» и «ам- 
фипоровому доломиту» Загае (и «купрессокрпнусовому» известня­
ку Летмате), сами же «гексагоновые слои» приблизительно отвѣ­
чаютъ нашему криноидному известняку или сержавскимъ 
слоямъ.

Въ сѣверномъ крылѣ гладбахской мульды послѣдовательность 
слоевъ точно такая же, какъ и въ южномъ, только Фація отло­
женій здѣсь нѣсколько иная, въ общемъ довольно близкая къ 
Фаціи нашего массивнаго известняка. Въ основаніи известняковой 
толщи п здѣсь залегаютъ «квадригеминовые слои» и слои съ Amphi- 
рога и Uncites, обнаруживающіе, какъ отмѣчено, весьма тѣсную 
Фаунистическую связь съ нашимъ массивнымъ известнякомъ. 
Выше слѣдуетъ «криноидный слой» и гладбахскіе слои, имѣющіе 
большое сходство съ нашими криноидвымп и сержавскими слоями. 
Гладбахскіе слои кромѣ того содержатъ нѣкоторыя окаменѣло- 
сти, указывающія на ихъ близость опять таки къ нашему мас­
сивному известняку. Далѣе къ югу слѣдуютъ образующіе ядро 
мульды и уже упоминавшіеся гомбахскіе слои.

Такимъ образомъ, слои южнаго крыла гладбахской мульды, 
начиная со слоевъ съ Amphipora (и «квадригеминовыхъ») и кон­
чая «гексагоновыми», очевидно соотвѣтствуютъ всей толщѣ из­
вестняковъ сѣвернаго крыла отъ тѣхъ же амФипоровыхъ (и 
«квадригеминовыхъ») слоевъ до гладбахскихъ включительно. Съ 
другой стороны, указанные слои южнаго крыла соотвѣтствуютъ 
слоямъ нашей сѣверной мульды, начиная отъ «стрингоцеФало- 
ваго известняка» и «амфипороваго доломита» до сержавскихъ 
слоевъ (включительно), слои сѣвернаго крыла отвѣчаютъ ниж­
нему горизонту (о которомъ все время и идетъ рѣчь) нашего ма­
ссивнаго известняка. Всѣ эти слои частію являются нижне-стрин- 
гоцеФаловыми, частію относятся еще къ верхнимъ горизонтамъ 
кальцеоловаго яруса.

Сказанное можно иллюстрировать слѣдующей схематической 
табличкой:
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Съ хеицинскимъ известнякомъ обнаруживаетъ замѣчательное 
сходство «амФИіюровый известнякъ» д. Дзпвки, содержащій между 
прочимъ Cyathophyllum laxum Giir., весьма близкій къ Cyath. 
hexagonum, за каковой его и принималъ Рёмеръ. Такимъ обра­
зомъ и этотъ известнякъ частію долженъ относиться къ нижнимъ 
горизонтамъ стрингоцеФаловаго яруса. Здѣсь интересно отмѣ­
тить, что въ Дзивкахъ «амФипоровый» известнякъ находится въ 
тѣсной стратиграфической связи съ пластами, содержащими 
Stringocephalus Burtini, при чемъ, по предположенію Гюриха1), 
пласты эти должны находиться въ лежачемъ боку «амФипоро- 
ваго» известняка. Но если такъ, то эти «стрингоцеФаловые» 
пласты не могутъ соотвѣтствовать болѣе или менѣе высокимъ 
горизонтамъ стрингоцеФаловаго яруса, какъ думаетъ Гюрихъ, 
а должны лежать вблизи границы между сгрингоцеФаловыми и 
кальцеоловымп слоями, а можетъ быть даже и ниже этой гра­
ницы. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ они дѣйствительно (какъ 
это принимаетъ и Гюрихъ) прпблизительпо соотвѣтствуютъ 
«стрингоцеФаловому известняку» Загае, лежащему, какъ вы­
яснено, нѣсколько ниже верхней границы кальцеоловаго яруса.

I) Palaeozoicum, стр. 74.



Здѣсь я нахожу наиболѣе удобнымъ затронуть еще одинъ 
интересный вопросъ, а именно—вопросъ объ отношеніи ураль­
скихъ и алтайскихъ (Салаирскій кряжъ) слоевъ съ Pentamerus 
basclikiricus и слоевъ со Spirifer Anossofi къ среднему девону 
западно-европейскаго типа.

При опредѣленіи возраста слоевъ съ Pent. basclikiricus на 
Уралѣ Ѳ. Н. Чернышевъ1) руководствовался съ одной стороны 
палеонтологическими, съ другой—стратиграфическими данными. 
Изъ числа первыхъ самымъ важнымъ является нахожденіе въ раз­
сматриваемомъ ярусѣ Pentamerus basclikiricus и Р. pseudobasch- 
kiricus, принадлежащихъ къ одной группѣ съ груборебристыми 
пентамерами̂ Р. Oehlerti, Languedocianus, aratus, rhenanus, herci- 
nicus), распространеніе которыхъ какъ въ Европѣ, такъ и въ 
Америкѣ ограничивается нижнимъ и частію среднимъ девономъ. 
Особенно большое значеніе по Чернышеву имѣетъ нахожденіе 
въ описанныхъ Барруа известнякахъ Кабріера ребристыхъ пен- 
тамеровъ, «весьма близкихъ и съ трудомъ отличимыхъ отъ Р. 
pseudobasclikiricus». Съ другой стороны, слои съ Р. basclikiricus 
залегаютъ на Уралѣ подъ стрингоцеФаловыми слоями со Spirifer 
Anossofi или непосредственно, или отдѣляясь отъ нихъ лишь не­
большой толщей аркозоваго песчаника, отъ известняковъ же 
верховьевъ р. Юрезани, относимыхъ Чернышевымъ къ верх­
нимъ горизонтамъ нижняго девона, они отдѣлены мощною толщею 
сланцевъ, мергелей и песчаниковъ, которые такимъ образомъ, 
какъ полагаетъ Чернышевъ, могутъ имѣть или культріюгато- 
вый или кальцеоловый возрастъ, что подтверждается по его ука­
занію и тѣмъ обстоятельствомъ, что въ Салаирскомъ кряжѣ слои 
съ Р. basclikiricus подстилаются породами, содержащими Фауну, 
на основаніи которой имъ «можетъ быть приписанъ возрастъ не 
древнѣе средняго девона, а именно—культріюгатоваго или каль- 
цеоловаго горизонта». Изъ этихъ данныхъ логически самъ собою 
вытекаетъ выводъ, что «резоннѣе всего считать горизонтъ Pen- 
tamerus basclikiricus аналогомъ, по крайней мѣрѣ, части кальце- 
оловаго горизонта Рейнскихъ провинцій. Подтвержденіемъ тому

1) Фауна средняго и верхняго девона западнаго склона Урала.



что горизонту съ Pentamerus baschkiricus долженъ быть припи­
санъ возрастъ не древнѣе кальцеоловаго горизонта, можетъ слу­
жить связь, которая существуетъ въ Фаунѣ этого горизонта съ 
ярусомъ Sp. Anossofio (1. с. сгр. 133).

Между тѣмъ Г. Г. ф . Петцъ1) на основаніи изученія Фауны 
девонскихъ отложеній Салаирскаго кряжа приходитъ къ совсѣмъ 
иному выводу относительно возраста слоевъ съ Р. LaschMricus и 
полагаетъ, что «ярусъ съ Pentamerus baschkiricus эквивалентенъ 
культріюгатовымъ и кальцеоловымъ слоямъ западной Европы» 
(стр. 295), слои же подстилающіе этотъ ярусъ (крековская мель­
ница и пр.), о которыхъ говорилъ Чернышевъ, ф . Петцъотно- 
ситъ еще къ нижнему девону.

Выше мы уже видѣли, что крековскіе слои содержатъ Фауну 
съ рѣзко выраженнымъ средне-девонскимъ характеромъ. Что же 
касается слоевъ Салаирскаго кряжа съ Р. baschkiricus, то ана­
лизъ Фауны этихъ слоевъ, произведенный ф . Петцемъ, не вполнѣ 
соотвѣтствуетъ тому выводу, который дѣлаетъ ф . Петцъ. А именно 
кромѣ Pentamerellaarata Conrad. и нѣсколькихъ другихъ, боль­
шею частію новыхъ, видовъ, сравнимыхъ съ видами Corniferous 
Iimestone С. Америки, Фауна эта не содержитъ элементовъ, ко­
торые бы заставляли приписывать хотя бы части разсматривае­
маго горизопта культріюгатовый возрастъ. Напротивъ, Фауна со­
стоитъ большею частію изъ распространенныхъ средне-девонскихъ 
видовъ, или же изъ видовъ, пользующихся преимущественнымъ или 
исключительнымъ распространеніемъ въ сравнительно высокихъ 
горизонтахъ средняго девона, и въ частности даже въ стринго- 
цеФаловомъ ярусѣ. Это имѣетъ мѣсто какъ по отношенію вообще 
къ занадно-европейскому среднему девону такъ въ частности и 
къ среднему девону Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. Въ нашихъ 
средне-девонскихъ слояхъ содержится довольно большое число ви­
довъ, общихъ съ уральскими и алтайскими слоями съ Р. baschki­
ricus:, но замѣчательнымъ образомъ число эго возрастаетъ, начи­
ная отъ гржегоржевицкихъ слоевъ къ вышележащимъ, и наи­
большаго значенія достигаетъ въ криноидномъ известнякѣ.

I) Тр. Геол. части каб. Е. И. В. т. IY. 1901.



Особенно важное значеніе имѣетъ нахожденіе въ криноид- 
номъ известнякѣ Снядки Pent. cf. pseudobaschkiricus Tschern., 
совершенно не отличимаго отъ нѣкоторыхъ экземпляровъ этого 
вида, имѣющихся въ коллекціи Чернышева. Но если даже тож­
дественность уральской и польской Формъ оставить подъ сомнѣ­
ніемъ (у меня имѣется только одпнъ не крупный экземпляръ), 
то принадлежность ихъ къ одной и той же группѣ ребристыхъ 
пентамеровъ уже никакого сомнѣнія вызывать не можетъ. Въ 
виду этого нахожденіе пентамеровъ этой группы въ уральскихъ 
п салаирскихъ слояхъ съ Р. baschkiricus само по себѣ еще не 
можетъ служить какъ мнѣ кажется, доводомъ въ пользу парал- 
лелизаціи этихъ слоевъ не только съ кальцеоловыми, но также п 
съ культріюгатовыми. Напротивъ, отмѣченная уже Ѳ.Н. Черны­
шевымъ несомнѣнная Фаунистическая связь уральскихъ слоевъ 
съ Р. baschkiricus со слоями со Spir. Anossofi, еще рѣзче высту­
пающая въ Салаирскомъ кряжѣ и подтверждаемая сравненіемъ 
Фауны названныхъ слоевъ съ Фауною различныхъ горизонтовъ 
западно-европейскаго средняго девона (см. также нашу сравни­
тельную табличку), говоритъ скорѣе въ пользу болѣе юнаго воз­
раста этихъ слоевъ, съ чѣмъ, какъ мы видѣли, вполнѣ согла­
суется и стратиграфическое положеніе слоевъ съ Р. baschkiricus 
какъ на Уралѣ такъ и въ Салаирскомъ кряжѣ.

Если къ этому прибавить, что въ послѣднее время, какъ мнѣ 
любезно сообщилъ Ѳ. Н. Чернышевъ, на Уралѣ въ слояхъ, 
соотвѣтствующихъ по возрасту слоямъ съ Pent. baschkiricus, 
г. Марковымъ собраны многочисленные представители рода 
Microcyclus, характернаго для нашего криноиднаго известняка, 
то близкія отношенія послѣдняго къ слоямъ съ Pent. baschkiricus 
выступятъ съ еще большей опредѣленностью.

Въ частности, что касается салаирскихъ слоевъ съ Pent. 
baschkiricus, то они обнаруживаютъ не менѣе интересныя отно­
шенія и къ нижнимъ горизонтамъ нашего массивнаго известняка. 
Известнякъ этотъ, какъ было указано, кромѣ скопленій Amphi- 
pora ramosa, характеризуется между прочимъ обиліемъ Striato- 
pora cristata и Actinostroma clathrata и присутствіемъ Cyathoph. 
hexagonum и С. caespitosum ѵаг. breviseptata. Striatopora сгі-



stata ( =  Pachypora cervicornis v. Peetz.) является равнымъ об­
разомъ одною изъ наиболѣе распространенныхъ окаменѣлостей 
салапрскихъ слоевъ съ Р. baschkiricus («пахипоровые известняки»), 
изъ которыхъ ф . Петцемъ приводятся и остальные изъ пере­
численныхъ видовъ, за исключеніемъ AmpMpora ramosa. На по­
слѣднюю въ монографіи ф . Петца никакихъ указаній не пмѣется. 
Между тѣмъ въ коллекціи Державина, хранящейся въ Геологи­
ческомъ Комитетѣ, имѣются образцы настоящаго «амФипороваго 
известняка» изъ окрестностей Томскаго завода. Известнякъ этотъ 
настолько сходенъ съ нѣкоторыми разновидностями нашего «ам- 
Фипороваго известняка», что легко можно смѣшать штуфы того 
и другого. Изъ той же мѣстности въ упомянутой коллекціи вмѣ­
стѣ съ Ampldpora ramosa находятся также Actinostroma clathrata, 
Striatopora cristata и Cyath. caespitosum, что позволяетъ думать, 
что куски «амФипороваго известняка» происходятъ изъ горизонта, 
относимаго ф . Петцемъ къ слоямъ съ Р. baschkiricus. Если это 
предположеніе правильно, тогда названные слои безъ опасенія 
впасть въ ошибку, можно параллелизировать съ нижнею частью 
нашего массивнаго известняка (и паФФратскаго известняка), ко­
торая, какъ было показано, лишь частію можетъ относиться къ 
верхнимъ горизонтамъ кальцеоловаго яруса, въ главной же массѣ 
соотвѣтствуетъ криноиднымъ и сержавскимъ слоямъ сѣверной 
мульды, т. е. всей нижней части стриигоцеФаловыхъ слоевъ Эй­
феля (включая и криноидвые слои).

Прилагаемая табличка распространенія общихъ видовъ въ 
паФФратскомъ известнякѣ (исключая «гомбахскіе слои»), въ ураль­
скихъ и салапрскихъ слояхъ съ Р. baschkiricus, въ нашемъ мас­
сивномъ известнякѣ и въ средне-девонскихъ слояхъ сѣверной 
мульды, начиная отъ брахіоподоваго сланца и кончая сержавскими 
слоями, облегчаетъ сравненіе поименованныхъ образованій. Въ 
табличку включены также и средне-девонскіе слои Летмате, отъ 
«купрессокринусоваго известняка» до «верхняго сланца» («Gip- 
felschiefer») включительно.
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Actinosiroma clathratum Nich. . . . —H -H -H и-
» verrucosum G о I d f. . . . -H -H -H
» stdhdatum  Nich. . . . -H -H -и

Stromatopora concentrica Goldf. . . . -H
» Hupshii B a rg ................. -H

Stromatoporella eifliensis N ich. . . . -H -н
ParaUelopora ostiolata B arg ................. -H -H
Stachyodes verticillata N ich ................... -H -H -H -H -H
Amphipora ramosa P h ili ........................ -н? -t- -H -I- -н -H -H
Aulopora serpens G o l d f . ..................... -ь -H -H -H -н -I- -н -і -H
Favosites Goldfussi d’Orb...................... -i- -H -H -H -H -H
Pachypora reticulata B la in v .................. -H -H -H
Striatopora cristata Bltlm ...................... -н -H -н -H -H

» devonica S c h liit ................. -н -H -H -H
» subaequalis M. E. & H. . . -H -H

Plagiopora denticulata M. E. & H. . . -H -H
Alveolites suborbicularis Lam ................ -H -H -H -H и -H —H
Heliolites porosa G o ld f.......................... -H -H -H
CyathophyUum heterophyllumM. E. & H. -H -H -H -H -н -и

» ceratites Goldf. . . . -H -H -H -H -H -H -H -и -и -H
» dianthus Goldf. . . . -I- -I- -i-
» Lindstromi F  r e c h. . . -H -H -H
» vermiculare Goldf. . . -H -H -H -I- -H -н -H
» » v&r.praecur-

sor F re  c h. -H -H

(Cp. съ var. polonica
G u r .) ................................. -H
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Cyathophyllum caespitosum Goldf. . . н- H -н н- н- H- н- н- н- н- H-
» » ѵаг. Ъгеѵі-

septata F rech . . . . H- н- H- H-
» hypocrateriforme Goldf. H-? H-
» hexagonum Goldf. . . н- I H- H-

Cyathopaeclium Schluteri ѵ. Peetz. . . н-
(Ср. съ С. paucitabula-

tum S ch liit .). . . . н-
CystiphyTlum vesiculosum Goldf. . . . H- H- H- н- H- H- H-
M icrocyclus .............................................. H- H-
Calceola sandcdina Lam......................... -4- H- н- H- н-
Productella subaculeata Murch. . . . -Ь H- H- H-
Orthotetes umbraculum Sc hio th. . . . H- H- H-
Leptaena rhomboidalis W ilk .................. H- H- H - н-
Stropheodonta latissima B........................ -н н-

» interstrialis P liill. . . H- H- H- н-
Schizophoria striatula SchIoth. . . . H- H- H - H- н- H- H-
Spirifer aperturatus Sch lo th ............... ?

» hians B............................ aff. н- H- H-

» inflatus Schnu r.................... H- H - H H- - I - H- H - H-
» Maureri H o lz a p f . ................. ?

(тождественъ ? со Sp. sinua-
tus G t i r . ) .............................. H- H-?

»> simplex P h ili ............................. H - H - н-
» aculeatus Schnu r..................... H-? ?
» undifer A. R............................. H- H-

Cyrtina heteroclyta D efr........................ H- H- H - н- н-
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Betziaprom inula  R .................................. ? -H
Athyris concentrica ѵ. B ........................ -H -н —і—-H -H - I - н-
Merista plebeja Sow................................. -H -i- -H
Atrypa reticularis L ................................. -H -H -H -H -H -H

» aspera S ch lo th .......................... -f- -H -H -H -H -H -H -H H- -H -H
» desquamata Sow......................... -н -H -H -H -H —1- -H -H
» flabellata B .................................. -H -H

Liorhynchus brachyptyctus S c h n u r. . -H -H -H
» bijugatus S ch n ur. . . -H -H -н -H

BhynchonellaparaU depipedaLv.. . . H- -H H- -H - -H
n subcordiformis Schnur. -H -H -H -H -H
» primipilaris B ................... -ь -H —H
» pentagona K a y ser. . . -H -H -H
» Wdhlenbergi Goldf. . . -H -H

Tentamerus globus B r ............................... H- -H -H -H -H
» galeatus Dalm ..................... -H -I- -H -H -H -H
» pseudobaschlciricus Tsch er-

nysch......................... .... . H- -H -H
Stringocephalus Burtini D efr............... -H -H +•) -H -H -I -H -H
Megalodus ab breviatus S ch l.................. ? ? и -H
MacrochUina arcalata S c h lоth. . . . ? ? -H -н
Bellerophon striatus B r ............................ -H -H -н H- H-
Pleurotomaria Orbignyi V ern ............... —H -H -ь
Murehisonia angulata P h ili ................ -I- -H
Skolio8toma Dannenbergi B r ................ ? -H

BUchelia Goldfussi Sch liit................ .... ? H -

Bronteus granulatus G o ld f . ................. ? -H -H -H

Phacops latifrons B r .......................... H - -H

1) Загае.
xxiY. 23



Наше мнѣніе относительно возраста слоевъ Салаирскаго 
кряжа съ Р. Iaschkiricus подтверждается еще и тѣмъ обстоя­
тельствомъ, что слои эти прикрываются известняками (со Spirifer 
Anossofi и? Stringocephalus Biertini')), относимыми ф . П етцем ъ 
къ стрингоцеФаловому ярусу, но содержащими очень большое 
число верхне-девонскихъ видовъ, въ частности Spirifer zickzack 
и нѣсколько видовъ PhiUipsastraea. Подобныя же образованія 
описаны ф . П етц ем ъ 1) и изъ предгорій западнаго Алтая (окре­
стности с. Курьинскаго и д. Ново-Фиреовой), равнымъ образомъ 
и въ Мугоджарскихъ горахъ Венюковымъ1 2) обнаружены девон­
скіе слои, которые, «принадлежа главнымъ образомъ къ сред­
нему отдѣлу, заключаютъ въ своей Фаунѣ нѣкоторыя Формы 
верхняго отдѣла и слѣдовательно являются, быть можетъ, частію 
уже переходными къ верхнему отдѣлу». Сопоставляя съ этими 
слоями Мугодржарскихъ горъ «стрингоцеФаловыя отложенія 
окраинъ кузнецкаго бассейна» ф . П е тц ъ 3) и эти послѣднія счи­
таетъ «отчасти переходными горизонтами отъ средняго къ верх­
нему» и между прочимъ отмѣчаетъ сходство ихъ съ кадзельнскимъ 
известнякомъ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа, принимаемымъ наз­
ваннымъ авторомъ за подобный же переходный между среднимъ 
и верхнимъ девономъ горизонтъ. Но такъ какъ кадзельнскій из­
вестнякъ и по Фаунѣ и по своему стратиграфическому положенію 
въ точности соотвѣтствуетъ верхне-девонскому известняку Грунда 
(что совершенно правильно было подмѣчено еще Рёмеромъ) и 
известнякамъ оз. Колтубана на Уралѣ, то по меньшей мѣрѣ со­
мнительно, чтобы алтайскія и мугоджарскія «стрингоцеФаловыя 
отложенія» представляли собою весь стрингоцеФаловый ярусъ. 
Они могутъ соотвѣтствовать лишь верхнимъ его горизонтамъ и 
частію, быть можетъ, относятся уже къ верхнему девону, т. е., 
вѣроятно, являются аналогами верхней части нашего массивнаго 
известняка (известнякъ Коваля и др.), который и у иасъ мѣстами 
настолько тѣсно связанъ съ кадзельнскимъ известнякомъ, что

1) Тр. геол. части Каб. Е. И. В. т. VI, вып. 1. 1904, стр. 207.
2) Тр. С.-Петерб. Общ. Естествоиспытателей, т. XXIII, 1893, стр. 112.
3) Тр. геол. части К. Е. И. В. т. IV, стр. 302.



провести границу между первымъ и вторымъ часто представляется 
невозможнымъ. Иногда, напр. южнѣе д. Болеховпце, на одномъ 
склонѣ известняковой гряды развитъ еще массивный известнякъ 
вершина же гряды и другой ея склонъ образованы уже кадзельн- 
скимъ известнякомъ.

Такъ какъ подобная же тѣспая стратиграфическая связь 
верхнихъ горизонтовъ стрингоцеФаловаго яруса съ нижними го­
ризонтами верхняго девона наблюдается во многихъ мѣстахъ и 
въ Вестфаліи1), то этимъ какъ мнѣ кажется, довольно точно 
опредѣляется горизонтъ, къ которому слѣдуетъ отнести алтай­
скіе и мугоджарскіе слои со Spirifer Anossofi. Можно думать, 
что они во всякомъ случаѣ не заключаютъ въ себѣ эквивалентовъ 
нижне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ Эйфеля, и значитъ эквива­
ленты эти мы должны искать въ слояхъ Салаирскаго кряжа съ 
Р. baschkiricus.

Этотъ выводъ нельзя однако во всемъ его объемѣ примѣнить 
и къ соотвѣтственнымъ горизонтамъ Урала. Правда и уральскіе 
слои съ Р. baschkiricus обнаруживаютъ, какъ было показано, 
тѣсную связь съ нашимъ криноиднымъ известнякомъ, но они не 
несутъ на себѣ печати стрингоцеФаловыхъ слоевъ болѣе высо­
кихъ горизонтовъ. Слои же со Spirifer Anossofi не заключаютъ 
въ своей Фаунѣ верхне-девонскихъ элементовъ, но зато содер­
жатъ виды, характерные для нашихъ стрингоцеФаловыхъ слоевъ 
и частію для ихъ нижнихъ горизонтовъ. Нижніе горизонты ураль­
скаго верхняго девона по своей Фаунѣ вполнѣ соотвѣтствуютъ 
нашему кадзельнскому известняку. Изъ этого можно заключить, 
что уральскіе слои съ Р. baschkiricus занимаютъ положеніе не 
выше нашихъ (и эйфельскихъ) крпнопдныхъ слоевъ, слои же со 
Spir. Anossofi соотвѣтствуютъ нижне- и верхне-стрингоцеФа- 
ловымъ слоямъ.

Въ приложенной табличкѣ перечислены общіе виды, встрѣ­
чающіеся съ одной стороны въ стрингоцеФаловыхъ слояхъ (вклю­
чая кринопдные слои и весь массивный известнякъ) п нижнихъ

I) Ср. D enckm ann, Jahrb. К, Pr. geol. Land. Anst. 1894, стр. 31 (прішѣча- 
ніе). H olzapfel, Das obere Mitteldevon, стр. 318, 333.



горизонтахъ верхняго девона Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа, съ 
другой стороны въ слояхъ со Spirifer Anossofi и въ нижнихъ 
горизонтахъ верхняго девона Урала, Мугоджарскихъ горъ и 
Алтая.
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Stpomatopora Beuthi B a r g ..................... H -

Favosites Goldfussi d ’ O r b ............................... H - H -

Striatopora cristata B l u m ............................... H - H - - I -

Alveolites suborbicularis L a m ...................... H - H - H - -4— н - н -

Heliolites porosa G  о  I  d  f . ................................. H - H -

Aulopora serpens G o l d f . ................................. H - H -

CyathophyUum caespitosum G o l d f .  . . н - H - H - н - H - H -

» » xsir.brevisep-
tata F r e c h . н — н -

» ceratites G o l d f .  . . . . н - H - н -

» vermiculare G o l d f .  . . . H - H -

» hexagonum G o l d f .  . .  . н - H -

Acervulariapentagona G o l d f .  . . . . H - H - H -

Bhillipsastrea Hennani L o n s d .................... H - н -

»  ananas G o l d f . ...................... H - H - —|—

»  a ff .  Boem eriYeTn. & H . H - H -

Lingula subparallela S a n d b ..................... X 1 2 ) H - H - H -

Orbiculoidea nitida P h i l i ................................. H - H - H -

Productdla subaculeata M u r c h .................... H - H - H - H - H - H - H -

Chonetes Zeuschneri n . s p .................................. - I - X 3) ? Х 3)

Leptaena rhormoidalis W i l k .................... H - H - H - н — H -

Stropheodonta interstrialis P h i l i .  . . . н - H - H - H - H - н -

1) Д з и в к и

2) L . paralleloides G e i n ,  б л и з к а я  к ъ  L . subparallela.
3 ) Ch. plebeja T s c h n e r n  (n o n  S c h n u r ) ,  б л и з к а я  к ъ  Ch. Zeuschneri.
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Orthotetes umbraculum Sch loth . . . . -н -H - H -H
SJcenidium fa llax  Gur................................ -н ?-Ы )
Dalmanella opercularis Y ern .................... - H -H

» eifliensis Y ern ........................ -H ?
Schizophoria striatula Sch lo th  . . . . -H -H -H -H -H -H -H

» Krotowi T sch ern y sch . . Cf. -H
Spirifer elegans S te in in g ......................... -H Г H-

» Archiaci V ern ............................. ? -H -H -H -H
» aperturatus S ch lo th .................. -н? -H -H
» tenticulum P h ili .................. ? -H -H -H -H -H -H
» conoides A. R.............................. -H -н -H

» zickzack R ...................................... -H -H - H -H - H

» aff. hians B ................................... -H -H
» inflatus Sch nu r.......................... -H -H -H -H -H -H -H -H

» Maureri H olzap fe l.................. + 2) -H
и simplex P h ili .............................. H- - H -H -H —H

» undifer F. R ................................. -H -H -H
» Murchisonianus de K о n. . . . -H -H -H

Cyrtina heterodyta D efr......................... -H - H -H -H - H

Athyris concentrica v. B ............................ -H -H -H -H -H -H

Merista plebeja Sow.................................... - H -H -H - H -H

Kayseria lens P h ili ..................................... -H -H
Atrypa reticularis, desquamata, aspera. . -H -H -H -H -H -H -H -H

Griinewdltia latilinguis Schnur. . . . -н -H -H

Dentamerus globus B r ................................ - H -H -H
a galeatus D alm ........................ -H H - 4) -H -H -H -H -H

Liorhynchus bijugatus Schnur. . . . - H -H - H -H -H

1) =  ? Sk. areola W enjukow  (non Quenst.).
2) Spir. sinuatus GQr., тождественный (?) съ Spir. Maureri.
3) — ? Spir. curvatus (pars) v. P eetz  (non Schloth.).
4) p. acutolobatus Sandb
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Liorliynchus polonicus F. R ...................... н -

» formosus Schnur. . . . H - H - H -

» laura B il l in g s .................. Cf. H -

» mesacostcdis H all............... aff. н —

» ascendens S te in in g .. . . H - H -?

Bhynchoneda reniformis Sow.................... H - H -

>' primipilaris B ..................... H - H - ?

» pugnus M art...................... H - H - H - -H

»  acuminata M art................. H - н - H - H - н —

yj procuboides K ay ser. . . H - H -

» cuboides Sow...................... H - H - H -

JDielasma Whidbornei D avids................ H - H - H - н - H - H - н -

Stringocephdlus Burtini D efr................. H - H -

Terebratida Eielcensis F .  R . 1 2 ) . . . . H -

JParacyclas proavia  G o ld f...................... H - H -

Cypricardina lamellosa Sandb................. H - H- н - н-
Buchiola retrostriata B............................... H - H-
Tentaculites tenuicinctus A. R.................. H - H- H -

Pleurotomaria Melnikovi T sch ern . . . ч - 3) н -

Murchisonia angulata P h ili ..................... н- H - H -

Bellerophon striatus Br.............................. н -

Baphistoma Bronni G o ld f .? 4) .  . . . H - H-

Bactrites subfiexuosus K ey serl................ H -? н-
» carinatus M tinst...................... H - H - н-

Tornoceras simplex B ................................. H - H - H -

Manticocerasintumescens Beyr. . . . H- H -

Bronteus granulatus G o l d f . ................. H - X 5) H - H - H -

1) Liorlu viegistanus Tsch .. тождественный (?) съ L . polonicus.
2) Тождественна съ Trematospira (?) basclikirica T sch ern . изъ клименіе- 

ваго горизонта Урала.
В) =  ? Р. Kadzielnaie Giir.
4) или Бгісііеііа Goldfussi Sch liit ?
5) Br. Jcielcensis Giir., близкій къ B r. granulatus.



На основаніи сказаннаго отношенія между различными го­
ризонтами среднедевонскихъ отложеній Кѣлецко-Сандомирскаго 
кряжа, Урала и Салаирскаго кряжа схематически можно выра­
зить слѣдующей табличкой:

Кѣлецко-Сандомирскій
кряжъ. Уралъ. Салаирскій кряжъ.

Верхній
девонъ.

Кадзельнскій извест­
някъ. Кубоидные слои. Слои со Spir. disjun­

ctus и Archiaci.

Стринго-

цеФаловые

слои.

Свентомаржскіе
слои.

М
ас

си
вн

ы
й 

из
ве

ст
ня

къ
.

Слои со

Spirifer Anossfi.

Слои со Spirifer 
Anossofi.

Сержавскіе слои.

Слои

съ

Pentamerus

baschkiricus.

Криноидный из­
вестнякъ.

Слои

съ Pentamerus 

baschkiricus.
Кальцео-

ловые

слои.

Брахіонодовый
сланецъ.

АмФипоровый до­
ломитъ.

Доломитъ. Сланцы и мергеля. 
? Известняки вер- Крековскіе слои.

Гржегоржевицкіе слои.
ховьевъ р. Юрезани 

и с. Покровскаго.

Въ Арменіи (Сардаракъ) Ф р ехом ъ1) обнаружены средне­
девонскіе слои, отнесенные имъ къ кальцеоловому ярусу и обна­
руживающіе довольно близкія отношенія къ нашему среднему 
девону. Большую часть Фауны этихъ слоевъ представляютъ виды, 
встрѣчающіеся въ Кѣледко-Сандомирскомъ кряжѣ въ слояхъ, ле­
жащихъ близъ границы (выше и ниже) между кальцеоловымъ и 
стрипгоцеФаловымъ ярусами, а именно: съ одной стороны—въ 
брахіоподовомъ сланцѣ, крпноидномъ известнякѣ и сержавскпхъ

I) Frech . и. A rth aber, Beitr. z. Palaeont. u. Geol. ѵ. Osterreich-Ungarns, 
Bd. XII, 1898, стр. 183.



слояхъ, съ другой —  въ нижней части массивнаго известняка. 
Общими съ нашимъ среднимъ девономъ являются слѣдующіе 
виды (справа въ скобкахъ указанъ горизонтъ польскаго девона):

Actinostroma clathrata Nich. (Массивный известнякъ). 
Stromatopora concentrica Goldf. (Тамъ же).
Stromatoporella eifliensis Nich. (Криноидный известнякъ). 
Stnatopora cf. denticulata М. Е . & Н. (Массивный известнякъ). 
Favosites Goldfussi d’Orb. (Гржегоржевицкіе— сержавскіе слои). 
Fistiilipora favosa Goldf. (Криноидный известнякъ).
Alveolites suborbicularis Lana. (Брахіоподовый сланецъ— верхи.

девонъ).
» » var. minor F rech . (напоминаеіъМ.зса^еи-

sis Giir.: брахіоподовый сланецъ—  
сержавскіе слои).

Gyathophyllum vermiculare var. praecursor F rech . (близокъ къ 
» polonica Giir.: Сержавскіе слои). 

Cystiphyllum vesiculosum Goldf. (Гржегоржевицкіе —  сержав­
скіе слои).

» cristatum Frech . (Гржегоржевицкіе слои, криноид­
ный известнякъ?).

Calceola sandalina Lam. (Гржегоржевицкіе?— сержавскіе слои). 
Productella subaculeata M urch. (Брахіоподовый сланецъ —

верхи, девонъ).
Leptaenarhom boidalis W ilk. (Брахіоподовый сланецъ— свенто-

маржскіе слои).
PentamerusSieberivax. calceolaeF rech . (Брахіоподовый сланецъ,

криноидный известнякъ).
Spirifer subcuspidatus Schloth . (Гржегоржевицкіе слои).
Cyrtina heteroclyta Defr. (Криноидные— свентомаржскіе слои). 
AIerista plebeja Sow. (Криноидный известнякъ — верхній девонъ). 
Atrypa reticularis L.

» aspera Schloth.

Очевидно, что слои эти по возрасту не могутъ быть древ­
нѣе верхнихъ горизонтовъ кальцеоловаго яруса, и сравненіе ихъ



съ слоями съ Pent. IascM iriats, на возможность котораго ука­
зываетъ ф . П етц ъ1), вполнѣ допустимо. Нельзя только согла­
ситься съ ф . Петцемъ, что слои эти хотя бы отчасти относятся 
къ нижнимъ горизонтамъ кальцеоловаго яруса.

Весьма интересная среднедевонская Фауна найдена въ послѣд­
нее время В . Д. Л аскаревы м ъ1 2 3) въ Дубенскомъ уѣздѣ (балка 
«Биладебря» около с. Смордвы). Эта небольшая Фауна содержитъ 
довольно значительное число видовъ, встрѣчающихся въ нашемъ 
среднемъ девонѣ, и опять таки главнымъ образомъ въ слояхъ, 
лежащихъ близъ границы между кальцеоловымъ и стрингоцеФа- 
ловымъ ярусами. Таковы:

Cyathophyllumheterophyllum М. Е . & Н. (aff. var. torquata Schliit. 
» bathycalyx F r e ch.
» aff. ceratites G oldf.

Pachypora aff. reticulata B la in v .'
Productella subaculeata M urch.
Schizophoria striatula Schloth.
Chonetes aff. supragibbosa n. n. [ =  aff. gibbosa (Giir.) Lask .]. 
Atrypa reticularis L .

» aff. flabellata (Goldf.) R.
» aspera Schloth .

Известнякамъ, содержащимъ эту Фауну, Ласкаревъ припи­
сываетъ «среднедевонскій возрастъ (соотвѣтствующій даже, быть 
можетъ, болѣе высокимъ горизонтамъ средняго девона)»3), что 
вполнѣ согласуется съ только, что отмѣченнымъ характеромъ 
разсматриваемой Фауны.

Въ заключеніе считаю не безполезнымъ обобщить въ одной 
сводной табличкѣ главнѣйшіе выводы, къ которымъ я пришелъ 
при сравненіи среднедевонскихъ отложеній Кѣлецко-Сандомир- 
скаго кряжа съ среднимъ девономъ другихъ мѣстностей.

1) Тр. Геол. Части Као. Е. И. В. т. ІУ, стр. 294.
2) Изв. Геол. Ком. т. XXIII, 1904, стр. 444.
3) Ib. стр. 446.
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С. Висячій бокъ.
Кадзельнскій известнякъ. Цефалоподовый известнякъ.

На среднедевонскія отложенія во многихъ мѣстахъ Кѣлецко- 
Сандомирскаго кряжа согласно налегаютъ слои, относящіеся къ 
нижнимъ горизонтамъ верхняго девона. Таковы: кадзельнскій 
известнякъ и его верхніе горизонты — цефалоподовый извест­
някъ.

Возрастъ этихъ слоевъ, соотвѣтствующихъ известняку Грунда, 
кубоиднымъ слоямъ п слоямъ съ Manticoceras intumescens, уста­
новленъ съ полной опредѣленностью работами Р ём ер а1), Ми­
хальскаго 1 2) и Гюрпха 3), такъ что мнѣ нѣтъ надобности оста­
навливаться здѣсь на этомъ вопросѣ. Отмѣчу только, что при­
численный Гюрпхомъ къ тому же горизонту «ретростріатовый 
сланецъ» въ дѣйствительности, какъ было уже показано, отно­
сится къ среднему девону.

Кадзельнскій известнякъ распространенъ въ Кѣлецко-Сандо- 
мирскомъ кряжѣ почти повсемѣстно. Въ сѣверной мульдѣ онъ 
извѣстенъ пока только въ одномъ мѣстѣ — около д.д. Блохи и 
Скалы4). Главною областью его развитія является кѣлецкая 
мульда (Костомлоты, Чарновъ - Домашовице - ? Гурно; Щ у- 
ковске Гурки - Карчувка - Кадзельня - Вѣтржня - Загурже; Ла­
говъ и его окрестности), но онъ развитъ также и на югѣ, 
какъ въ ковальской мульдѣ (Болеховице, Воля Мурована, Ко­
валя), такъ равно и въ Хенцияской мульдѣ (? Коржечко)5) По- 
лпхно?)6), а такъже и па Збржанскомъ сѣдлѣ (Зеліона)7).

Породы разсматриваемаго горизонта часто являются типич­
ными, лишенными слоистости, коралловыми известняками (Кад-

1) Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1866.
2) Изв. Геол. Ком. 1883.
3) Palaeozoicum, etc. Nachtrage, etc.
4) Соболевъ, Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 16.
5) G iirich, Nachtrage 1. с. стр. 383.
6) Siem irad zki, Geologia ziem polskich, стр. 156.
7 ) Giirich, Nachtrage, стр. 341.



зельня, Карчувка), въ которыхъ спорадически, въ видѣ гнѣздъ, 
встрѣчаются брахіоподы. Въ другихъ мѣстахъ (Вѣтржия, Вдохи) 
выступаютъ известняки съ болѣе или менѣе ясно выраженной 
слоистостью, переходящіе наконецъ въ тонкослоистые плиточные 
известняки (Костомлоты, Чарновъ, Домашовице, Коваля). По­
слѣдніе большею частію содержатъ болѣе или менѣе значитель­
ные участки коралловаго известняка, то въ видѣ сравнительно 
мелкихъ желваковъ, образованныхъ скелетами коралловъ (осо­
бенно Phyllipsastraea и строматоноръ, то въ видѣ крупныхъ што­
ковъ (Коваля). Можно думать, что и въ мѣстахъ своего наибо­
лѣе типичнаго развитія (Кадзельня, Карчувка и пр.) коралловый 
известнякъ представляетъ собою нечто иное, какъ такого же 
рода, только еще болѣе мощные, штоки.

Отношенія между верхними горизонтами средняго и нижними 
горизонтами верхняго девона не вездѣ одинаковы. Въ сѣверной 
мульдѣ (Блохи) кадзельнскій известнякъ налегаетъ на верхне- 
стрингоцеФаловые сланцы и песчаники. Около Шидлувка тѣже 
сланцы и граувакки съ прослойками плиточныхъ известняковъ 
переходятъ въ подобные же (плиточные) верхнедевонскіе извест­
няки, что также, повидимому, имѣетъ мѣсто и на известняковой 
грядѣ, тянущейся отъ Парнова къ кѣлецкому вокзалу. Подоб­
ныя же условія наблюдаются въ Костомлотахъ, съ тѣмъ только 
различіемъ, что тамъ не извѣстны среднедевонскіе сланцы, а 
верхніе горизонты стрингоцеФаловаго яруса выражены одними 
только тонкослоистыми (плиточными) известняками. Въ противо­
положность этому на югѣ, въ главной области развитія массив­
наго известняка, послѣдній иногда безъ замѣтнаго измѣненія Фа-» 
ціи переходитъ въ верхнедевонскій известнякъ (Болеховице). Но 
и здѣсь мѣстами массивный известнякъ отдѣленъ отъ кадзельн- 
скаго толщею тонкослоистыхъ известняковъ, относящихся къ 
верхнимъ горизонтамъ стрингоцеФаловаго яруса (? южнѣе Хен- 
цинъ) или уже къ нижнимъ горизонтамъ верхняго девона (Ко­
валя).

Кадзельнскій и цеФалоподовый известнякъ прикрывается, 
какъ это показано Гюрихомъ, слоями, относящимися къ «сред­
нему» ярусу верхияго девона ( =  Неденскіе слои), и наконецъ



настоящими клименіевыми слоями. Останавливаться на этихъ го­
ризонтахъ, какъ не связанныхъ непосредственно съ среднимъ 
девономъ, я здѣсь не буду.

Какъ въ Фаціальномъ отношеніи, такъ и по характеру Фауны 
кадзельнскій известнякъ обнаруживаетъ замѣчательную близость 
къ известняку Грунда на Гарцѣ, что отмѣчено было уже Р ё­
меромъ и что вполнѣ подтвердили изслѣдованія Гюриха.

Въ заключеніе привожу списокъ Фауны кадзельнскаго и 
цеФалоподоваго известняка, составленный на основаніп указаній, 
имѣющихся въ работахъ Гюриха, съ присоединеніемъ видовъ, 
опредѣленныхъ мною. Палеонтологическими данными, содержа­
щимися въ работахъ другихъ авторовъ, я намѣренно не поль­
зуюсь, такъ какъ большая часть видовъ, приводимыхъ Цейшне- 
ромъ, Рёмеромъ и Михальскимъ, содержится, иногда съ ис­
правленными опредѣленіями, и въ спискахъ Гюриха, опредѣленія 
же Доронина1) въ нѣкоторыхъ случаяхъ нуждаются въ испра­
вленіи. Въ приводимый списокъ я включаю и виды изъ «крино- 
иднаго мергеля» Гю ри ха1 2), такъ какъ слои эти по Фаунѣ почти 
не отличимы отъ Кадзельнскаго известняка, хотя Гю рихъ и 
относитъ ихъ къ «сренемѵ» ярусу верхняго девона. Виды, свой­
ственные только «криноидному мергелю» или общіе у него съ 
вышележащими слоями, отмѣчены въ спискѣ *.

Кремневыя губки (нѣсколько Формъ. Коваля).
Actinostroma clathratum N ich.

» » ѵаг. polonica Giir.
» verrucosum Goldf.
» stellulatum Nich.

Clathrodiction (?) spongiosum G ii г.
Stromatopora concentrica G о I d f.
Stromatoporella laminata B arg .

» » var. undulosa Giir.
Parallelelopora aff. dartingtonensi Nich.
Sphaerostroma exiguum Giir.

1) Tp. Bapiu. Общ. Ест. Протоколы засѣданій. 1893, стр. 4.
2) Palaeozoicum, стр. 94.



Stachyodes verticillata Nich.
» » var. Iatestcllata Giir.

Amphipora ramosa P h ili.
Striatopora Kadzielniae Giir.

» tenella Giir.
Alveolites suhorMcularis Lam.

» polypora F rech .
Chaetctes tenuis Erech. var. polonica Sobolew. 
Syringopora sp.
Aulopora serpens Goldf.
Cyathopliyllum heterophylloides F rech .

» tinocystoides Giir. ( =  ? C. tinocystis
Frech).

» dianthoides Sobolew.
» Lindstromi F rech .
» angustum Giir.
» caespitosum Goldf.
» » var. Kadzielniae Giir.
B basaltiforme A. E .

Acervulariapentagona Goldf.
PMllipsastraea ananas Goldf.

B Hennani Lonsd.
B Roemeri var. polonica Giir. 

Pachyphyllum lacunosum Giir.
Endophyllump iscu m  Miinst. var.polonicum  Sobolew. 

a scalense Sobolew.
B lialliaeforme Sobolew.

Hallia proli fer  a  A. R.
e breviseptata Sobolew.

Amplexus sp. (liercinicus F rech ?).
Haplocriniis sp.
Echin. genus. Radioli!

* Lingula sp. (subparallela Sandb.).
* Orbicidoidea excentrica Giir.

Productella cf. forojuliensi Frech .
B Herminae Frech.



Stropheodonta interatrialis P h ili.
» cf. subtransversam Scimur.
» » anaglypha Kayser.

Orthotdes ortisinaeformis Sobolew.
Skenidium  sp.
Dalmanella eiflicnsis Vern.

» Roemcri C larke.
Sclmophoria striatula Schloth .
Spirifer Archiaci Murcii.

» Verneuili Murch.
» tcnticulum Vern.
» » lagowicnsis Gtir.
» cf. conoideus A. R. ( =  ? obtusus Gur.). 
» deflexus A. R.
>» zickzack A. R.
» punctatus Z euschner.
» » var. medioplicatus Giir.
» Kadzielniae Giirich.
» inflatus Schnur.
» undifer R.
» simplex P h ili.
» Murchisonianus de Kon.

Merista pebeja Sow.
Athyris concentrica v. B.
Atrypa reticularis L.

» desquamasa Sow.
» aspera Schloth.

Pentamerus acutelolatus Sandb.
Liorhynchus aff. rhomboideus P h ili.

» brachyptyctus Schnur.
» ogweliensis Dav.
» elegans Giirich.
» formosus Schnur.

Rhynchonella semilaevis A. R.
» cuboides Sow.
» reniformis Sow.



Rhynchonella pugnus M art.
» acuminata M art.
» triloba Sow. var. Kadziclniae G iirich.
» polonica G iirich.

Dielasma Whidbornei Davids.
Tcrebratula (?) kielcensis F . R.
Avicula sp.
Posidonia venusta Munst.
Cypricardinia lamellosa Sandb.
Buchiola retrostriata v. B.

» angulifera A. R.
Pleurotomaria Kadzielniae Giirich.

» cardiolae Giir.
Phanerotinus sp.
Turbo aff. octoeincto A. R.
Polytropis kielcensis Giir.
Loxonemapolonicuni Giir.
Naticopsis inflata A. R.

» marginata A. R.
Tentaculites tenuicinctus Sandb.
Orthoceras sp.

» cardiolae Giir.
» sp. (aff. planiseptato Sandb.).

Cyrthoceras polonicum Giir.
» abbreviatum Giir.
» elongatum Giir.

Manticoceras intumescens Beyr.
Gephyroeeras calculiforme Beyr.
Tornoceras simplex v. B.

» auris Quensd.
Timanites acutus K ayserl.
Bronteus kielcensis Giir.

» sp.
Trimerocephalus sp. (inciscus? A. R.).
Acidaspis sp.
Cyphaspis sp.



Entomis tenera GAr.
» cf. gyratam R ich t.
» и nitidam A. R.

* » » scabram Giir.
Primitia (?) entomidella Giir. 
Aparchites (?) sp.

* B aird ia  devonica Giir.



III. С м ѣ н а Фацій

въ девонскихъ отложеніяхъ Кѣлецко-Сандромпрскаго 
кряжа.

Первыя вполнѣ опредѣленныя указанія на различіе Фацій 
девонскихъ отложеній въ различныхъ пунктахъ Кѣлецко-Сандо- 
мирскаго кряжа находятся въ работахъ М и х а л ь ск а го 1), вы­
сказавшаго правильный взглядъ на взаимныя отношенія между 
средне-девонскими сланцами сѣверной мульды и массивнымъ 
известнякомъ. Г ю р и х ъ 1 2), изслѣдованія котораго, касающіяся 
смѣны Фацій въ палеозойскихъ отложеніяхъ Кѣлецко-Сандомир- 
скаго кряжа, отличаются большой подробностью, для девонскихъ 
осадковъ отмѣчаетъ слѣдующія Фаціальныя области:

1. Субцентральная область (къ сѣверу отъ Кѣлецъ)
2. Сѣверная область
3. Окрестности J агова
4. Окрестности Кѣлецъ
5. Южная область.

«Субцентральная» область Гю риха въ общемъ немного 
разнится отъ сѣверной, а окрестности Лагова отличаются отъ 
окрестностей Кѣлецъ главнымъ образомъ развитіемъ въ основа­
ніи девонской толщи плакодермоваго песчаника. Такимъ обра­
зомъ площадь, занятую въ Кѣлецко-Сандомирскомъ кряжѣ де­

1) Иав. Геол. Ком. 1888.
2) Palaeozoicum, стр. 452 и слѣд.



вонскими отложеніями, мнѣ представляется болѣе удобнымъ раз­
дѣлить на три главныя области:

1. Сѣверную
2. Центральную и
3. Южную.

Сѣверная область обнимаетъ собою весь сѣверный склонъ 
Свентокржижскаго хребта (сѣверная мульда), переходя частію 
и на его южный склонъ, гдѣ (въ западной части Кѣлецкой 
мульды) она почти достигаетъ Кѣлецъ.

Область эта характеризуется наиболѣе полною во всемъ 
кряжѣ серіею девонскихъ осадковъ, отъ верхнихъ горизонтовъ 
нижняго (клёвовскій песчаникъ) до верхнихъ горизонтовъ верх­
няго девона (клименіевые слои), и преобладаніемъ въ составѣ 
средне - девонскихъ отложеній, собственно въ ихъ верхнихъ 
горизонтахъ, глинистыхъ и песчанистыхъ сланцевъ, среди кото­
рыхъ известняки играютъ роль подчиненныхъ пропластковъ.

Клёновскій песчаникъ развитъ, впрочемъ, лишь въ сѣверной 
мульдѣ и южнѣе Свентокржижскаго хребта пока неизвѣстенъ, 
но уже слѣдующій горизонтъ —  гржегоржевпцкіе слои — обра­
зованъ сходно по обоимъ склонамъ названнаго хребта (Долы, 
Гржегоржевпце, Домброва) и выраженъ мергелистыми сланцами 
и известняками съ Фауною, состоящею главнымъ образомъ изъ 
брахіоподъ, тентакулитовъ, мелкихъ остракодъ и частію изъ 
трилобитовъ. Выше лежащая толща слоистыхъ доломитовъ осо­
бенно типично развита въ сѣверной мульдѣ, гдѣ она заканчи­
вается рифообразнымъ «амфипоровымъ» доломитомъ. Къ югу 
отъ Свентокржижскаго хребта доломиты, повидимому, менѣе 
мощны.

Выше слѣдуетъ по обоимъ склонамъ хребта мощная свита 
глинистыхъ и граувакковыхъ сланцевъ съ болѣе или менѣе мно­
гочисленными прослойками известняковъ, въ общемъ болѣе 
обильными въ нижнихъ горизонтахъ толщи. Какъ сами сланцы 
этихъ нижнихъ горизонтовъ (брахіоподовый слаиецъ Скалъ, 
сланцы сержавскихъ слоевъ), такъ и переслаивающіеся съ ними 
известняки (брахіоподовый известнякъ Скалъ и Свентомаржа,

2 4 *



известняки сержавскихъ слоевъ Свентомаржа) являются по пре­
имуществу брахіоподовыми, съ большой примѣсью криноидей. 
Встрѣчаются и настоящіе криноидмые известняки (криноидный 
известнякъ Снядки), а также и коралловые известняки (Снядка 
и сержавскіе слои Скалъ). Всѣ эти образованія южнѣе Свенто- 
кржижскаго хребта пока неизвѣстны и пользуются широкимъ 
распространеніемъ лишь въ сѣверной мульдѣ. Здѣсь, среди слан­
цевъ тѣхъ же нижнихъ горизонтовъ, на ряду съ брахіоподо­
выми появляются также граувакковые сланцы и мягкіе тонколи­
стоватые зеленые глинистые сланцы съ Buchiola, мелкими орто- 
церами и тентакулитами (часть сланцевъ противъ мельницы въ 
Скалахъ) —  породы, пріобрѣтающія преобладающее значеніе въ 
верхнихъ горизонтахъ (свентомаржскіе слои) той же сланцевой 
толщи.

Эти верхніе горизонты, выраженные одинаково по обоимъ 
склонамъ Свентокржижскаго хребта, образованы преобладающею 
толщею граувакковыхъ и глинистыхъ сланцевъ, переслаиваю­
щихся съ тонкослоистыми (плиточными), иногда сланцеватыми, 
болѣе или менѣе мергелистыми известняками. Граувакковые 
сланцы содержатъ часто довольно большое количество обуглен­
ныхъ растительныхъ остатковъ, глинистые сланцы предста­
вляютъ собою настоящій стиліолиновый сланецъ и мѣстами, 
кромѣ стиліолинъ и тентакулитовъ, содержатъ богатую Фауну 
гоніатитовъ, мелкихъ ортоцеровъ, тонкостворчатыхъ пластинча­
тожаберныхъ (особенно Pterochaenia и Buchiola), мелкихъ брю­
хоногихъ и пр. Въ известнякахъ мѣстами обильны брахіоподы 
(особенно гладкіе тонкораковинные спириФеры и многочислен­
ные Liorhynchus).

Нижніе горизонты верхняго девона (кадзельнскій извест­
някъ) выражены въ сѣверной области ясно слоистыми, иногда 
плиточными, известняками и нигдѣ не представляютъ настоящихъ 
рифовыхъ образованій, хотя кораллы (особенно Phillipsastraea) и 
строматопоры пользуются въ нихъ широкимъ распростране­
ніемъ. Верхніе горизонты верхняго девона въ сѣверной мульдѣ 
до сихъ поръ не обнаружены, южнѣе же Свентокржижскаго 
хребта они выражены глинистыми сланцами, плиточными, жел-



ваковыми п сланцеватыми известняками съ клименіями, Posi­
donia venusta и пр.

Центральная область занимаетъ полосу по обоимъ скло­
намъ Дыминскаго хребта и его восточнаго продолженія, при­
близительно отъ средины кѣлецкой мульды до хенцииско-брже- 
зинской антиклинали. Сюда же, впрочемъ, относится еще и из­
вестнякъ Хенцпнъ. Это —  по преимуществу область развитія 
коралловыхъ образованій.

Не только нижній девонъ, но и нижніе горизонты средняго 
девона (гржегоржевицкіе слои) въ западной части центральной 
области совершенно неизвѣстны. Только въ восточной части кѣ- 
лецкой мульды, около Лагова, широко распространенъ плакодермо- 
вый песчаникъ, возрастъ котораго нельзя считать окончательно 
установленнымъ, но который, можетъ быть, соотвѣтствуетъ или 
гржегоржевицкимъ слоямъ, или верхнимъ горизонтамъ нижняго 
девона. Толща доломита, хорошо выраженная въ тѣхъ же окре­
стностяхъ Лагова и вдоль южнаго края области (сѣвернѣе Брже- 
зинъ), въ сѣверномъ крылѣ ковальской мульды, примыкающемъ 
съ юга къ Дыминскому хребту, является менѣе мощною (Ды­
мины), а мѣстами (платформа Ситкувка) доломиты, повидимому, 
и совсѣмъ отсутствуютъ точно также, какъ и въ прилегающемъ 
къ тому же хребту съ сѣвера южномъ крылѣ западной части 
кѣлецкой мульды.

Преобладающую роль среди породъ центральной области 
играетъ слѣдующій надъ доломитами членъ девонской системы— 
массивный известнякъ, но возрасту приблизительно соотвѣт­
ствующій сланцевой толщѣ сѣверной мульды. Порода во мно­
гихъ мѣстахъ представляетъ собою настоящій коралловый (ри- 
Фовый) известнякъ, лишенный слоистости. Тамъ, гдѣ породо­
образующими организмами служили строматопоры (съ Amphi- 
р ога ), слоистость выражена обыкновенно яснѣе. Въ известня­
кахъ нерѣдки скопленія въ видѣ гнѣздъ массы брахіоподъ, пред­
ставляющихъ Фауну, въ видовомъ отношеніи крайне однообраз­
ную и состоящую главнымъ образомъ изъ представителей рода 
Atrypa. Лишь ближе къ южной границѣ области — около Map- 
жиша —  известняки содержатъ нѣсколько болѣе разнообразную



Фауну, состоящую изъ коралловъ, криноидей, брахіоподъ(Ж?/м- 
chonellaparallelepipeda) и брюхоногихъ, и нѣсколько напоминаютъ 
брахіоподовые известняки сѣверной мульды. Въ общемъ мас­
сивный известнякъ ковальской мульды представляется болѣе 
мощнымъ въ сѣверномъ ея крылѣ (прилегающемъ къ Дымин- 
скому хребту) и менѣе мощнымъ въ южномъ крылѣ. Мощность 
его уменьшается также и по направленію къ востоку (окрест­
ности Лагова).

Кадзельнскій известнякъ выраженъ въ центральной области 
наиболѣе типично. Въ южномъ крылѣ кѣлецкой мульды онъ 
образуетъ мощную толщу коралловаго известняка, содержащаго 
мѣстами весьма обильную и разнообразную Фауну брахіоподъ и 
нѣкоторыхъ другихъ ископаемыхъ. На южной границѣ области 
кадзельнскій известнякъ является уже значительно менѣе мощ­
нымъ. Онъ или представляетъ здѣсь лишь верхніе горизонты 
массивнаго известняка (Болеховице), или же (Коваля) образуетъ 
болѣе или менѣе самостоятельные коралловые штоки, отдѣлен­
ные отъ массивнаго известняка толщею тонкослоистаго брахіо- 
подоваго (съ Liorhynclius, PJiynchonella и пр.) известняка, со­
держащаго въ видѣ желваковъ полипняки коралловъ и строма- 
топоръ, и прикрываемые онять-таки тонкослоистыми известня­
ками, заключающими коралловые желваки, но на ряду съ ними 
также и гоніатитовъ. Около Лагова Кадзельнскій известнякъ 
также менѣе мощенъ, чѣмъ около Кѣлецъ, за то тамъ хорошо 
развиты цеФалоподовые слои, какъ въ нижнихъ, такъ особенно 
въ «среднихъ» ( =  неденекіе слои) горизонтахъ верхняго девона.

Клименіевые слои выражены тѣми же породами, что и въ 
сѣверномъ крылѣ Кѣлецкой мульды.

Изъ приведенныхъ замѣчаній видно, что окрестности Лагова 
занимаютъ въ центральной области нѣсколько обособленное по­
ложеніе. А именно: наличностью нижнихъ горизонтовъ средняго 
девона, сильнымъ развитіемъ доломитовъ и сравнительно сла­
бымъ развитіемъ массивнаго и кадзельнскаго известняковъ эта 
мѣстность нѣсколько напоминаетъ частію сѣверную область, ча­
стію южную часть центральной и особенно нижеописанную юж­
ную область.



Южная область обнимаетъ окрестности дд. Бржезины, 
Лабендзювъ, Радомпце и д. Збржа, т .-е . главнымъ образомъ 
хенпинскую мульду (за исключеніемъ известняка Хенцинъі и 
Збржанское сѣдло.

Главнымъ отличіемъ ея отъ центральной области является 
то, что въ южной области пользуются широкимъ распростране­
ніемъ нижніе горизонты средняго девона (гржегоржевицкіе слои). 
Въ отличіе отъ сѣверной области, слои эти на югѣ не заклю­
чаютъ въ своемъ составѣ сланцевъ и мергелей, а выражены, 
поскольку до сихъ поръ извѣстно, исключительно известняками 
съ преобладающею брахіоподовою Фауною. Доломиты также 
распространены во всей южной области.

Слѣдующій горизонтъ— массивный известнякъ— въ общемъ 
сходенъ съ такимъ же известнякомъ центральной области, хотя, 
невидимому, подобно известнякамъ Маржиша, обнаруживаетъ 
нѣкоторыя черты сходства съ брахіоподовымн слоями того же 
возраста въ сѣверной мульдѣ (по Семирадскому— Spirifer ele­
gans, Phacops Iatifrons и др.).

Изъ верхне-девонскихъ отложеній въ южной области извѣ­
стенъ пока только красноватый плиточный известнякъ (Зеліона) 
съ Timanites acutus.

Въ общемъ, какъ видно изъ предыдущаго, южная область 
въ Фаціальномъ отношеніи занимаетъ промежуточное положеніе 
между сѣверной и центральной областями, въ чемъ къ ней при­
ближаются, какъ было показано, и окрестности Лагова.

Этимъ я заканчиваю описаніе различныхъ въ Фаціальномъ 
отношеніи областей и въ дальнѣйшемъ попытаюсь представить 
картину послѣдовательнаго измѣненія Фаціальныхъ условій въ 
области теперешняго Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа въ теченіе 
всего девонскаго періода. Однимъ изъ наиболѣе существен­
ныхъ затрудненій, на которое мы наткнемся при этой попыткѣ, 
является нѣкоторая неопредѣленность возраста плакодермоваго 
песчаника, развитаго въ окрестностяхъ Лагова. Съ общимъ на­
правленіемъ Фаціальныхъ измѣненій болѣе согласовалось бы 
мнѣніе (Фрехъ), приписывающее названному песчанику воз­
растъ нижнихъ горизонтовъ средняго девона. Впрочемъ, если



бы оказалось правильнымъ мнѣніе Гюрпха о нижне-девонскомъ 
возрастѣ этого песчаника, то и это не нарушило бы общаго ха­
рактера изображенной ниже картины, а лишь побудило бы вне­
сти въ нее нѣкоторыя поправки въ деталяхъ.

Перерывъ въ отложеніи между верхними горизонтами силу­
рійской системы и верхними же горизонтами нижняго девона 
заставляетъ предполагать, что въ теченіе большей части нижне­
девонской эпохи теперешній Кѣлецко-Саидомирскій кряжъ пред­
ставлялъ собою сушу. Замѣчательно, что уже въ то время 
были очевидно зало;кены основы тектоники и обусловленной ею 
орографіи будущаго кряжа. Въ пользу этого свидѣтельствуетъ 
то обстоятельство, что наступившая затѣмъ девонская транс­
грессія застала здѣсь болѣе или менѣе возвышенную (горную?) 
страну, ось которой, вытянутая въ направленіи современнаго 
кряжа, приблизительно соотвѣтствовала теперешнему Дымин- 
скому хребту. Исторія средняго девона Кѣледко-Сандомирскаго 
кряжа и есть собственно исторія постепеннаго затопленія этого 
участка суши моремъ, наступавшимъ на него какъ съ сѣвера, 
такъ и съ юга.

Съ какой стороны надвигалось трансгрессировавшее девон­
ское море къ предѣламъ Кѣлецко-Сапдомирскаго кряжа,— этотъ 
вопросъ, конечно, не можетъ быть рѣшенъ на основаніи однихъ 
только мѣстныхъ изслѣдованій. Наиболѣе правдоподобнымъ бу­
детъ предположеніе, что море наступало съ запада, что под­
тверждается какъ общимъ сходствомъ нашей девонской Фауны 
съ западно-европейскою, такъ и тѣмъ обстоятельствомъ, что 
именно на западѣ распространены наиболѣе древніе нижне-девон­
скіе осадки.

Какъ бы то ни было, но къ концу пижнедевонскаго времени 
Кѣлецко-Сандомирскій кряжъ представлялъ собою берегъ девон­
скаго моря, омывавшаго его съ сѣвера (клёновскій песчаникъ) и 
не переступавшаго къ югу за предѣлы линіи, обозначенной въ 
настоящее время Свентокржпжскимъ хребтомъ. Конецъ нижняго 
и начало средняго девона были временемъ довольно интенсив­
наго опусканія и одновременнаго размыванія берега. По срав­
ненію съ прибрежнымъ клёновскимъ песчаникомъ осадки грже-



горжевицкихъ слоевъ являются значительно болѣе глубоковод­
ными. Упомянутая береговая линія значительно передвинулась 
къ югу, въ особенности на западѣ, гдѣ отлагались уже сравни­
тельно глубоководные осадки (Домброва) въ то время, когда 
далѣе на востокъ (Лаговъ) въ мелкихъ, быть можетъ, полуза­
крытыхъ, береговыхъ бухтахъ и лиманахъ осаждался плакодер- 
мовый песчаникъ. Одновременно съ этпмъ и съ юга обнаружи­
лось наступательное движеніе моря (Збржа, Бржезины, Лабен- 
дзювъ и пр.), и кряжъ представлялъ въ это время сравнительно 
весьма узкую полосу суши (островъ?).

Время отложенія доломитовъ не ознаменовалось значитель­
ными новыми завоеваніями моря. Напротивъ, это было, невиди­
мому, время спокойнаго выполненія осадками вновь возникшихъ 
бассейновъ и соотвѣтственно этому-— постепеннаго обмелѣнія 
моря1). Разрушеніе берега, впрочемъ, продолжалось своимъ по­
рядкомъ, и къ концу этого времени лишь наиболѣе возвышенная 
центральная ось суши (соотвѣтствующая современному Дымии- 
скому хребту) могла въ видѣ узкихъ гребней уцѣлѣть отъ раз­
мыва. Къ югу и къ сѣверу отъ нея морское дно имѣло слабый и 
равномѣрный наклонъ.

Особенно интенсивное опусканіе дна и вмѣстѣ съ тѣмъ диф­
ференцировка его уровня начались въ концѣ кальцеоловаго вре­
мени и продолжались въ теченіе всей стрингоцеФаловой эпохи. 
Начало этого новаго въ исторіи Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа 
періода ознаменовалось возникновеніемъ на значительномъ про­
тяженіи но обѣимъ сторонамъ суши первыхъ риФовидныхъ обра­
зованій (амФипоровые известняки и доломиты). При наступив­
шемъ затѣмъ погруженіи дна, р и ф ы  (массивный известнякъ) энер­
гично росли вблизи наиболѣе возвышенной осевой части бывшей

1) Самъ по себѣ доломитъ представляетъ мало данныхъ для сужденія о 
Фаціальныхъ условіяхъ его образованія. Сдѣланный выводъ, поэтому, основы­
вается главнымъ образомъ на томъ, что къ концу періода отложенія доломи­
товъ море настолько обмелѣло, что сдѣлалось возможнымъ возникновеніе ри­
фовъ. Между тѣмъ говорить о поднятіи дна едва ли приходится, такъ какъ 
доломиты по сравненію съ гржегоржевицкими слоями пользуются не мень­
шимъ, а нѣсколько большимъ горизонтальнымъ распространеніемъ.



суши, которая къ тому времени большею частію успѣла уже по­
грузиться подъ уровень моря. Отдѣльныя вершины, однако, и 
въ это время, вѣроятно, поднимались надъ водной поверхностью 
и доставляли обильный матеріалъ для образованія по сосѣдству 
съ рифами толщи обломочныхъ породъ.

Послѣднее особенно имѣло мѣсто на сѣверѣ (сѣверная 
область), гдѣ вслѣдствіе быстраго увеличенія глубины, дальнѣй­
шій ростъ ри фо въ  прекратился очень скоро вслѣдъ за ихъ воз­
никновеніемъ и замѣнился отложеніемъ песчанистыхъ и илистыхъ 
осадковъ и частію глинистыхъ известняковъ (брахіоподовый сла­
нецъ —  сержавскіе слои) съ преобладающею брахіоподовою или 
кригюидною Фауною. Коралловыя постройки уцѣлѣли здѣсь лишь 
въ немногихъ мѣстахъ и то не долѣе конца отложенія сержав- 
скихъ слоевъ. Время отложенія свентомаржскихъ слоевъ въ сѣ­
верной области характеризуется полнымъ исчезновеніемъ строю- 
іцихъ коралловъ и вымираніемъ брахіоподовой Фауны, посте­
пенно вытѣсняемой глубоководною Фауною— тектакулитовъ, го­
ловоногихъ, мелкихъ тонкостворчатыхъ пластинчатожаберныхъ 
и пр. Опусканіе дна происходило, очевидно, скачками, благодаря 
чему отлагались то болѣе грубые песчаные, то тонкіе глинистые 
осадки и плиточные известняки. Подобный же процессъ, вѣ­
роятно, имѣлъ мѣсто п на югѣ, какъ объ этомъ позволяетъ до­
гадываться то обстоятельство, что около Хенцинъ массивный 
известнякъ прикрывается глубоковидными свентомаржскими 
слоями.

Такимъ образомъ, процессъ, начавшійся въ концѣ кальцео- 
ловаго времени, привелъ въ стрингоцеФаловую эпоху къ образо­
ванію мощныхъ р и ф о в ы х ъ  построекъ въ центральной и частію 
южной областяхъ, тогда какъ съ сѣверной стороны р и ф ы  круто 
обрывались, и глубина моря въ этомъ направленіи быстро воз­
растала до весьма значительной величины.

Въ началѣ верхняго девона (кадзелыіскій известнякъ) мы 
застаемъ Фаціальныя условія, въ общемъ, не много измѣнивши­
мися по сравненію съ концомъ средняго девона. Въ центральной 
области р и ф ы  частію продолжаютъ расти на прежнихъ мѣстахъ 
(окрестности Кѣлецъ). На южиой границѣ области можно, по­



жалуй, допустить нѣкоторое, хотя и слабое, увеличеніе глубины 
(плиточный известнякъ подъ кадзелыіскимъ известнякомъ Ко­
валя), впрочемъ лишь временное, такъ какъ тотчасъ же снова 
началось образованіе рифовъ (кадзельнскій известнякъ Коваля). 
Въ сѣверной области, напротивъ, ясно выражено уменьшеніе 
глубины и появленіе известняковъ съ кораллами на плиточныхъ 
известнякахъ (Костомлоты) и сланцахъ (Влохи) стрингоцеФало- 
ваго возраста. Произошло, такимъ образомъ, нѣкоторое сглажи­
ванье рѣзкихъ неровностей морского дна, образовавшихся въ 
теченіе стрингоцеФаловаго времени, и отъ центральной, наибо­
лѣе мелководной области (Кѣльцы) дно довольно равномѣрно по­
нижалось къ сѣверу и къ югу подобно тому, какъ это имѣло 
мѣсто къ концу отложенія доломитовъ. Это было вызвано, оче­
видно, временною остановкою въ опусканіи дна и наступленіемъ 
періода спокойнаго отложенія осадковъ.

Но уже къ концу отложенія нижнихъ горизонтовъ верхняго 
девона (цеФалоподовые слои) замѣчается снова весьма энергичное 
опусканіе морского дна, на этотъ разъ довольно равномѣрное, 
такъ какъ верхніе горизонты верхняго девона —  клпменіевые 
слои —  всюду, гдѣ они извѣстны, отличаются одинаковымъ Ф а ­

ціальнымъ характеромъ и представляютъ собою глубоководные 
осадки — сланцы и плиточные и сланцеватые известняки съ це- 
Фалоподами, Posidonia venusta ипр.1). Начиная съ верхне-девоп- 
скихъ цеФалоподовыхъ слоевъ характеръ осадковъ не даетъ

1) Любопытно, что въ сѣверной мульдѣ отложевія верхнихъ горизонтовъ 
верхняго девона до сихъ поръ не обнаружены. Отсутствіе ихъ здѣсь едва ли, 
впрочемъ, можно признать явленіемъ первоначальнымъ, въ виду глубоковод­
наго характера соотвѣтственныхъ осадковъ въ центральной области. При объ­
ясненіи этого страннаго на первый взглядъ Факта надо имѣть въ виду два 
обстоятельства. Во 1-хъ, центральная часть Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа съ 
начала каменноугольнаго періода представляетъ собою сушу, тогда какъ сѣ­
верный склонъ, начиная съ пермскаго періода, многократно подвергался мор­
скимъ трансгрессіямъ. Во 2-хъ, тотъ же каменноугольный періодъ былъ вре­
менемъ интенсивнаго горообразованія въ Кѣлецко-Сандомирскомъ кряжѣ, и 
весьма возможно, что уже въ это время въ центральной части образовался 
рядъ складокъ, при чемъ верхніе горизонты верхняго девона, выраженные 
легко разрушаемыми породами, были защемлены между болѣе устойчивыми 
известняками и тѣмъ предохранены отъ уничтоженія.



уже никакихъ опредѣленныхъ указаній на непосредственную 
близость берега. Можно думать поэтому, что лишь въ началѣ 
верхняго девона окончательно скрылись йодъ уровнемъ моря 
послѣдніе остатки существовавшей раньше на мѣстѣ Кѣлецко- 
Сандомирскаго кряжа суши.

Въ началѣ каменноугольнаго періода Кѣлецко-Сандомирскій 
кряжъ снова становится сушей и съ тѣхъ поръ болѣе уже ни 
разу не погружается подъ уровень моря, хотя послѣднее нѣ­
сколько разъ въ теченіе слѣдующихъ геологическихъ періодовъ 
близко подступало къ его предѣламъ, часто непосредственно 
омывая его склоны.

Сказанное можно иллюстрировать слѣдующимъ схематиче­
скимъ рисункомъ, изображающимъ послѣдовательное отложеніе 
осадковъ на днѣ девонскаго моря въ области теперешняго Кѣ- 
лецко-Сандомирскаго кряжа.

Рис. 3. Распредѣленіе Фацій въ девонски хъ  отложеніях|ъ 
Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа (Схема).

1— силурійскія и кембрійскія отложенія. 2 — клёновскій песчаникъ. 3 — грже- 
горжевицкіе слои и доломитъ. 4 — массивный известнякъ, о — брахіоподовый 
сланецъ, криноидные, соржавскіе и свевтомаржскіе слои. 6 — кадзельнскій 

известнякъ и цеФалоподовые слои. 7 — клименіевые слои.



ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКАЯ ЧАСТЬ.

CBUSTACEA.
Trilobitae.

Bronteidae.

Родъ Bronieus Goldf.

B ro n teu s  g ra n u la tu s  Goldf.

Табл. III, рис. 1.

1843. Bronteus granulatus Goldf. Jahrb. f. Min., стр. 549, табл. 6, рис. 2.
1895. » »> H olzapfel. Das Obere Mitteldevon, стр. 13, табл. 13,

рис. 5—10; табл. 16, рис. 16 (синонимика).

Въ коллекціи Михальскаго, хранящейся въ Геологическомъ 
комитетѣ, имѣется экземпляръ Bronteus съ помѣткой на эти­
кеткѣ: «Сѣвернѣе обнаженія богатаго окаменѣлостями. Скалы». 
По всей вѣроятности экземпляръ этотъ происходитъ изъ сержав- 
скихъ слоевъ скалъ.

Несмотря на то, что задняя часть хвостового щитка отлом­
лена, а также попорчены глаза, а на протяженіи нѣсколькихъ 
сегментовъ также и осевая часть туловища, экземпляръ въ 
общемъ настолько хорошо сохранился, что принадлежность его 
къ Bronteus granulatus не вызываетъ сомнѣній, въ виду полнаго 
совпаденія признаковъ нашей Формы съ признаками названнаго



вида. Только осевая лопасть пигидія ыа нашемъ экземплярѣ не 
треугольная, а почти полукруглая, какъ у B r. alutaceus Sandberger 
(Nassau, табл. 2, рис. За). Дѣленіе этой осевой лопасти на три 
части хотя и слабо выражено, но все же замѣтно. ГольцапФель 
(стр. 16) указываетъ на трудность отдѣленія этого вида отъ 
B r. flabellifer Goldf. Судя по тому, что у нашей Формы заднія 
поперечныя боковыя бороздки глябелп разъединены, а весьма 
широкія ребра на пигидіи раздѣлены рѣзкими узкими бороздками, 
нашъ видъ стоитъ ближе къ типичному B r. granulatus, чѣмъ къ 
B r. flabellefer.

Въ той же коллекціи имѣется обломокъ пигидія изъ криноид- 
наго (брахіоподоваго) известняка Скалъ, принадлежащій, можетъ 
быть, тому же виду. Относится ли сюда же описываемый Гюрп- 
хомъ (Раіаеоиоісшщстр. 355) изъ «кальцеоловаго мергеля» Скалъ 
Bronteus sp., за отсутствіемъ рисунка и краткостью даваемаго 
Гюрихомъ описанія рѣшить трудно.

P hacop id ae.

Родъ Phacops Em m erich.

P h acop s  sp. (cf. fecu n du s  Barr.).
1903. Phacops sp. (cf. fecundus B arr.) Соболевъ. Профиль Гржегоржевице- 

Влохи, стр. 100.

Въ цитированной работѣ видъ описанъ изъ гржегоржевиц- 
кихъ слоевъ, соотвѣтствующихъ по возрасту культріюгатовымъ 
слоямъ Эйфеля.

P hacops Ia t i fr o n s  Bronn.
1S96. Phacops latifrous Gurich. Palaeozoicum, стр. 366.

Гюрихъ относитъ къ этому виду грубо гранулированные 
обломки крупнаго трилобита, найденные имъ въ «кальцеоловомъ 
мергелѣ» Скалъ. Въ коллекціи М ихальскаго изъ крииоиднаго 
(брахіоподоваго) известняка Скалъ имѣется часть грубо гранули­
рованнаго головного щита, довольно крупныхъ размѣровъ (гля- 
бель имѣетъ 18 мм. длины), а также отдѣльный обломокъ глаза,



принадлежавшаго еще болѣе крупному экземпляру этого вида: 
высота зрительной поверхности глаза— 12 мм. Характерное для 
Ph. Iatifrons строеніе глаза, выражающееся въ томъ, что каждая 
Фасетка помѣщается въ особомъ шестиугольномъ полѣ, выражено 
ясно. Насколько позволяетъ судить сохранявшаяся часть голов­
ного щита, глябель не выдается надъ переднимъ краемъ голов­
ного щита, а падаетъ къ нему покато. Затылочное и промежу­
точное кольца не сохранились.

P h acop s  S ch lo th e im i Broun.
1903. Phacops Iatifrons Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 99.

Найденный мною въ сланцѣ съ Mierocyclus eifliensis, подсти­
лающемъ криноидиый известнякъ въ Скалахъ, нецѣльный голов­
ной щитъ я отнесъ первоначально къ Ph. Iatifrons. К ай зеръ1) 
относитъ къ Phacops Iatifrons крупныя Формы съ глябелью, мало 
выступающею, или совсѣмъ не выступающею надъ переднимъ 
краемъ головного щитка, тогда какъ Формы мелкія, съ сильно 
выдающеюся глябелью онъ отдѣляетъ отъ Ph. Iatifrons подъ име­
немъ Ph. Schlotheimi. Гю рихъ1 2) отмѣчаетъ, что Ph. Schlotheimi 
имѣетъ сравнительно болѣе длинную глябель, чѣмъ Ph. Iatifrons. 
Нашъ экземпляръ, небольшихъ размѣровъ, имѣетъ довольно 
сильно приподнятую глябель, выдающуюся надъ переднимъ 
краемъ щитка, длина глябели— болѣе 80%  наибольшей ширины 
ея. На основанія этпхъ признаковъ нашу Форму слѣдуетъ отнести 
не къ Ph. Iatifrons, а къ Ph. Schlotheimi.

P h acop s  b rev ic ep s  B arr.
Табл. ІИ, рис. 6, а—Ь.

1852. Phacops breviceps B arr. Systeme silurien I, стр. 518, табл. 22, рис. 24—31. 
1895. » » H olzapfeI. Das Obere Mitteldevon, стр. 18, рис. 10, 14

(синонимика).

ГольцаііФель указываетъ отличительные признаки этого 
вида, смѣшиваемаго иногда съ Ph. Iatifrons Bronn. Признаки

1) Orthoceras-Schiefer, стр. 35.
2) Palaeozoicum, стр. 365.



эти —  большая ширина и меньшая выпуклость глябели, меньшая 
длина головного щитка, болѣе тонкая грануляція, а также отсут­
ствіе своеобразной структуры глазъ, свойственной Ph. Iatifrons, 
у котораго глазныя Фасетки помѣщаются въ особыхъ шести­
угольныхъ поляхъ. Особенно же важнымъ отличіемъ отъ Ph. 
Iatifrons ГольцанФель считаетъ присутствіе у Ph. breviceps 
хорошо развитаго промежуточнаго кольца въ средней части 
головного щитка, между затылочнымъ кольцомъ и задней частью 
глябели, тогда какъ у Ph. Iatifrons кольцо это состоитъ лишь изъ 
одного заостреннаго бугорка.

Изъ имѣющагося въ моемъ распоряженіи матеріала всѣми 
признаками Ph. breviceps обладаютъ лишь два небольшіе экзем­
пляра, найденные въ красноватомъ известнякѣ обнаженія 5а про­
филя Свентомаржъ-Снядка.

Въ мергелистой прослойкѣ среди верхне-стрингоцеФаловыхъ 
сланцевъ того же обнаженія мною найдена, большею частію въ 
видѣ обломковъ, Форма, весьма близкая къ Ph. breviceps, но 
отличающаяся отъ послѣдняго нѣкоторыми признаками. Подоб­
ная же Форма изъ того же горизонта, но, вѣроятно, изъ другого 
обнаженія («Оврагъ Снядка, около мельницы, къ югу отъ Micro- 
cyclus») имѣется и въ коллекціи М ихальскаго; я обозначу ее, 
какъ

P h acop s  cf. b rev ic ep s  B arr.
Табл. III, рис. 2, 3, 4.

Короткій головной щитокъ съ слабо выпуклой, широкой гля- 
белью (длина глябели =  около 3/4 наибольшей ея ширины), полого 
или подъ прямымъ угломъ спускающеюся къ переднему краю, 
сравнительно тонкая грануляція и явственно выраженное проме­
жуточное кольцо (снабженное иногда посрединѣ бугоркомъ) 
между заднимъ концомъ глябели и затылочнымъ кольцомъ,—  
признаки отличающіе пашу Форму отъ Ph. Iatifrons Br. и сбли­
жающіе ее съ Ph. breviceps В агг. Устройство глазъ, однако, 
сближаетъ ее съ первымъ изъ названныхъ видовъ, такъ какъ 
глазныя Фасетки, какъ и у Ph. Iatifrons, располагаются въ харак­
терныхъ шестиугольныхъ ноляхъ. Слѣдуетъ впрочемъ отмѣтить,



что признакъ этотъ на различныхъ экземплярахъ и даже въ 
различныхъ пунктахъ зрительной поверхности одного и того же 
глаза выраженъ не одинаково отчетливо, а иногда и совсѣмъ не 
наблюдается.

Наша Форма, такимъ образомъ, занимаетъ промежуточное 
положеніе между Ph. Iatifrons и Ph. brevicers и въ этомъ отно­
шеніи весьма близка къ Ph. rana Green 1I, который также, 
обладая признаками Ph. breviceps, имѣетъ строеніе глазъ какъ 
у Ph. Iatifrons. Замѣчательно при этомъ, что и у Ph. rana 
шестиугольныя поля вокругъ Фасетокъ не всегда присутствуютъ. 
На рис. 14 табл. 8 цитированной работы НаІГа ихъ нѣтъ. На 
нашихъ экземплярахъ шестиугольныя поля тамъ, гдѣ онѣ при­
сутствуютъ, выражены не рѣзко и имѣютъ приблизительно такой 
видъ, какъ на рис. 12 табл. 8 того же автора.

Пигидій у нашей Формы —  плоско-выпуклый. На его осевой 
части можно различить до 9 колецъ, па боковыхъ частяхъ — до 
7 плевръ.

Подъ именемъ Phacops Schlotheimi Гюрихъ (Palaezoicum, 
стр. 364, табл. 15 рис. 8) описалъ изъ мергеля «пласта 10» Снядки, 
т.-е. изъ того же самаго обнаженія, изъ котораго происходятъ 
и оба только что описанные вида, трилобита, относительно кото­
раго, въ виду недостаточности описанія и плохихъ изображеній, 
трудно сказать, къ которому изъ этихъ видовъ его слѣдуетъ 
отнести. Отмѣчу только, что промежуточное кольцо между зад­
нимъ концомъ глябели и затылочнымъ кольцомъ на экземплярѣ, 
изображенномъ Гюрихомъ (рис. 8а), выражено отчетливо.

P h a co p s  sp. поѵ.

Табл. III, рис. 5, а —с.

Въ коллекціи М ихальскаго находятся два экземпляра 
головного щитка, принадлежащіе одному и тому же виду: одинъ 
меньшій —  изъ криноиднаго (брахіоподоваго) известняка Скалъ,

I) Hall. Palaeontology of New-York VII, стр. 19, табл. 7, рис. 1—11; табл. 8 
рис. 1—18; табл. 8 А рис. 21—33.



другой — нѣсколько большій —  заключенъ въ плиту известняка 
изъ окрестностей Свентомаржа (по этикеткѣ «Тарчекъ»),

Оба экземпляра имѣютъ довольно длинную, выпуклую и нѣ­
сколько выдающуюся за передній край глябель. Передній ея 
конецъ на большемъ экземплярѣ имѣетъ полукруглую Форму, на 
меньшемъ— слегка параболически-заостренную. Глаза— большіе, 
высокіе, почти достигающіе высоты глябели (нѣсколько ниже), 
сильно отодвинуты назадъ, гдѣ задніе концы ихъ непосредственно 
примыкаютъ къ узкой щечной бороздкѣ. Пальпебральныя поля 
относительно невелики. Каждый глазъ у обоихъ экземпляровъ 
состоитъ изъ 18 вертикальныхъ рядовъ линзъ, въ каждомъ ряду— 
на меньшемъ экземплярѣ обыкновенно — 6 (рѣдко 7), на боль­
шемъ— отъ 7 до 9, большею же частію— 8 линзъ. Грануляція 
довольно грубая. Бугорочки встрѣчаются и на верхней поверх­
ности глаза и пальпебральныхъ поляхъ. Щечные углы изогнуты 
внизъ и нѣсколько вытянуты назадъ, такъ что задній край голов­
ного щитка не прямой, а дугообразно изогнутый. Промежуточ­
ное кольцо между заднимъ концомъ глябели и затылочнымъ коль­
цомъ выражено слабо; въ средней части его (на большемъ экзем­
плярѣ) расположены рядомъ три бугорочка.

По общему очертанію головного щитка и глябели нашъ видъ 
напоминаетъ Phacops fecundus var. major В агг, въ особенности 
небольшой экземпляръ изъ Биккена, изображенный Новакомъ 
(Novak, Yergleich. Studien an einigen Trilobiten. Palaeontolog. 
Abhandl. Dames u. Kayser N. F . В. I, H. 3) на рис. 8 табл. 3, 
а также Phacops sp. Novak (табл. 3 рис. о) и Ph. Potieri B ayle 
(Oehlert, Ann. Sc. Gdol, X IX . Ля 1, табл. 1 рис. 1— 7). Въ осо­
бенности устройство глазъ сходно съ таковымъ же у послѣдняго 
вида (см. K ayser, Hauptquarzit, стр. 68, 70, табл. 23 рис. ЗЫ. 
По устройству глазъ, а также отчасти и по Формѣ глябели, при­
ближается къ нашему виду и Ph. batracheus Whidborne (Devon. 
Fauna, табл. 1 рис. 2— 7). Но отъ всѣхъ перечисленныхъ видовъ 
наша Форма отличается весьма узкой щечной бороздкой, къ кото­
рой непосредственно примыкаетъ задній конецъ глаза. Кромѣ 
того у всѣхъ ихъ, за исключеніемъ отмѣченнаго экземпляра Ph. 
fecundus var. major, головной щитокъ —  шире, чѣмъ у нашего



вида, а у Ph. fecundus и Potieri промежуточное кольцо имѣетъ 
по концамъ по ясновыраженному бугорку, которыхъ нѣтъ у 
нашего вида.

Болѣе близокъ къ нашему виду упомянутый раньше Ph. cf. 
fecundus изъ гржегоржевицкихъ слоевъ, но и у него щечная 
бороздка шире и, кромѣ того верхняя поверхность глазъ— значи­
тельно ниже поверхности глябели.

Сем. Acidaepidae.

Родъ Acidaspis Murch. 

A c id a sp is  sp. Giir.

1896. Acidaspis ар. G urich. Palaeozoicum, стр. 368.

Приводится Гюрихомъ изъ известняка Шидлувка.

Сем. Proetidae.

Родъ Cyphaspis Burm.

C y p h asp is  sp.

1896. Cyphaspis ceratophtalmus G iirich. Palaeozoicum, стр. 368.

Обломокъ головного щитка (щека) указывается Гюрихомъ 
изъ «ретикуляріевыхъ слоевъ» «пласта 15-го» профиля Свенто- 
маржъ-Снядка, т.-е. вѣроятно происходитъ изъ верхнестринго- 
цеФаловыхъ слоевъ.

ГольцапФель отмѣчаетъ (Ob. Mitteldevon, стр. 43) воз­
можность смѣшенія съ этой кальцеоловой Формой не вполнѣ 
сохраненныхъ экземпляровъ стригоцеФаловаго вида Cyph. cerebrus 
B arr. Въ виду этого въ правильности видового опредѣленія най­
деннаго Гюрихомъ обломка, мнѣ кажется, возможно сомнѣ­
ваться.



Родъ Proetus Stein .

P ro e tu s  c ra s s im a rg o  A. R.

Табл. III, рис. 7.

1860. Troetm crassimargo A. R5m. Beitrage I, стр. 65, табл. 10, рис. 9
1895. » » Ho Izap Te I. Das Obere Mitletdevon, стр. 36, табл. I,

рис. 7, 9—18; табл. 2, рис. 23, 25.
1896. » » B ey eг. Beitr. z. Kenntn. d. Fauna d. Kalkea v. Haina.

Yerh. d. Naturh. Verh. d. Bheinl. стр. 63, табл. 12, 13.

Въ коллекціи М ихальскаго изъ «Ситки» (криноидпый извест­
някъ) имѣется обломокъ головного щитка (щека съ однимъ 
глазомъ) и часть туловища, вполнѣ соотвѣтствующіе рисункамъ 
названнаго вида.

P roetu s  m a r g a r ita c eu s  Gur.

1896. Proetus margaritaceus G iirich. Palaeozoicum, стр. 370, табл. 15, рис. 3. 
1900. » » » Nachtrage z. Palaeozoicum. etc. N. Jabrb f.

Min. Beil. В. XIII, стр. 364, рис. 7.

Видъ этотъ описанъ Гюрихомъ изъ «кальцеоловаго мер­
геля» Скалъ. Въ коллекціи М ихальскаго изъ криноиднаго 
(брахіоподоваго) известняка Скалъ, т.-е. вѣроятно изъ тѣхъ же 
слоевъ, откуда происходятъ и экземпляры Гюриха, имѣется 
хвостовой щитокъ, принадлежащій по всей вѣроятности этому 
виду.

По Гюриху (Nachtrage 1. с.) на осевой части пигидія насчи­
тывается 5 явственно различимыхъ колецъ. На экземплярѣ Ми­
хальскаго кольца различимы до самаго конца осевой части и 
ихъ насчитывается 8. Но это различіе, по всей вѣроятности, 
происходитъ оттого, что на экземплярѣ Гюриха скульптура со­
хранилась плохо, тогда какъ на нашемъ экземплярѣ на кольцахъ 
осевой части хорошо выражены бугорочки, располагающіеся на 
каждомъ кольцѣ въ одинъ рядъ. Продольныя линіи вдоль края 
лимба на нашемъ экземплярѣ выражены отчетливо. Видъ этотъ 
вообще настолько близокъ къ предыдущему, что, можетъ быть, 
его слѣдовало бы считать лишь разновидностью послѣдняго.



P roetu s  sp.

Изъ тѣхъ же слоевъ въ коллекціи М ихальскаго имѣются 
два, къ сожалѣнію не достаточно хорошо сохраненныхъ, хвосто­
выхъ щита, одинъ 14 мм.—другой 7 мм. длины. При меньшемъ 
сохранилась и часть туловища. Пигидій —  выпуклый, полукруг­
лой Формы. Осевая часть его болѣе узкая и высокая, чѣмъ у 
предыдущаго вида, нѣсколько суживается по направленію назадъ. 
Кольца ея, а также и плевры гіигидія, а равно кольца осевой 
части и плевры туловища обильно и довольно грубо гранулиро­
ваны. Число явственно различимыхъ колецъ на осевой части 
пигидія — 8. При хорошемъ сохраненіи ихъ вѣроятно можно раз­
личить больше, такъ какъ соотвѣтствующіе кольцамъ ряды буго­
рочковъ видны и близъ задняго конца осевой части пигидія. Что 
число различимыхъ колецъ осевой части пигидія должно быть 
больше 8, видно уже и изъ того, что на боковыхъ частяхъ пигидія 
ясно видны (на меньшемъ экземплярѣ) 9 плевръ.

P ro etu s  p y r i fo r m is  Giir.
1901. Proetus pyriform is G iirich. Nachtriige zum Palaeozoicum. N. Jahrb. f. Min. 

Beil. В. XIII, стр. 365, табл. 15, рис. 9.

Часть головного щитка (глябель) этого вида описана Гюри- 
хомъ изъ средне-девонскихъ слоевъ д. Ржепинекъ.

P roetu s  cf. corn u tu m  Goldf.
1896. Proetus cf. cornutum GQrich. Palaeozoicum, стр. 369.

Описанъ Гюрихомъ изъ «кальцеоловаго мергеля» Скалъ.

Родъ Dechenella K ayser.

D e ch en e lla  (?) d om b ro iv ien sis  Giirich.
Табл. III, рис. 8, 9.

1896. Dechenella dombroiviensis G iirich. Palaeozoicum, стр. 370.

Гюрихъ оиисалъ этотъ видъ изъ известняковъ Домбровскаго 
горизонта какъ самой д. Домбровы, такъ и дд. Гржегоржевице



и Лабендзювъ (NachtrSge 1. с. стр. 375). Описаніе это, основан­
ное на изученіи разрозненныхъ частей головного щитка и нѣ­
сколькихъ хвостовыхъ щитковъ, по необходимости является не 
достаточно полнымъ. Рисунка этого вида Гюрихъ не даетъ.

Въ моемъ распоряженіи также нѣтъ ни одного цѣльнаго 
экземпляра этой Формы. Въ коллекціи М ихальскаго изъ мерге­
листаго известняка Домбровской шахты имѣется нѣсколько хво­
стовыхъ щитковъ и два головныхъ щитка безъ подвижныхъ 
щекъ.

Лимбъ головного щита покрытъ весьма топкими, нѣжными 
продольными струйками. Краевая бороздка непосредственно впе­
реди глябели выражена слабо. По направленію къ щекамъ она 
становится явственнѣе.

Глябель, по Гюриху (стр. 371) —  плоская, сильно расши­
ряющаяся по направленію назадъ. На самомъ дѣлѣ, какъ пока­
зываютъ мои экземпляры, глябель выпуклая, довольно посте­
пенно суживающаяся кпереди, гдѣ она достигаетъ лимба, къ 
которому спускается постепенно. На глябели находятся двѣ пары 
боковыхъ бороздокъ: заднія боковыя бороздки выражены отчет­
ливо и отдѣляютъ отъ глябелп заднія боковыя лопасти. Боковыя 
бороздки второй пары — короткія и выражены весьма слабо. 
Глябель тонко гранулирована.

Пальпебральныя крылья приближены къ глябели. Спинныя 
бороздки— узкія, впереди — слабо выраженпыя, по направленію 
назадъ становятся болѣе рѣзкпми.

Затылочная бороздка тоже узкая, но рѣзкая. Затылочное 
кольцо широкое, снабжено посрединѣ заостреннымъ бугоркомъ. 
По обоимъ концамъ затылочнаго кольца расположено также по 
большому плоскому бугорку. Бугорки эти лежатъ на переднемъ 
краю затылочнаго кольца и непосредственно примыкаютъ къ 
затылочной бороздкѣ, тогда какъ отъ остальной части затылоч­
наго кольца они отдѣлены узкой не глубокой бороздкой.

Ппгидій параболической Формы. Его осевая часть, сильно 
выпуклая, довольно узкая имѣетъ до 12 различимыхъ колецъ, 
покрытыхъ грубыми бугорками (обыкновенно по 3 въ рядъ на 
каждомъ кольцѣ). На боковыхъ частяхъ пигидія можно различить



8 плевръ, снабженпыхъ продольными бороздками. Боковыя части 
тонко гранулированы.

По Кайзеру (Zeitschr. Deutsch. geol. Ges. 1880, стр. 705) 
къ роду Bechenella должны относиться Proetidae съ быстро 
суживающеюся по направленію впередъ глябелью, снабженною 
длинными и рѣзкими поперечными бороздками. Какъ видно изъ 
описанія, у іюльскаго вида только заднія боковыя бороздки рѣзко 
выражены, передняя же пара боковыхъ бороздокъ — едва за­
мѣтна. Глябель хотя и суживается кпереди, но тоже не слиш­
комъ быстро. Такимъ образомъ, нашу Форму далеко нельзя счи­
тать вполнѣ типичнымъ представителемъ рода Bechenella. Если 
тѣмъ не менѣе ее отнести къ этому роду, то пришлось бы къ 
тому же роду причислить и нѣкоторыхъ другихъ Proetid1T, опре­
дѣляемыхъ какъ Proetus. Это прежде всего слѣдуетъ сказать о 
Proetus waigatschensis Tschernyschew et Jakowlew(H.3B. Геол. Ком. 
т. XVII, стр. 341, табл. 1 рис. 1 — 8), который имѣетъ весьма 
много общаго съ Bechenella dombrowiensis. Очертаніе и степень 
выпуклости глябели, двѣ пары боковыхъ бороздокъ, изъ кото­
рыхъ переднія слабо выражены, продольная штриховатость на 
лимбѣ головного щита, бугорокъ посрединѣ затылочнаго кольца—  
вотъ признаки, общіе обѣимъ Формамъ. Различіе ихъ состоитъ 
въ томъ, что у Р. waigatschensis лобная часть глябели не дохо­
дитъ до лимба, заднія боковыя бороздки глябели нѣсколько не 
достигаютъ затылочной бороздки, т.-е. не вполнѣ отдѣляютъ отъ 
глябели заднія боковыя лопасти, бугорковъ по концамъ затылоч­
наго кольца нѣтъ.

Имѣетъ сходство съ польскимъ видомъ и Proetus (Bechenella) 
Haldemani Hall (Palaeontology New-York VII, стр. 113, табл. 21 
рис. 7 — 9; табл. 23 рис. 13— 15), въ особенности рис. 13 и 14 
табл. 23, но и у него передній конецъ глябели не доходитъ до 
лимба, и кромѣ того глябель сильнѣе суживается кпереди, чѣмъ 
у нашей Формы, и имѣетъ три пары боковыхъ бороздокъ.



D ech en e lla  p o lo n ic a  Giir.

1896. Dechenella polonica G iiricb. Palaeozoicum, стр. 371, табл. 15, рис. 2.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Блохи, стр. 100,

табл. 8, рис. 27.

Происходитъ изъ крипоиднаго (брахіоподоваго) известняка 
Скалъ. Въ коллекціи Михальскаго изъ тѣхъ же слоевъ имѣется 
экземпляръ принадлежащаго этому виду пигидія, довольно значи­
тельной величины: онъ достигаетъ 11.5 мм. длины при 16 мм. 
ширины.

Ostracoda1

Обработкою польскихъ девонскихъ остракодъ я не занимался. 
Поэтому здѣсь я ограничусь лишь указаніемъ на тѣ виды ихъ, 
которые найдены Гюрихомъ въ среднедевонскихъ отложеніяхъ 
Кѣлецко-Савдомирскаго кряжа.

По Гюриху остракодами особенно богатъ мергель Домбров­
скаго горизонта изъ шахты Владиміръ. (Онѣ по моимъ наблюде­
ніямъ встрѣчаются и въ мергелистыхъ сланцахъ Гржегоржевицъ). 
Въ «брохіонодовомъ мергелѣ» и въ «рстростріатовомъ сланцѣ» 
Скалъ, т.-е. вѣроятно въ сланцахъ и мергеляхъ нижнихъ гори­
зонтовъ стрингоцеФаловаго яруса, онѣ встрѣчаются рѣдко, такъ же, 
какъ и въ «ретикуляріевыхъ слояхъ» и «ретростріатовомъ сланцѣ» 
Свентомаржа и въ известнякѣ Шидлувка, т.-е. въ верхнестрин- 
гоцеФаловыхъ сланцахъ и плиточныхъ известнякахъ. Въ корал­
ловомъ известнякѣ попадаются лишь въ видѣ исключенія.

Entom idae. R. Jones.

Годъ Entomis Jones.

E n to m is  sp.

Entomis serratostriata  G urich. Palaeozoicum, стр. 375 (частію).

Хорошо сохраненную Entomis serratostriata Гюрихъ нахо­
дилъ лишь въ верхнедевонскихъ слояхъ окрестностей Кѣлецъ. Въ 
«сланцѣ съ Cardiola retrostriata пласта 14 Ситки»,т.-е. вѣроятно



въ верхнестригоцеФаловыхъ сланцахъ, онъ находилъ лишь отпе­
чатки, не передающіе всѣхъ подробностей строенія раковинки. 
Возможно поэтому допустить, что эти среднедевонскіе экзем­
пляры могутъ принадлежать и другому виду.

E n tom is  sp.

(1. с., стр. 375).

«Тентакулптовый» (верхнестрингоцеФаловый) сланецъ Шид- 
лувка.

Leperditidae Jones.

Родъ Leperditia Ronault.

L e p e r d i t ia  a m p h ip o ra e  Gfirich (стр. 378, табл. 15, рис. 9). 

АмФипоровый известнякъ Бялогона.

Родъ Prim itia Jones.

P r im it ia  liu m u lifo rm is  Giir. (стр. 382).

P r im it ia  ob liq u a  Gur. (стр. 382).

P r im it ia  o rn a t is s im a  Gfir. (стр. зѳз, табл, н, рис. з).
P r im it ia  p la n a  Gfir. (стр. звз, табл, и ,  рис. 2).

P r im it ia  le n t i fo r m is  Giir. (стр. вз).

P r im a t ia  fa b a e fo r m is  Giir. (стр. 383).

Всѣ 6 видовъ происходятъ изъ кусковъ мергеля, собранныхъ 
на отвалахъ Домбровскаго рудника.

P r im it ia  c a lc e o la e  Giir. (стр. 384, табл, и ,  рис. 6)

«Кальцеоловый мергель» Скалъ.

P r im it ia  sp. Giir. (стр. 384).

Известнякъ Шидлувка.



Родъ Primitiopsis E. J .  1887.

P r im it io p s is  (?) p is c i f o r m is  Giir. (стр. звб, табл. 14, рис. 7). 

Известнякъ Шидлувка.

Родъ Beyrichia М. Соу.

B e y r ic h ia  (?) tr ig o n a ta  Gur.
(Nachtrage zum palaeozoicum, 1. с. стр. 366, табл. 15, рис. 12).

«Верхнедсвонскій сланецъ съ Buchiola retrostriata», т. е. 
вѣроятно сланцы нижнихъ (а можетъ быть и верхнихъ) горизон­
товъ стрингоцеФаловаго яруса.

Родъ Bollia R. J .  & H all. 1886.

B o l l i a  (?) sp. Giir. (Palaeozoicum, стр. 387).

«Сланецъ съ Cardiola retrostriata пласта 14 Ситки», т.-е. 
происходитъ изъ тѣхъ же слоевъ, какъ и Entomis sp. (см. выше).

Родъ Polyzygia Giirich.

P o ly zy g ia  sy m m etr ic a  Giir. (стр. 387, табл. 14, рис. 8, 9).

«Брахіоподовый мергель» Скалъ и «ретикуляріевые слои 
(пластъ 10)” Свентомаржа.

Происходитъ ли этотъ видъ въ Скалахъ изъ кальцеоловаго 
мергеля, или изъ криноиднаго (брахіоподоваго) известняка, а въ 
Свептомаржѣ изъ верхне-стрингоцеФаловыхъ сланцевъ, или изъ 
сержавскихъ слоевъ, рѣшить нельзя. Если для обоихъ мѣстона­
хожденій принять второе предположеніе (криноидный известнякъ 
и сержавскіе слои), то въ обоихъ случаяхъ видъ будетъ происхо­
дить изъ нижне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ.

Родъ Poloniella Gurich.

P o lo n ie lla  d ev o n ica  Giir. (стр. 388, табл, и , рис. і).

Мергель Домбровскаго рудника.



Cypridae Z enker.

Родъ Bythocypris R. Jones. 

B y th o cy p r is  p o la r is  Gitr. (стр. зэі, табл, u, рис. б). 

Мергель Домбровскаго рудника.

MOLLUSCA.
C e p h a l o p o c i a .

Ammonoidea.

Goniatitidae ѵ. В. (Еш. Z itt.).

Среднедевонскіе гоніатиты въКѣлецко-Сандомирскомъ кряжѣ 
до послѣдняго времени были почти совсѣмъ неизвѣстны. Гюри- 
хомъ 1J въ его «ретикуляріевыхъ слояхъ» около д. Снядка, отно­
симыхъ имъ къ кальцеоловому ярусу, найденъ былъ единствен­
ный обломокъ, опредѣленный имъ какъ Aphyllites evexus L. ѵ. В. 
ѵаг. роіопіса G iirich, близкій къ var. expansa Vauuxem. Я уже 
имѣлъ случай указать1 2), что гоніатитовая Фауна «ретикуляріе­
выхъ слоевъ» профиля Свентомаржъ — Снядка довольно обильна 
и разнообразна и заставляетъ отнести названные слои къ верх­
нимъ горизонтамъ стрингоцеФаловаго яруса, соотвѣтствующимъ 
слоямъ съ Pinacites discoides, обнаруженнымъ Вальднімитомъ3) въ 
окрестностяхъ Вильдунгена, въ южной части княжества Валь- 
декъ. Всѣ описываемые въ настоящей работѣ гоніатиты собраны 
мною исключительно изъ этого горизонта и происходятъ изъ 
сланца, заключающаго прослойку характернаго, желтѣющаго 
при вывѣтриваньи мергеля. При этомъ всѣ они найдены на скло­
нахъ сланцевыхъ осыпей уже освобожденными изъ породы. 
Только въ одномъ мѣстѣ, на сѣверномъ концѣ профиля, я нахо­
дилъ ихъ въ самой породѣ, представляющей собою мергелистый

1) Palaeozoicum, S. 331; Nacbtriige, S. 338.
2) Zeitschr. d. Deutscb. geol. Ges. 1904. Monatsberichte, S. 63.
3) Zeitschr. d. Deutscb. geol. Ges. 1885. S. 906.



глинистый сланецъ. Къ сожалѣнію степень сохраненія ихъ здѣсь 
такова, что не допускаетъ не только видового, но даже и родо­
вого опредѣленія. Точно также неопредѣлимы нѣсколько экзем­
пляровъ гоніатитовъ, имѣющихся въ коллекціи М и хальскаго , 
хранящейся въ Геологическомъ Комитетѣ, и происходящихъ изъ 
красноватаго желваковаго известняка, который я считаю (см. 
геологическую часть) лежащимъ ниже слоевъ съ Ріп. discoides (?) 
и принадлежащимъ, быть можетъ, еще къ нижне-стригоцеФало- 
вымъ слоямъ. Изъ приведенныхъ замѣчаній съ большой степенью 
вѣроятности можно заключить, что нижеописанныя Формы далеко 
не исчерпываютъ всего разнообразія средне-девонской гоніати- 
товой Фауны пашего района, и что дальнѣйшія, болѣе детальныя 
изслѣдованія могутъ не только значительно увеличить число ея 
представителей, но и раздвинуть предѣлы ея вертикальпаго рас­
пространенія.

Способъ сохраненія гоніатитовъ, равно какъ и другихъ 
собранныхъ вмѣстѣ съ ними въ сланцахъ окаменѣлосгей, весьма 
сходенъ съ способомъ сохраненія окаменѣлостей въ гоніатито- 
вомъ сланцѣ Бюдезгейма *), въ чемъ я имѣлъ возможность убѣ­
диться, просматривая коллекцію гоніатитовъ изъ названной 
мѣстности, имѣющуюся въ Геологическомъ Комитетѣ. Окаме- 
няющимъ веществомъ служитъ кремеземъ, представляющійся въ 
изломѣ въ видѣ плотной матовой массы темно-краснаго цвѣта. 
Обыкновенно гоніатиты встрѣчаются въ видѣ ядеръ съ матовой 
желто-бураго цвѣта поверхностью. Въ болѣе рѣдкихъ случаяхъ 
сохранился окремнѣлый слой раковины, и тогда окаменѣлость 
имѣетъ темную, почти черную, блестящую поверхность. Лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ, и то лишь мѣстами, сохранился 
также окремнѣлый свѣтлый перламутровый слой съ характер­
нымъ перламутровымъ отливомъ. Къ особенностямъ способа 
сохраненія слѣдуетъ также отнести то, что большая часть со­
бранныхъ экземпляровъ представляетъ собою или внутренніе 
обороты, или болѣе или менѣе цѣльныя, но мелкія (молодыя) 
раковины. Объясненія этому слѣдуетъ, по моему мнѣнію, искать I)

I) K ayser, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1871. S. 353.



въ томъ, что наружный оборотъ крупныхъ раковинъ раздавленъ 
еще до наступленія процесса окремнѣнія, тогда какъ внутренніе 
обороты и мелкія раковины естественно оказались болѣе способ­
ными противостоять раздробленію. Что это такъ, въ этомъ меня 
убѣждаетъ способъ сохраненія гоніатиговъ въ сланцѣ на сѣвер­
номъ концѣ профиля, гдѣ, какъ упомянуто, они найдены въ самой 
породѣ. Они представляютъ собою довольно крупные, сплюс­
нутые экземпляры, у которыхъ наружный оборотъ совершенно 
раздавленъ, такъ что совсѣмъ не выдается надъ поверхностью 
сланцеватости (соотвѣтствуетъ поверхности напластованія), тогда 
какъ внутренніе обороты выстуиаютъ въ видѣ возвышенія надъ 
этой поверхностью, т.-е. не раздавлены. Ни наружный, ни внут­
ренніе обороты здѣсь не окремнѣли (вещество раковины здѣсь 
растворено п имѣются только отпечатки), изъ чего можно, мнѣ 
кажется, заключить, что окремпѣніе собранныхъ въ другихъ 
мѣстахъ окаменѣлостей есть результатъ, можетъ быть, сравни­
тельно совсѣмъ недавнихъ процессовъ и по всей вѣроятности 
стоитъ въ связи съ процессомъ вывѣтриванья толщи сланцевъ 
тамъ, гдѣ послѣдніе выстуиаютъ на дневную поверхность.

Указанный способъ сохраненія гоніатитовъ пе представ­
ляется особенно благопріятнымъ для изысканій, преслѣдующихъ 
чисто палеонтологическія цѣли, по съ геологической точки зрѣнія 
наша гоніатитовая Фауна безспорно представляетъ большой 
интересъ, такъ какъ она позволяетъ установить весьма близкія 
отношенія стрингоцеФаловыхъ отложеніи Кѣлецко-Сапдомир- 
скаго кряжа къ одновременнымъ отложеніямъ, развитымъ въ той 
части Рейнскихъ сланцевыхъ горъ, которая расположена по пра­
вому берегу Рейна (Вестфалія, Вальдекъ, Нассау и пр.), и свидѣ­
тельствуетъ о широкомъ распространеніи цеФалоподовой Фаціи 
стрингоцеФаловыхъ осадковъ далеко за предѣлами Германіи.

Всѣ описанные ниже гоніатиты представляютъ собою харак­
терныя средне-девонскія Формы, относящіяся къ шести родамъ, 
изъ которыхъ родъ Maeneceras H yatt, до сихъ поръ извѣстенъ 
почти исключительно изъ верхняго подотдѣла средняго девона, 
родъ Pinacites —  средне-девонскій, роды Anarcestes и Aphyllites 
M ojs встрѣчаются въ нижнемъ и среднемъ девонѣ, не переходя



въ верхній, наконецъ роды Bactrites Sandb. п Tcrnoceras H vatt 
распространены главнымъ образомъ въ верхнемъ подотдѣлѣ сред­
няго и въ верхнемъ девонѣ, хотя послѣдній родъ извѣстенъ и изъ 
болѣе древнихъ отложеній. Если принять классификацію Haug’a, 
изложенную имъ въ его «Etudes sur Ies goniatites» ‘), то наши 
Формы будутъ относиться къ двумъ наиболѣе древнимъ вѣтвямъ 
гоніатитовъ: Anarcestidae и Agoniatidae.

По классификаціи FreclPa8), исправленной Помпецкимъ 3), 
всѣ онѣ относятся къ одному подсемейству Aphyllitinae.

A pbyllitinae F rech  еш. Pom peckj.

Родъ Anarcesies M ojs.

A n a rc es te s  n u c ifo rm is  W hidborne.

Табл. Ш, рис. 10, а—Ь; рис. 12, а—Ь.

1890. Goniatites nuciformis W h id born e. Devon. Fauna, стр. 77, табл. 6, ф и г . 7; 
табл. 7, ф и г . 1.

1895. Anarcestis nuciformes H olzapfel, Oberes Mitteldevon, стр. 70, табл. 6 
ф и г .  15.

Изъ сланца обнаженія 5а у меня имѣются два ядра, относя­
щихся къ этому виду. Оба представляютъ собою внутренніе обо­
роты съ частью уцѣлѣвшей жилой камеры.

Видъ, какъ справедливо указываетъ ГольцаііФель, имѣетъ 
весьма много общаго съ Anarcestes cancellatus Arch. V ern. и 
имѣетъ, какъ и этотъ послѣдній, плоскія боковыя стороны и слабо 
выпуклую внѣшнюю сторону. Однако большая толщина раковины, 
и особенно присутствіе узкаго пупка, не имѣющагося у А. cancel­
latus, позволяетъ легко отличить описываемый видъ. Гораздо 
труднѣе отличить меньшій изъ имѣющихся у меня экземпляровъ 
отъ А. Denckmanni Holzapfel (1. с. стр. 72, табл. 3, ф и г . 22 — 
24). Однако нашъ экземиляръ имѣетъ меньшую толщину, чѣмъ 
молодые экземпляры названнаго вида, и вполнѣ соотвѣтствуетъ 1

1) Мёш. Soc. g6ol. de France. 1898.
2) Ueber devonieche Ammoneen. Beit. z. Geol. Osterreich-Ung. 1902.
3) Z itte l, Grundzflge d. Palaeontologie 2 Aufl. 1903.



рис. 1 ,табл. VII, W hidborne’a. Помимо общаго сходства съ этимъ 
рисункомъ, отмѣчу, что и узкіе пережимы, изображенные W hid- 
Ъогпе’омъ, присутствуютъ и на нашемъ экземплярѣ. Скульптура 
состоитъ изъ тонкихъ нитевидныхъ ребрешекъ, особенно замѣт­
ныхъ близъ шва. На большемъ экземплярѣ, на которомъ часть 
жилой камеры искусственно удалена, на поверхности предыду­
щаго оборота наблюдается морщинистый слой, напоминающій 
такой же слой А. cancellatus (HolzapfeI, табл. VII, ф и г . 13). 
Лопастная линія нѣсколько отличается отъ изображенной W hid- 
Ьогпе’омъ (табл. VI, ф и г . 7Ь) и не имѣетъ указаннаго на рисункѣ 
маленькаго заостреннаго бокового сѣдла. ГольцаііФель (стр.70) 
отмѣчаетъ, что и на изслѣдованныхъ имъ экземплярахъ такого 
сѣдла не наблюдалось.

А. nuciformis, описанный W h id b o r n e ^ ^  изъ стрингоцеФа- 
ловаго известняка Девоншира, ГольцапФелю извѣстенъ лишь 
изъ верхне-стрингоцеФаловаго желѣзняка Мартенберга.

A n a rc es te s  r o t e l la  H olzapfeI.

Табл. III, рис. 11.

1895. Anarcestes rotella H alzapfel. Oberes Mitteldevon, стр. 70, табл. 7, ф и г . 2— 
3, 5, 11.

Въ обнаженіи 5Ь найденъ одинъ экземпляръ этого вида, 
легко отличимаго отъ предыдущаго благодаря отсутствію пупка, 
выпуклости боковыхъ сторонъ и наружной стороны. Послѣдніе 
два признака отличаютъ этотъ видъ и отъ А. cancellatus, у кото­
раго пупокъ также отсутствуетъ. Лопастная линія тоже нѣ­
сколько отличается отъ лопастной линіи А. nuciformis болѣе 
узкой внѣшней лопастью.

Въ обнаженіи 1 найденъ крупный экземпляръ (рис. 11), ко­
торый я предположительно отношу къ тому же виду, хотя и 
считаю необходимымъ отмѣтить, что онъ имѣетъ меньшую тол­
щину, чѣмъ наиболѣе плоскій изъ экземпляровъ, изображенныхъ 
ГольцапФелемъ (1. с. рис. 2).

А. rotella описанъ ГольцапФелемъ изъ того же горизонта, 
гдѣ имъ найденъ и А. nuciformis.



Родъ Aphyllites Moj s.

A p h y llites  evexu s  Buch.

Табл. IY, рис. I, 2, 3, 4 а—b, 5 а —b.

1832. Goniatites evexus ѵ. Buch. Ueber Goniatiten, стр. 33, табл. 1, рис. 3—5. 
1872. » » Kayeer. Zeitschr. d. Deutsch. geolog. Ges. стр. 663,

табл. 25, рис. 1 (безъ синонимики).
1895. Agoniatites incostans H olzapfel. Oberes Mitteldevon, стр. 55, табл. 5,

рис. 1, 2, 4, 5; табл. 6, рис. 5; табл. 7, рис 1, 14—16; 
табл. 8, рис. 4—6 (синоним. см. тамъ же).

1896. AphyUites evexus ѵаг. polonica Gflrich. Palaeozoicum im Poln. Mittelgebirge,
стр. 331, табл. 13, рис. 3-

1904. » » » COStulata J c i l  „  , , ^  , ., . . .  I Sobolew. Zeitschr. d.Deutsch. geolg.» » » subcostulata } . . .  °  °7 I Ges. Monatsbenchte, стр. 65.» » » polonica j  r

Высокая степень измѣнчивости признаковъ этого вида, въ 
особенности тѣхъ представителей его, которые встрѣчаются въ 
верхнихъ горизонтахъ стрингоцеФалоцаго яруса, отмѣчена Голь- 
цапФелемъ. Только экземпляры изъ нижнихъ горизонтовъ 
того же яруса—-изъ чернаго известняка Вильдунгена съ «Posi­
donia» hians —  обладаютъ по ГольцапФелю (1. с. стр. 58) боль­
шимъ постоянствомъ признаковъ и относятся къ А. evexus ѵаг. 
expansus Vanuxem . Какъ разъ именно съ этимъ варіетэтомъ 
сравниваетъ Гюрихъ (Nachtrage etc. 1. с. стр. 338) А. evexus 
ѵаг. polonica Gtirich, обломокъ котораго имъ найденъ въ «рети- 
куляріевыхъ слояхъ» Свентомаржа. Въ моемъ распоряженіи 
имѣются 6 болѣе или менѣе цѣльныхъ экземпляровъ и нѣсколько 
обломковъ изъ обнаженій 1, 5а и 5Ь. Среди цѣльныхъ экземпля­
ровъ нѣтъ ни одного, сколько-нибудь близко напоминающаго ѵаг. 
expansus. Напротивъ, несмотря на большое непостоянство при­
знаковъ, позволяющее при желаніи каждый экземпляръ разсма­
тривать за особую разновидность, въ общемъ наши Формы при­
ходится сравнивать съ верхве-стрингоцеФаловыми представите­
лями названнаго вида.

Мой м а т е р і а л ъ  п о з в о л я е т ъ  у с т а н о в и т ь  д в ѣ  р а з н о в и д н о с т и  

с р е д и  п о л ь с к и х ъ  Ф о р м ъ :



1. Формы болѣе толстыя съ рѣзкими ребрами =  ѵаг. ef. costu-
latus Arcli. Yern.

2. Формы тонкія съ мевѣе рѣзкими ребрами =  ѵаг. cf. obliquus
W hidborne.

ѵаг. cf. costu la tu s  Arch. Y ern.

Табл. 1Y, рис. 1, 2.

Сюда я отношу два экземпляра, найденные въ обнаженіи 1с, 
и одинъ изъ обнаженія 5Ь. На всѣхъ экземплярахъ сохранилась 
лишь незначительная часть жилой камеры. Число оборотовъ на 
имѣющихся экземплярахъ не превосходитъ 3.

Только первый оборотъ является вполнѣ эволютнымъ, слѣ­
дующіе уже слегка объемлютъ предыдущій оборотъ, при чемъ 
пупокъ остается все-таки широкимъ. Третій оборотъ въ раз­
рѣзѣ еще имѣетъ большее измѣреніе въ ширину, чѣмъ въ высоту. 
Боковыя стороны и наружная сторона— выпуклы и закруглены. 
Краевыхъ бороздокъ на наружной сторонѣ не замѣчается. Ребра 
весьма рѣзко выражены и расположены довольно часто: на 
разстояніи 5 мм. помѣщается отъ 8 до I О реберъ. Первая 
сутурная линія, отдѣляющая большую яйцевидную начальную 
камеру отъ слѣдующихъ, на боковыхъ сторонахъ имѣетъ видъ 
совершенно прямой линіи. Образованіе боковой лопасти идетъ 
весьма постепенно, такъ что на третьемъ оборотѣ лопастная 
линія на боковыхъ сторонахъ лишь слабо изогнута, благодаря 
чему наружное сѣдло является широкимъ и закругленнымъ. На­
ружная лопасть тоже довольно широкая, воронкообразная. На 
внутренней сторонѣ второго оборота сутурная линія обнаружи­
ваетъ явственно выраженную закругленную и довольно глубокую 
внутреннюю лопасть '). 1

1) Гю рихъ (Palaeozoicum, стр. 331, табл. 13, рис. Зс; ср. Nachtriige etc. 1. с. 
стр. 339) также указываетъ для А. evexus ѵаг. роіопіса на внутренней сторонѣ 
лопасть. Между тѣмъ ГольцапФель (1. с. сгр. 52; стр. 57, рис. 1) отмѣчаетъ 
у взрослыхъ представителей Aphyllites на внутренней сторонѣ не лопасть, а 
сѣдло, ограниченное съ обѣихъ сторонъ весьма слабыми лопастями; на моло­
дыхъ же оборотахъ по Гольцапфедю сутурная линія на внутренней сторонѣ 
проходитъ почти прямо.



Описанная разновидность больше всего имѣетъ сходства съ 
А. evexus var. costulatus Arch. Yern. (ср. H olzapfel, 1. с. 
стр. 63, табл. 6, рпс. 2; табл. 8, рис. 5) и var. euryomphalus 
H olzapfel (1. с. стр. 65, табл. 6, рис. 4), которые отличаются 
другъ отъ друга главнымъ образомъ толщиною. Въ виду того, 
что у меня имѣются только молодые обороты, трудно рѣшить, 
къ которой изъ этихъ двухъ разновидностей ближе стоитъ паша 
Форма: судя по закругленности наружной и боковыхъ сторонъ, 
можно думать, что къ первой. Поэтому раньше (Zur Stratigraphie
d. Ob. M itteldevons, 1. с. стр. 65) я опредѣлилъ эту разновидность 
именно какъ ѵаг. costulatus Arch. Ѵегп.

var. cf. ob liqu u s  W hidborne.

Табл. IV, рис. 3, 4 а—Ь, 5 а —Ь.

1904. AphyJlites evexus ѵаг. subcostulutus Sobolew. Zeitschr. d. Deutsch. geol.
Ges. Monatsberichte, стр. 65.

Въ цитированной работѣ я опредѣлилъ разсматриваемую 
Форму какъ п. ѵаг. —  subcostulatus. Основанія для установленія 
новой разновидности имѣются, такъ какъ она не обнаруживаетъ 
полнаго сходства ни съ одною изъ извѣстныхъ мнѣ разновид­
ностей А . evexus. Но этого въ виду измѣнчивости признаковъ 
этого вида, едва ли и можно было ожидать. Поэтому вмѣсто 
того, чтобы увеличивать число названій, я нахожу теперь болѣе 
полезнымъ употребить приведенное въ заголовкѣ названіе, отмѣ­
чающее несомнѣнную близость нашей Формы къ var. obliquus 
(W hidborne, Devonian Fauna etc. стр. 56, табл. 5, рис. 3; 
H olzapfel, Ob. Mitteldevon, стр. 62, табл. 5, рис. 1, 5; табл. 7, 
рис. 14; табл. 8, рис. 4).

Разсматриваемая разновидность, найденная мною въ обнаже­
ніяхъ I c  и 5 а, несомнѣнно относится къ тому ряду Формъ, для 
которыхъ ГольцапФель (стр. 65) считаетъ характернымъ срав­
нительно (съ var. costulatus и euryomphalus) менѣе широкій пупокъ 
и менѣе рѣзкую скульптуру, а такъ какъ наша Форма вмѣстѣ съ 
тѣмъ является весьма тонкой, то изъ этого ряда она наиболѣе 
близка къ var. obliquus. Кромѣ толщины, отъ предыдущей разно-



впдности она отличается прежде всего характеромъ ребристости. 
Ребра менѣе рѣзко выражены, располагаются рѣже (6— 7 ре­
беръ на 5 мм.) и состоятъ, при благопріятномъ сохраненіи, каж­
дое изъ двухъ болѣе тонкихъ ребрышекъ. Боковыя стороны —  
болѣе плоскія, наружная сторона —  весьма узкая, ограничена съ 
боковъ явственными краевыми бороздками, которыя, помѣщаясь 
первоначально на наружной сторонѣ, уже на третьемъ оборотѣ 
переходятъ на боковыя стороны.

Къ этой же разновидности, вѣроятно, слѣдуетъ отнести ядро 
довольно крупнаго (около 20 мм. въ поперечникѣ) экземпляра 
(рис. 5), найденное мною въ обнаженіи Іа. Ядро это, несмотря 
па не вполнѣ хорошее сохраненіе, по общему виду, незначи­
тельной толщинѣ, по весьма узкой приплющенной наружной 
сторонѣ, ограниченной рѣзко выраженными бороздками, вполнѣ 
сходно съ изображеніемъ Goniatites obliquas W hidborne (Devon. 
Fauna, табл. 5, рис. 3).

Здѣсь же найденъ обломокъ одного оборота, судя по попе­
речному разрѣзу, относящійся къ ѵаг. polonicus Giirich (Ра- 
Iaeozoicum, стр. 331, табл. 13, рис. 3). Такъ какъ Гюрихомъ 
найденъ тоже только обломокъ этой Формы, то рѣшить вопросъ, 
представляетъ ли она самостоятельную разновидность, пли можетъ 
быть отнесена къ одной изъ двухъ описанныхъ разновидностей, 
довольно трудно. Гюрихъ (Nachtrage 1. с. стр. 338) указываетъ, 
что ѵаг. polonicus образуетъ промежуточную Форму между типич­
нымъ Aph. evexus и ѵаг. expansus Vanuxem. Даваемый Гюри­
хомъ поперечный разрѣзъ оборота, равно какъ и имѣющійся у 
меня обломокъ, обнаруживаютъ весьма узкую наружную сторону, 
ограниченную явственными бороздками и въ этомъ отношеніи 
имѣютъ сходство съ описываемымъ ѵаг. cf. obliquus, отъ кото­
раго ѵаг. polonicus отличается только большею толщиною. Раз­
рѣзъ оборота этой послѣдней разновидности ближе всего, какъ 
мнѣ кажется, напоминаетъ такой же разрѣзъ Goniatites fulgu- 
laris W hidborne (1. с. табл. 5, рис. 4а), котораго Гольцап- 
Фель (1. с. стр. 64) считаетъ тождественнымъ съ Gon. evexus 
K ayser (Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1872, табл. 25, рис. I) 
и который по толщинѣ занимаетъ среднее мѣсто между obliquus
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и costulatus. Взрослые экземпляры var. fulgularis по Гольцап- 
Фелю трудно отличимы отъ ѵаг. costulatus. Такимъ образомъ 
весьма возможно, что ѵаг. polonicus G ilrich представляетъ собою 
взрослые обороты той Формы, которая описана выше подъ име­
немъ ѵаг. cf. costulatus. Возможно впрочемъ п нѣсколько иное 
толкованіе. Экземпляры var. cf. obliquus, найдепные мною въ 
обнаженіи оа (рис. 3) нѣсколько отличны отъ типичнаго cf. 
obliquus (рис. 4) изъ обнаженія 1с, занимая по толщинѣ и по 
характеру ребристости среднее мѣсто между ними и var. cf. co­
stulatus. Такъ какъ найденный Гюрихомъ обломокъ происхо­
дитъ изъ того же обнаженія 5а, то, можетъ быть, онъ и пред­
ставляетъ взрослый оборотъ Формы, изображенной на рис. 3. 
Въ такомъ случаѣ var. polonicus можно было бы пожалуй раз­
сматривать какъ самостоятельную разновидность, но сравнивать 
ее пришлось бы тогда, какъ ясно изъ предыдущаго, не съ ѵаг. 
expansus, а съ ѵаг. fulgularis W hidborne.

Родъ Pinacites Moys.

P in a c it e s  sp. (d is c o id e s  ? W aldschm idt).

Табл. IV, рис. Ga — d.

Въ обнаженіи 5а мною найденъ состоящій изъ четырехъ 
внутреннихъ оборотовъ (безъ жилой камеры) экземпляръ, кото­
рый, несмотря на его малую величину, имѣетъ лопастную линію, 
характерную для Gon. discoides W aldschm idt (Zeitschr. d. 
Deutsch. geol. Ges. 1885, стр. 290, табл. 39, рис. 3; H olzapfel, 
1. с. стр. 67, табл. 4, рис. 13). Она состоитъ изъ глубокой колоколо­
образно расширяющейся кверху наружной лопасти, узкаго за­
кругленнаго наружнаго сѣдла и широкой равномѣрно закруглен­
ной боковой лопасти. Благодаря такому характеру лопастной 
линіи, видъ этотъ по ГольцапФелю, трудно смѣшать съ какимъ- 
либо другимъ. Сомнѣніе, которое тѣмъ не менѣе я считаю вполнѣ 
умѣстнымъ при опредѣленіи нашего экземпляра, основывается 
на томъ, что онъ представляетъ только первые 4 оборота, тогда 
какъ указанные рисунки Вальдшмидта и ГольцапФеля отно­



сятся къ крупнымъ экземплярамъ, а въ соотвѣтственныхъ опи­
саніяхъ нѣтъ указаній на характеръ внутреннихъ (молодыхъ) 
оборотовъ, которые по Формѣ поперечнаго сѣченія, вѣроятно, 
отличаются нѣсколько отъ болѣе взрослыхъ оборотовъ.

Нашъ экземпляръ представляетъ Форму не дискоидальную, 
какъ взрослые экземпляры Ріп. discoides, а довольно толстую, 
съ пупкомъ значительно болѣе узкимъ, чѣмъ у Aph. eveccus, хотя 
все же довольно широкимъ. Наружная и боковыя стороны вы­
пуклы и равномѣрно закруглены, наибольшая толщина —  около 
пупковаго канта, такъ что поперечный разрѣзъ оборота имѣетъ 
Форму полукруга. Начальная камера— несравненно меньше, чѣмъ 
у Aph. evexus. Поверхность раковины покрыта на боковыхъ сто­
ронахъ широкими, изгибающимися впередъ ребрами, сообщаю­
щими боковымъ поверхностямъ ступенчатый видъ, такъ какъ 
каждое ребро круто обрывается по направленію назадъ и лишь 
весьма постепенно понижается по направленію впередъ —  къ 
основанію слѣдующаго ребра. На ружной сторонѣ ребра исче­
заютъ.

Размѣры:
Поперечникъ— 7 мм., ширина пупка— 3 мм., высота послѣд­

няго (4) оборота —  2 мм., толщина его— 4 мм.

Родъ Tornoceras H yatt.

Tornoceras simplex ѵоп Buch.

Табл. ІУ, рис. 7 а—Ъ, 8 а—с, 9 а —b, 10 а—Ь.

1832. Ammonites simplex ѵоп Buch. Ueber Goniatiten, стр. 42, табл. 2, рис. 8.
1895. Tornoceras simplex H olzapfeJ. Oberes Mitteldevon, стр.95, табл.4, рис. 8, 9;

табл. 6, рис. 11; табл. 7, рис. 9 ,? 12. (Синонимика).
1896. » » G iirich. PalaeozoicumimPolnische Mittelgebirge, стр. 335.

— » circumflexus Gftrich. Ib. стр. 338, табл. 13, рис. 5, 8.
1900. » simplex Gftrich. Nachtrage zum Palaeozoicum. N. Jahrb. f. Min.

Beilage. В. XXIII, стр. 342.

Этотъ видъ въ небольшомъ числѣ экземпляровъ найденъ 
мною въ обнаженіяхъ Ic  и 5а. Въ первомъ пунктѣ найденъ всего 
лишь одинъ экземпляръ (рис. 7), отличающійся не рѣзко выра­



женными элементами лопастной линіи. Сѣдла и лопасти (за исклю­
ченіемъ наружной) —  широки п низки, равномѣрно закруглены, 
при чемъ боковое сѣдло нѣсколько выше, чѣмъ наружное. Рако­
вина плоская съ слабо выпуклыми боковыми сторонами и узкой 
наружной стороной. Вообще эта разновидность, если не тожде­
ственна, то во всякомъ случаѣ весьма близка къ Т. simpex ѵаг. 
incrassata G iirich (Palaeozoicum, стр. 338, табл. 13, рис. 5). 
Изъ другихъ Формъ по лопастной линіи ближе всего къ нашей 
стоитъ ѵаг. magnosdlaris H olzapfel (1. с. стр. 97, табл. 4, 
рис. 8, 9), за которую я ее сначала и опредѣлилъ1), но настаи­
вать на ихъ тождествѣ я не могу, тѣмъ болѣе, что наша Форма 
является болѣе тонкой. Я  назову ее ѵаг. А.

Экземпляры, собранные въ обнаженіи 5а, обладаютъ вообще 
болѣе развитой лопастной линіей, близкой къ лопастной линіи 
ѵаг. typus Sandberg (H olzapfel, табл. 7, рис. 9), но отличаются 
нѣсколько измѣнчивымъ наружнымъ видомъ. Формы съ равно­
мѣрно выпуклыми боковыми сторонами и закругленной наруж­
ной стороной (рис. 8, 9) ничѣмъ не отличаются отъ ѵаг. typus. 
Формы плоскія съ узкой наружной стороной (рис. 10) весьма 
напоминаютъ ѵаг. applanata G iirich (1. с. стр. 338, табл. 13, 
рис. 8), но являются еще болѣе тонкими. Я  обозначу послѣднюю 
разновидность, какъ ѵаг. В .

Попе- Высота
Размѣры: печникъ Толщина. послѣдняго

F ’ оборота.
Ѵаг. А  9 мм. 3.5 мм. 5 мм.

» B  1 1 »  4 » 6 »
» typus 10 » 4.5 » 5 »

Т. simplex пользуется, какъ извѣстно, весьма широкимъ рас­
пространеніемъ въ среднемъ и особенно въ верхнемъ девонѣ. Въ 
Польшѣ, кромѣ верхне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ, изъ кото­
рыхъ происходятъ мои экземпляры, извѣстенъ изъ нижнихъ 
горизонтовъ верхняго девона (Лаговъ, Карчувка).

I) Zur Stratigraphie des ob. Mitteldevons. 1. с. стр. 65.



T o rn o cera s  cf. b r ilo n en se  (Beyrich) Kayser.

Табл. IV, рис. 11 а—Ь, 12, 13, 14 а—Ъ, 15 а—Ь.

Настоящій видъ является однимъ изъ самыхъ распростра­
ненныхъ гоніатитовъ обнаженія 1с. Отъ Т. simplex онъ отли­
чается большей вздутостью раковины, Dpn чемъ наибольшая тол­
щина соотвѣтствуетъ не срединѣ оборота, а лежитъ около пупка, 
а также присутствіемъ на ядрахъ пережимовъ. Наружная сторона 
сравнительно узкая, закругленная. (Въ верхней части рис. 12 и 
14а она кажется заостренною благодаря тому, что раковина въ 
этомъ мѣстѣ нѣсколько раздавлена и сплющена). Пупокъ весьма 
узкій, или совершенно отсутствуетъ, но зато на многихъ экземпля­
рахъ на боковыхъ сторонахъ вокругъ пупка паблюдается вдавлен- 
ность, образующая ложный пупокъ. Послѣдній, впрочемъ, рѣзко 
выраженъ только на ядрахъ. На экземплярахъ съ удѣлѣвшей 
раковиной онъ или отсутствуетъ, или является лишь очень узкимъ 
и окруженъ валикообразнымъ утолщеніемъ. Иногда на одномъ и 
томъ же экземплярѣ на одной сторонѣ онъ отчетливо выраженъ, 
на другой— при не вполнѣ уничтоженномъ слоѣ раковины— со­
всѣмъ отсутствуетъ. Лопастная линія имѣетъ хорошо развитыя 
сѣдла и лопасти и мало отличается отъ лопастной линіи Т. simplex 
ѵаг. typus. Внутренняя сутура неизвѣстна. Послѣднее обстоя­
тельство не позволяетъ мнѣ отождествить нашъ видъ съ Torno- 
ceras brilonense K ayser (Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1872, 
стр. 664, табл. 25, рис. 2; H olzapfel, 1. с. стр. 102, табл. 8, 
рис. 7), съ которымъ онъ въ общемъ весьма сходенъ. Отмѣчен­
ное присутствіе ложнаго пупка съ перваго взгляда могло бы по­
казаться не маловажнымъ отличіемъ, но, какъ сказано, такой 
пупокъ особенно ясно наблюдается на ядрахъ, на раковинѣ же 
ему, очевидно, соотвѣтствуетъ окружающее пупокъ утолщеніе. 
Такое валикообразное утолщеніе (а кажется также и узкій лож­
ный пупокъ) наблюдается п на рисункахъ Кайзера (1. с.), изо­
бражающихъ Т. brilonense.

Т. brilonense встрѣчается въ верхне-стрингоцеФаловыхъ 
слояхъ рейнскихъ девонскихъ отложеній, а также въ стрингоце- 
Фаловомъ ярусѣ Англіи.



T o rn o cera s  c in ctu m  (?) K eyserling .

Табл. IV, рис. 16.

Сюда я отношу ядро, найденное въ обнаженіи 1с, снабженное 
пережимами и отличающееся отъ ядеръ предыдущаго вида мень­
шею толщиною, при чемъ наибольшая толщина соотвѣтствуетъ 
приблизительно срединѣ оборота, а также лопастной линіей, 
сходной съ таковою же Т. cinctum (H olzapfel, 1. с. стр. 93, 
рис. 4). Сюда же, вѣроятно, принадлежитъ экземпляръ, найден­
ный въ обнаженіи Sb. Не достаточно хорошее сохраненіе обоихъ 
экземпляровъ не позволяетъ мнѣ продолжить сравненіе нашей 
Формы съ Т. cinctum.

T o rn o cera s  sp.

Табл. IY , рис. 17, 18.

Отъ всѣхъ описанныхъ выше видовъ настоящій видъ отли­
чается своей чичевицеобразной Формой. Наибольшая толщина 
находится близъ пупка, боковыя стороны слабо выпуклы и совер­
шенно постепенно переходятъ въ параболически заостренную 
наружную сторону. Пупокъ — совершенно узкій. Поверхность 
ядеръ —  гладкая. Только на нѣсколькихъ экземплярахъ наблю­
даются тонкія сильно изогнутыя струйки возрастанія. Лопа­
стная линія — какъ у Т. simpex.

Изъ польскихъ видовъ къ описываемому стоитъ всего ближе 
Т. cf. brilonense K ayser, но отъ послѣдняго описываемая Ф о р м а  

отличается мепыпей толщиной, параболически заостренной на­
ружной стороной, отсутствіемъ пережимовъ и ложнаго пупка.

По внѣшней Формѣ весьма близокъ къ нашимъ изображенный 
ГольцанФелемъ (1. с. табл. 4 , рис. 10) экземпляръ Tornoceras 
angulato-striatus (Koch) K ayser. Но послѣдній видъ отличается 
длинною жилою камерой, превосходящей одинъ оборотъ и слабо 
изогнутыми струйками возрастанія. Ни на одномъ изъ моихъ 
экземпляровъ жилая камера не сохранилась цѣликомъ, но уже 
тотъ Фактъ, что всѣ экземпляры позволяютъ наблюдать лопаст­
ную линію, показываетъ, что жилая камера нашего вида была



сравнительно короткой, такъ какъ среди гоніатитовъ съ длинной 
жилой камерой (Anarcestes, Tornoceras, Maeneeeras) изъ тѣхъ же 
слоевъ, даже при весьма небольшомъ количествѣ матеріала 
(Anarcestes), всегда присутствуютъ экземпляры, у которыхъ 
уцѣлѣвшая часть жилой камеры превосходитъ одинъ оборотъ. 
Сильная изогнутость струекъ возрастанія также отличаетъ нашъ 
видъ отъ Tornoceras angulato-striatus. Напоминаютъ нѣсколько 
нашъ видъ нѣкоторые рисунки Tornoceras undulatus и auris 
Sandberger (табл. 10, рис. 18; табл. 10а, рис. 8, 17), но по­
слѣдніе отличаются присутствіемъ на внѣшнемъ краю боковыхъ 
сторонъ продольныхъ бороздокъ, которыхъ на нашихъ экземпля­
рамъ нѣтъ. Такъ какъ, впрочемъ, у меня имѣются только ядра, не 
вполнѣ при томъ хорошо сохраненныя, то категорически отрицать 
возможность нахожденія такихъ бороздокъ у нашего вида нельзя.

T o rn o cera s  cf. an g u la to -str ia tu m  (Koch) Kayser.

Табл. III, рис. 13, 14, 15а, 15b.

1904. Tornoceras angulato-striatum (?) S o b o lew. Zeitschr. d. Deutscb. geol. Ges.
Monatsberichte. Стр. 65.

Настоящій видъ является однимъ изъ довольно распростра­
ненныхъ гоніатитовъ верхне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ Свенто- 
маржа, но встрѣчается обыкновенно лишь въ видѣ плохо сохра­
ненныхъ ядеръ. Онъ представляетъ собою инволютную, обыкно­
венно плоскую дискообразную, рѣже — чечевицеобразную Форму 
съ слабо выпуклыми боковыми сторонами и параболически за­
остренной наружной стороной. На многихъ экземплярахъ послѣд­
няя явственно отграничена отъ боковыхъ сторонъ рѣзко выра­
женными продольными бороздками (на ядрахъ!), и часто въ 
такомъ случаѣ представляется килеобразной. Иногда на поверх­
ности наблюдаются широкія ребра, на другихъ экземплярахъ эти 
ребра не замѣтны, но зато рѣзко выступаютъ тонкія, но отчет­
ливыя, слабо изгибающіяся струйки возрастанія. Жилая камера, 
хотя она и не сохранилась цѣликомъ ни на одномъ изъ мо­
ихъ экземпляровъ, была, новидпмому, больше одного оборота,



благодаря чему лопастная линія на моихъ экземплярахъ рѣдко 
видна.

Всѣ эти признаки сближаютъ нашу Форму съ Goniatites 
angulato-striatus (Koch) K ayser (Zeitschr. d. Deut. geol. Ges. 
1883, стр. 306, табл. 13, рпс. I  — 2; = T orn oceras  angulato- 
striatum H olzapfel, 1. с. стр. 94, табл. 4, рис. 10), съ кото­
рыми она сходна и по характеру лопастной линіи. Кайзеръ и 
ГольцаііФель указываютъ, что жилая камера названнаго вида 
болѣе одного оборота.

Т. angulato-striatum описанъ Кайзеромъ изъ «Ортоцеро- 
ваго сланца» рудника Langscheidt въ Ruppbachthah t. Гольцап- 
Фель приводитъ его изъ нижне-стрингоцеФаловыхъ известня­
ковъ Вильдунгена, хотя отмѣчаетъ, что сюда же могутъ отно­
ситься и Формы, найденныя въ самыхъ верхнихъ слояхъ стрин- 
гоцеФаловаго яруса АдорФа.

T o rn o cer a s  (?) sp.

Табл. III, рис. 16 а—(1.

Изъ плохо сохраненнаго снаружи ядра, найденнаго въ обна­
женіи Іа , мнѣ удалось отпрепарировать внутренніе обороты 
этого вида, который обладаетъ сравнительно слабо изогнутыми 
струйками возрастанія и, судя по тому, что на поверхности ядра 
не замѣтно было слѣдовъ лопастной линіи, невидимому имѣетъ 
длинную жилую камеру. Экземпляръ представляетъ сравнительно 
толстую Форму съ равномѣрно вздутыми и закругленными боко­
выми сторонами и слегка приплюснутой наружной стороной. 
Пупокъ —  относительно широкій. Въ общемъ видъ довольно 
близокъ къ Tornoceras convolutum H olzapfel (1. с. стр. 88, 
табл. 4, рис. 1— 3), но отличается отъ него меньшей толщиной, 
а также отчасти и лопастной линіей, которая у нашего вида 
нѣсколько болѣе развита, чѣмъ у Т. convolutum и имѣетъ при­
близительно такой видъ, какъ у Tornoccras psittacinum  Whid- 
borne (H olzapfel, табл. 4, рис. 5).



Родъ Maeneceras H yatt.

M a en e c e ra s  te reb ra tu m  Sandberg. var. ?

Табл. III, рис. 17 а—b, 18 а—с, 19, 20, 21.

1895. Maeneceras terebratum HоIzapfeI. Oberes Metteldevon, стр. 170, табл. 4, 
рис. 14, 18; табл. 6, рис. 6, 7, 9. (Синонимику см. 
тамъ же).

Въ моемъ распоряженіи имѣется нѣсколько небольшихъ (моло­
дыхъ?) экземпляровъ этой Формы, представляющихъ внутренніе 
обороты съ частью жилой камеры и два болѣе взрослыхъ экзем­
пляра, у которыхъ сохранилась большая часть жилой камеры. 
Только на одномъ экземплярѣ, плохо сохраненномъ, жилая камера 
уцѣлѣла почти вся.

На мелкихъ экземплярахъ— съ сравнительно широкимъ пуп­
комъ— хорошо видны всѣ внутренніе обороты вплоть до маленькой 
овальной начальной камеры. Съ возрастомъ пупокъ становится 
уже, но все же остается, что и служитъ главнымъ отличіемъ этого 
вида отъ вида, описаннаго ниже подъ названіемъ М. cf. Decheni. 
Обороты быстрѣе растутъ въ вышину, чѣмъ въ ширину, такъ 
что первые обороты имѣютъ въ ширину нѣсколько большее 
измѣреніе, чѣмъ въ высоту, а на позднѣйшихъ оборотахъ на­
оборотъ высота оборота больше ширины. Ни молодые, ни болѣе 
взрослые экземпляры не достигаютъ однако такой толщины, 
какъ типичный Maeneceras terebratum. Они являются гораздо 
болѣе тонкими и въ этомъ отношеніи весьма напоминаютъ 
М. tem e  H olzapfel (1. с. стр. 111, табл. 6, рис. 8), съ кото­
рымъ быть можетъ и слѣдуетъ сравнивать нашъ видъ. И если я 
этого не дѣлаю, то лишь потому, что наружная сторона у нашей 
Формы болѣе закруглена, чѣмъ это можно предположить для со­
отвѣтственной величины экземпляровъ М. teune (мои экземпляры 
нѣсколько меньше изображенныхъ ГольцапФелемъ), а бороздки, 
отграничивающія наружную сторону отъ боковыхъ не выражены 
такъ рѣзко, какъ у этого вида. Онѣ, впрочемъ, отчетливо видны 
уже на 4— 5 оборотѣ и помѣщаются тогда на наружной сторонѣ, 
на близкомъ разстояніи одна отъ другой, такъ что заключенная



между ними приплющенная зона является очень узкой. На ядрахъ 
по сторонамъ этихъ бороздокъ, какъ разъ на мѣстѣ перехода 
боковыхъ сторонъ во внѣшнюю, наблюдается рядъ точечныхъ 
углубленій, которымъ на раковинѣ, очевидно, соотвѣтствовали 
утолщенія. Изгибы полосъ нарастанія, замѣтные на боковыхъ 
сторонахъ нѣкоторыхъ экземпляровъ, показываютъ, что по 
бокамъ ротового отверстія на раковинѣ имѣлись довольно длин­
ныя и узкія боковыя ушки. Морщинистый слой, видный на 
одномъ экземплярѣ, состоитъ изъ расположенныхъ въ рядъ не­
большихъ бугорочковъ, расположеніе которыхъ нѣсколько пра­
вильнѣе, чѣмъ это указываетъ ГольцапФель для Maeneceras 
terebratum (1. с. табл. 6, рис. 6Ь).

Лопастная линія (рис. 19с) сходна съ таковой же М. tereb­
ratum и, въ отличіе отъ нижеописаннаго вида характеризуется 
закругленной боковой лопастью и имѣющимъ наклонность къ за­
остренію наружнымъ сѣдломъ. Внутренняя сутура изображена 
на рис. 21.

Macneceras terebratum по ГольцапФелю является руково­
дящей окаменѣлостью стрингоцеФаловаго яруса (Oberes Mittel- 
сіеѵоп) тамъ, гдѣ послѣдній содержитъ гоніатитовъ. Кромѣ право­
рейнской области (Вестфалія, Вальдекъ, Нассау), онъ встрѣ­
чается въ тѣхъ же слояхъ на Гарцѣ и въ Англіи. Въ верхнихъ 
горизонтахъ стрингоцеФаловаго яруса онъ болѣе распростра­
ненъ, чѣмъ въ нижнихъ. Интересно отмѣтить, что М. tenue, къ 
которому, какъ отмѣчено, приближается наша Форма, встрѣченъ 
ГольцаііФелемъ только въ верхне-стрингоцеФаловыхъ слояхъ.

M a en ecera s  cf. JD echeni (Beyrich) K ayser.

Табл. III, рис. 22, 23 а—Ь.

Видъ, близкій къ предыдущему, отъ котораго онъ отличается 
главнымъ образомъ отсутствіемъ пупка, а также и лопастной 
линіей, обнаруживающей заостренную боковую лопасть и закруг­
ленное наружное сѣдло. Вообще лопастная линія весьма близка 
къ такой же Maeneceras JDecheni (Kayser, Zeitschr. d. D. geol.



Ges. 1872, табл. 26, рис. I с; H olzapfel, табл. 4, рис. 16), по 
характеру боковой лопасти обнаруживая больше сходства съ 
рисункомъ Кайзера, чѣмъ ГольцапФеля, тогда какъ наружное 
сѣдло значительно шире, чѣмъ на этомъ рисункѣ, даже нѣсколько 
шире, чѣмъ на рисункѣ ГольцапФеля. Такимъ образомъ, отсут­
ствіе пупка и лопастная линія сближаютъ нашъ видъ съ назван­
нымъ видомъ Кайзера. Другіе признаки, напротивъ, не позво­
ляютъ полнаго отождествленія этихъ видовъ. Наша Форма гораздо 
менѣе вздута, чѣмъ М. Decheni, и въ этомъ отношеніи весьма 
сходна съ предыдущимъ видомъ и даже больше, чѣмъ этотъ по­
слѣдній, напоминаетъ М. tenue H olzapfel, такъ какъ, уже при 
незначительной сравнительно величинѣ, бороздки, ограничиваю­
щія съ боковъ плоскую наружную сторону, выражены весьма 
отчетливо. Къ сожалѣнію, ГольцапФель не даетъ сутурной 
линіи для М. tenue, такъ что нельзя рѣшить, насколько и въ 
этомъ отношеніи простирается сходство нашего вида съ назван­
нымъ.

Молодые экземпляры и молодые (внутренніе) обороты разсма­
триваемаго вида и вида, описаннаго выше подъ названіемъ 
М. terebratum ѵаг., неотличимы другъ отъ друга. И различіе въ 
строеніи сутурной линіи, какъ можно уже видѣть изъ соотвѣт­
ственныхъ рисунковъ, не слишкомъ значительно. Быть можетъ, 
окажется возможнымъ поэтому разсматривать обѣ Формы, какъ 
разновидности одного и того же вида.

M a en ecera s  sp. (aff. excavatu m  Phili).

Табл. III, рис. 24.

Два имѣющіеся у меня нѣсколько смятые экземпляра, безъ 
жилой камеры, своимъ широкимъ пупкомъ и сутурной линіей 
(рис. 24), характеризующейся закруглепной боковой лопастью и 
широкимъ, едва замѣтно раздѣленнымъ наружнымъ сѣдломъ, 
весьма напоминаютъ Maeneceras excavatum P h illip s (Palaeoz. 
Fossils, стр. 121, табл. 50, рис. 232; табл. 60, рис. 232. Ср. 
W hidborne, Devonian Fauna, стр. 64, табл. 5, рис. 11; табл. 6,



рпс. 4, 6. Holzapfel, Oberes Mitteldevon, стр. 112, табл. 4, 
рпс. 17). По толщинѣ наши экземпляры обнаруживаютъ всего 
больше сходства съ рис. 6, табл. 6 W hidborne, т.-е. они нѣ­
сколько тоньше, чѣмъ экземпляръ, изображенный ГольцапФе- 
лемъ. Недостаточно хорошее сохраненіе не позволяетъ, однако, 
отождествить нашъ видъ съ Maeneceras excavatum, тѣмъ болѣе, 
что такую же лопастную линію, какъ указываетъ ГольнапФель 
(1. с. стр. 110, 112) имѣетъ и М. terebratum Mut. undulata, отъ 
которой, впрочемъ, наша Форма, какъ и М. excavatum, отли­
чается широкимъ пупкомъ.

M a en e cc ra s  sp. п.?

Т.ібл. III, рис. 25.

Видъ весьма близкій къ предыдущему, съ которымъ онъ 
имѣетъ одинаково широкій пупокъ и почти одинаковую лопастную 
линію (рис. 25), однако легко отличается гораздо меньшей тол­
щиной. Экземпляры разсматриваемаго вида являются совсѣмъ 
плоскими, монетообразными. Быть можетъ, оба эти вида слѣ­
дуетъ разсматривать какъ разновидности одного новаго вида.

Родъ Bactrites Sanberger.

B a c t r i t e s  (?) cf. su b flex u osu m  K eyserl.

Табл. IV, рпс. 26, 27, 28, 29.

1904. Orthoceras subflexuosum Sobolew. Zeitsch. d. Deutsch. geol. Ges. Monats- 
berichte, стр. 65.

Этотъ видъ представляетъ собою наиболѣе распространенную 
окаменѣлость въ обнаженіи ІсСвентомаржа, гдѣ онъ встрѣчается 
массами, но обыкновенно въ видѣ обломковъ. Изрѣдка попадается 
и въ обнаженіи Ia  и 5а.

Небольшая гладкая раковина, лишь весьма постепенно сужи­
вающаяся къ концу — почти цилиндрическая — имѣетъ овальное



иногда почти круглое) поперечное сѣченіе и краевой сифонъ. 
Блестящая поверхность раковины при болѣе внимательномъ раз­
сматриваньи оказывается покрытою весьма слабо выраженными, 
почти незамѣтными широкими и плоскими поперечными ребрами, 
располагающимися наклонно относительно длины раковины. На 
ядрахъ иногда наблюдаются тоже наклонно расположенные пере­
жимы, какъ у Orthoceras subflexuosum Sand berger (Nassau, 
табл. 17, рис. 6d). Лопастная линія лишь весьма слабо изогнута 
и имѣетъ на сифонной сторонѣ острую, неглубокую лопасть, 
которая, впрочемъ, наблюдается лишь па нѣкоторыхъ экземпля­
рахъ. На другихъ она совершенно отсутствуетъ, что и дало мнѣ 
первоначально (1. с.) поводъ отнести нашъ видъ къ роду Ortho- 
ceras, тѣмъ болѣе, что сходство нашей Формы съ видомъ, описан­
нымъ Зандбергеромъ (Nassau, стр. 157, табл. 17, рис. 6) изъ 
верхне-девонскихъ слоевъ OberscheId’a подъ именемъ О. sub­
flexuosum M finster,—  весьма большое.

Къ тому же силурійскому виду Мюнстера (Beitrage III, 
стр. 100, табл. 19, рис. 9), Кейзерлингъ (Petschora-Land, 
стр. 250, табл. 13, рис. 9— 10) отнесъ распространенный въ 
Доманикѣ видъ, описанный имъ подъ именемъ Orthoceras sub­
flexuosum M unster. Рёмеръ (Beitrage I, стр. 27, табл. 4, 
рис. 13), хотя и съ нѣкоторымъ сомнѣніемъ, причисляетъ сюда же 
экземпляры, найденные имъ въ «гоніатитовомъ известнякѣ» 
Гарда. Наконецъ, сюда же причислилъ Кайзеръ (Zeitschr. d. 
Deutsch. geol. Ges. 1872, стр. 668), и тоже подъ знакомъ во­
проса, ортоцеровъ, найденныхъ имъ въ стрингоцеФаловомъ 
желѣзнякѣ Брилона.

Между тѣмъ ГольцапФель (Головоногія доманиковаго гори­
зонта, стр. 7, табл. 10, рис. 1— 3; 9Ь) указалъ, что видъ Кей- 
зерлинга не тождественъ съ видомъ Мюнстера и относится 
къ роду Bactrites, почему и долженъ носить названіе Bactrites 
subflexuosus K eyserling. Этотъ видъ по ГольцапФелю отли­
чается и отъ цитированнаго вида Зандбергера (стр. 17, рис. 6), 
относящагося къ Orthoceras и имѣющаго пережимы, которыхъ 
нѣтъ у Bactrites subflexuosum K eyserling. Нашъ видъ, какъ 
видно изъ описанія, имѣетъ пережимы, въ чемъ онъ сходенъ съ



0 . subflexuosum Sandberg, п въ то же время долженъ быть 
отнесенъ къ Bactrites, такъ какъ имѣетъ на сифонной сторонѣ 
лопасть. Послѣдняя, какъ отмѣчено, наблюдается не на всѣхъ 
экземплярахъ, что отмѣчаетъ ГольцапФель и у тиманскаго 
вида. Такимъ образомъ, по моему мнѣнію, еще нельзя считать 
доказаннымъ, что описанный Зандбергеромъ видъ не тожде­
ственъ съ Bactrites subflexuosus K eyserl., такъ какъ лопасть, 
отсутствующая на изображенныхъ Зандбергеромъ экземпля­
рахъ, можетъ присутствовать на другихъ экземплярахъ того же 
вида, а что касается пережимовъ, то, поскольку я могу судить 
по своему матеріалу, они встрѣчаются очень рѣдко и нельзя 
считать исключенной возможность, что они окажутся и у тиман­
скаго вида. Относительно родовой принадлежности и отношенія 
къ нашему виду Формъ, описанныхъ Рёмеромъ и Кайзеромъ 
подъ именемъ Orthoceras subflexuosum, нельзя сказать ничего 
опредѣленнаго.

B a c t r i t e s  cf. com p ressu s  А. Roem.

Въ обнаженіи Ic  Свентомаржа найденъ одинъ обломокъ 
Bactritcs, отличающійся отъ предыдущаго вида тѣмъ, что рако­
вина покрыта тонкими поперечными ребрышками. Поперечное 
сѣченіе —  слегка овальное, почти круглое. Лопастная линія на 
синусовой сторонѣ имѣетъ заостренную лопасть.

Нашъ видъ имѣетъ большое сходство съ Bactrites (?) com­
pressus Roem (Harzgebirge, стр. 3 6 ,табл. 1 0 ,рис.7 ;BeitrSgeIII, 
стр. 148, табл. 22,рис. 11), особенно съ рисунками того же вида 
Зандбергера (Nassau, табл. 18, рис. 1).

Вопросъ о родовой принадлежности Bactrites (?) compressus 
Roem. остается до сихъ норъ еще не вполнѣ выяснен­
нымъ. (Ср. ГольцапФель. Головоногія доманиковаго горизонта, 
стр. 8).

Описанные виды слѣдующимъ образомъ распредѣляются но 
различнымъ обнаженіямъ профиля Свентомаржъ-Снядка.



Nautiloidea»

Родъ Kophinoceras H yatt.

K o p h in o cera s  (C y r to cera s )  sp.

Въ коллекціи Михальскаго изъ сержавскихъ слоевъ Скалъ 
имѣется плохо сохраненный обломокъ наружнаго ядра, который, 
судя по скульптурѣ и поперечно-овальному сѣченію, долженъ быть 
отнесенъ къ роду Kophinoceras H yatt, который по Гольцап- 
Фелю (Oh. Mitteldevon, стр. 124) въ своемъ распространеніи 
ограничивается среднимъ девономъ и главнымъ образомъ —
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стрпнгоцеФаловымъ ярусомъ. Видовое опредѣленіе, въ виду пло­
хого сохраненія, невозможно. Подобіи,ій же обломокъ имѣется 
въ коллекціи М ихальскаго и изъ крпноиднаго известняка или 
сержавскихъ слоевъ сѣвернаго конца профиля Свентомаржъ- 
Снядка («Оврагъ возлѣ мельницы»).

Родъ Orthoceras Breyn.

Мелкіе ортоцеры— довольно распространенная окаменѣлость 
стрингоцеФаловыхъ слоевъ Кѣлецко-Сандомірскаго кряжа. Въ 
особенности обильны они въ верхне-стрппгоцеФаловыхъ слан­
цахъ Свентомаржа, гдѣ нѣкоторыя обнаженія (Ic) прямо пере­
полнены ими. Опредѣленіе ихъ, впрочемъ, представляетъ значи­
тельныя затрудненія, такъ какъ они обыкновенно встрѣчаются 
въ видѣ обломковъ внутреннихъ ядеръ. Лишь въ рѣдкихъ слу­
чаяхъ на наружныхъ ядрахъ и на экземплярахъ съ раковиной 
можно наблюдать наружную скульптуру, и въ такихъ случаяхъ 
опредѣленіе можно произвести съ большей степенью точности.

Кромѣ Свентомаржа, неопредѣлимые ортоцеры встрѣчаются 
въ стиліолиповомъ сланцѣ Скалъ и въ соотвѣтственныхъ слояхъ 
Шидлувка. Изъ нпжне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ у меня имѣется 
только одинъ экземпляръ О. cf. laterale P h ili, изъ сержавскихъ 
слоевъ Скалъ. Къ тому же виду, можетъ быть, слѣдуетъ отнести 
два экземпляра Orthoceras, имѣющіеся въ коллекціи Михаль­
скаго и происходящіе повидимому изъ сержавскихъ слоевъ 
Свентомаржа. Въ криноидномъ известнякѣ Снядки я нашелъ 
одинъ только экземпляръ неопредѣлимаго ближе небольшого орто- 
цера съ центральнымъ сифономъ.

O rth oceras a rcu a te llu m  (?) Sandberger.
Табл. ІУ, рис. 19.

1851— 66. Orthoceras arcuatellum Saudberger. Ilhein. Schichtensyst. Nassau, 
стр. 166, табл. 19, рис. 2.

1895. » » H olzapfeL  Oberes Mitteldevon, стр. 149
(синонимика).

Въ обнаженіяхъ Ic  и 5Ь профиля Свентомаржъ-Снядка най­
дено по одному экземпляру этой Формы.



Небольшая овальнаго сѣченія (сильно сплюснутая) раковина 
съ апикальнымъ угломъ въ 30° покрыта тѣсно расположенными 
тонкими поперечными ребрышками, вполнѣ сходными съ тако­
выми же О. arcuatettum Sandberger. На широкихъ сторонахъ 
ребрышки плоско выгнуты къ верху, на узкихъ —  слегка изги­
баются къ низу. Положеніе сифона неизвѣстно.

Какъ видно изъ описанія, наша Форма отличается отъ вида 
Зандбергера овальнымъ сѣченіемъ раковины (у О. arcuatel- 
Ium —  круглое), но весьма возможно, что наши экземпляры 
являются сплюснутыми механически, благодаря чему могъ нѣ­
сколько измѣниться и апикальный уголь (у О. arcuatelluni — 
около 20°). Недостатокъ матеріала не позволяетъ мнѣ оконча­
тельно рѣшить этотъ вопросъ, а потому п тождественность на­
шего вида съ видомъ Зандбергера остается подъ нѣкоторымъ 
сомнѣніемъ.

О. arcuatettum извѣстенъ изъ верхпе-стрингоцеФаловыхъ 
слоевъ рейнскихъ отложеній и изъ стрингоцеФаловаго известняка 
Англіи.

O rth oceras angustum  H olzapfei.

Табл. IY, рис. 20, 21.

1895. Orthoceras angustum H olzapfel. Oberes Mitteldevon, стр. 152, табл. 4, 
рис. 20—21.

Нѣсколько обломковъ, найденныхъ въ обнаженіи Ic  Свенто- 
маржа обнаруживаютъ характерный изгибъ лопастной линіи, 
совершенно такой же, какъ и на рисункѣ Г ол ьц ап Ф ел я  (рис. 20). 
Сифонъ —  субцентральный.

Возможно, что сюда же слѣдуетъ отнести весьма мелкіе 
экземпляры, найденные въ обнаженіи Ia  и обнаруживающіе при 
почти цилиндрической Формѣ гладкой раковины, съ овальнымъ 
почти круглымъ сѣченіемъ, субцентральный сифонъ и лопастную 
линію точно такъ же изогнутую, какъ и у О. angustum. Экзем­
пляры эти отличаются, впрочемъ, относительно гораздо большей 
высотой камеры, такъ что въ случаѣ отнесенія къ тому же виду 
должны быть отмѣчены, какъ особый ѵаг.



0. angustum оппсааъ ГольцапФелемъ изъ нижне и верхне- 
стрингоцеФаловыхъ слоевъ рейнскихъ девонскихъ отложеній.

O rthoceras  cf. la t e r a le  P h illip s.

Въ сержавскихъ слояхъ Скалъ найденъ обломокъ неболь­
шого ортоцера (25 см. дл., 8 см. въ поперечникѣ) съ круглымъ 
поперечнымъ сѣченіемъ и съ центральнымъ сифономъ. На по­
верхности наблюдается характерная структура, состоящая изъ 
тонкихъ продольныхъ и поперечныхъ струекъ, образующихъ 
весьма тонкую сѣтку— подобную той, какую даетъ 'Wlndbornc 
(Devon. Fauna, табл. 15, рис. 2Ь) для О. laterale. Поперечныя 
струйки, впрочемъ, болѣе сближены, чѣмъ на указанномъ 
рисункѣ.

Въ коллекціи М ихальскаго изъ сержавскихъ (?) слоевъ 
Свентомаржа («Оврагъ съ гоніатитамп») имѣются два экземпляра 
оргоцеровъ, судя по характерному пестрому налету, добытыхъ 
изъ фіолетоваго сланца пли же изъ заключенной въ немъ прослойки 
краснаго известняка. Оба экземпляра представляютъ собою глад­
кія каменныя ядра безъ какихъ-либо скульптурныхъ украшеній. 
Большій имѣетъ круглое поперечное сѣченіе и достигаетъ 19 см. 
въ поперечникѣ. Меньшій —  съ эллиптическимъ сѣченіемъ —  
имѣетъ всего 10 см. въ поперечникѣ. Положеніе сифона не­
извѣстно. Общій видъ обоихъ экземпляровъ весьма напоминаетъ 
рисунки О. laterale (W hidborne, 1. с. рис. 1— 5), но дѣйстви­
тельно ли они тождественны съ этимъ видомъ и даже принадле­
жатъ ли оба къ одному и тому же виду —  рѣшить трудно.

O rth o cera s  sp. (aff. r e g u la r e  Schloth).

Табл. IV, рис. 22, 23, 24.

Найдено нѣсколько экземпляровъ въ обнаженіи Ic  Свенто­
маржа.

Небольшая гладкая раковинка сильно вытянута въ длину, 
почти цилиндрическая, съ круглымъ или овальнымъ поперечнымъ 
сѣченіемъ и центральнымъ сифономъ, напоминаетъ названный



видъ (Sandberger, Rhein. Schichtensyst. Nassau, табл. 20, рис. 2), 
отъ котораго наша Форма отличается, помимо меньшихъ размѣ­
ровъ, только немного болѣе низкими камерами и часто наблюдае­
мымъ овальнымъ поперечнымъ сѣченіемъ.

O rth oceras  sp. (aff. p la n o s ep ta tu m  Sandberger).’

Табл. IV, рис. 25.

Экземпляры, найденные въ обнаженіяхъ Ic  и 5а Свенто- 
маржа допускаютъ сравненіе съ названнымъ видомъ Зандбер- 
гера (Rhein. Schichtensyst. Nassau, стр. 160, табл. 17, рис. 4).

Раковина —  остро-коническая съ почти круглымъ- попереч­
нымъ сѣченіемъ. Камеры — низкія. Лопастная линія слегка на­
клонена относительно длины раковины. С ифонъ расположенъ 
эксцентрично — нѣсколько ближе къ краю, чѣмъ на рис. 4Ь 
Зандбергера.

F t e r o p o d a .
Tentaculitidae.

T en ta cu lite s  S ch lo th e im i  Koken.

1896. Tentaculites Schlotheimi Gflrich. Palaeozoicum, стр. 197, табл. 6, рис. 7. 
1903. » » Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи,стр.49.

Извѣстенъ изъ гржегоржевицкихъ слоевъ (Гржегоржевице, 
Бржезины, Лабендзювъ). Встрѣчается, кромѣ того, въ нижне­
девонскомъ кленовскомъ песчаникѣ.

T en ta cu lit e s  p o lo n ic u s  G iirich.

(ІЬ. стр. 199, табл. 6, рис. 3).

Описанъ Гюрихомъ изъ известняка Домбровы. Оттуда же 
имѣется и въ коллекціи Михальскаго.



T en ta cu lit e s  m u lt ifo rm is  Sandb.

(Giirich. Ib., стр. 197).

Гюрихомъ указывается изъ «ретростріатоваго» сланца 
Свентомаржа, т.-е. изъ свентомаржскихъ слоевъ. Мною найденъ 
въ тѣхъ же слояхъ въ Скалахъ и въ плиточномъ известнякѣ въ 
Хенцинахъ.

T en ta cu lit e s  сі. ten u ic in c tu s  Sandb.

(Giirich. Ib. стр. 200—частію).

Гюрихомъ найденъ вмѣстѣ съ Т. multiformis въ сланцахъ 
Свентомаржа и въ глинистомъ сланцѣ Шидлувка. Въ первомъ изъ 
названныхъ пунктовъ найденъ онъ и мною въ сланцахъ, относя­
щихся къ свентомаржскимъ слоямъ. Экземпляры изъ гоніатито- 
ваго известняка г. Кадзельни (Giirich, 1. с.) и изъ известняка 
Гурно (G iirich, Nachtrage etc. 1. с., стр. 379) нѣсколько отли­
чаются отъ описываемыхъ и быть можетъ не принадлежатъ къ 
одному съ ними виду.

S ty lio l in a  sp.

1896. Styliolites sp. G urich. Palaeozoicum, стр. 200.

Распространена съ свентомаржскихъ слояхъ (стиліолиновый 
сланецъ) Свентомаржа, Скалъ и Шидлувка, найдена также въ 
плиточномъ известнякѣ въ Хенцинахъ.

Gastropoda.

Фауна средне-девонскихъ отложеній Польши вообще бѣдна 
брюхоногими. Только въ верхне-стрингоцеФаловыхъ сланцахъ 
Свентомаржа они встрѣчаются въ довольно большомъ количествѣ. 
Въ Сержавскихъ слояхъ и криноидномъ известнякѣ они попадаются 
лишь въ видѣ исключенія. Не особенно рѣдки они въ коралло­
выхъ известнякахъ въ юго-западномъ углу района (Хенцины 
и ир.), но обыкновенно встрѣчаются здѣсь въ видѣ ядеръ, мало



пригодныхъ для опредѣленія. Еще рѣже они въ кальцеоловыхъ 
слояхъ, изъ нижнихъ горизонтовъ которыхъ до сихъ поръ 
извѣстны всего только два экземпляра, относящіеся къ двумъ 
различнымъ видамъ.

Loxonemidae.

Родъ Macrochilina Bayle.

M acro cM lin a  a r c u la ta  (?) Schloth.

(Синонимику см. Holzapfel, Ob. Mitteldevon, стр. 170).

Въ коралловомъ известнякѣ Хенцинъ и Ситкувки вмѣстѣ съ 
другими брюхоногими встрѣчаются ядра, которыя можно отнести 
къ этому виду. Обломокъ точно такого же ядра имѣется въ кол­
лекціи М ихальскаго изъ криноиднаго известняка Скалъ.

М. arculata —  руководящая окаменѣлость стрингоцеФало- 
выхъ слоевъ, въ которыхъ она встрѣчается почти повсемѣстно.

M a c ro c h ilin a  sp.

Табл. IV, рис. 30.

Въ сланпахъ обнаженія Ic  Свентомаржа найдено нѣсколько 
весьма мелкихъ экземпляровъ Macrochilina, видовое опредѣленіе 
которыхъ затруднительно.

Родъ Loxonema P hillips.

L o x o n e m a  K a y s e r i  H olzapfel.

Табл. IV, рис. 31, 82.

1872. Loxonema sinuosum E ay ser. Zeitschr. d. Deutscb. geol. Ges. стр. 672, 
табл. 26, рис. 5.

1895. » Kayseri H olzapfeI. Das Obere Mitteldevon, стр. 172.

Въ сланцахъ обнаженія 5а Свентомаржа найдено нѣсколько 
экземпляровъ этой Формы, какъ по высотѣ и степени выпуклости 
оборотовъ, такъ и по характеру ребристости вполнѣ соотвѣт­
ствующей экземпляру, изображенному Кайзеромъ.



Этотъ видъ, какъ его понимаетъ ГольцапФель, до сихъ 
поръ извѣстенъ исключительно изъ верхнихъ горизонтовъ стрин- 
гоцеФаловаго яруса.

L o x o n em a  sp. G urich. (Paiaeozoicum, стр. зи).

Видъ найденъ Гюрихомъ «въ сланцахъ Скалъ противъ 
мельницы». Происходитъ ли онъ изъ верхне-кальцеоловыхъ или 
нижне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ, —  рѣшить трудно.

Родъ Skoliosioma Braun.

іS ko lio stom a  D an n en berg i B raun ?
1869. Skoliostoma crassilabrum (Sandberg.) Zeuschner. Zeitschr der Deutsch. geol. 

Ges. стр. 267.

Цитируется Цейшнеромъ изъ слоевъ съ Calceola sandalina 
въ Скалахъ, т.-е. вѣрнѣе всего происходитъ изъ криноиднаго 
известняка (?).

Capulidae.

Родъ Plaiyceras Conrad.

P la ty c e r a s  p r is cu m  (?) G oldf (Petrefacta, табл. 168, рис. 1).

Въ криноидномъ известнякѣ Снядки и въ сержавскихъ слояхъ 
обнаженія 5а встрѣчаются капулиды, которыя могутъ быть отне­
сены къ названному виду. Гюрихъ (Paiaeozoicum, стр. 313) 
приводитъ этотъ видъ изъ пласта 10 Свентомаржа, т.-е. вѣ­
роятно изъ тѣхъ же сержавскихъ слоевъ моего обнаженія 5а.

P la ty c e r a s  com pressu m  F . А. Roemer.
Табл. ІУ, рис. 33, 34.

1843. Acroculia compressa А. Roem er. Hazgebirge, стр. 26, табл. 12, рис. 34. 
1895. Flatyceras compressum H olzapfel. Ob. Mitteldevon, стр. 176, табл. 11, 

рис. 5,6, 9; табл. 12, рис. 3—4; табл. 14, рис. 8—11.

Во всѣхъ обнаженіяхъ верхне-стрингоцеФаловыхъ сланцевъ 
съ гоніатитами въ профилѣ Свентомаржъ-Снядка эта Форма



является довольно распространенной. Своей сравнительно силь­
ной завернугостью она отличается отъ типичныхъ представителей 
названнаго вида и приближается къ мартенбергской Формѣ, ко­
торую изображаетъГольцапФель на рис. 9, табл. 11, и къ Ca­
pulus (rI)Invictus W hidborne (Devon. Fauna, стр. 204, табл. 19, 
рис. 12— 14). Близокъ къ ней, повидимому, и Capulus immersus 
Maurer (Waldgirmes, табл. 10, рис. 9— 10). Такія сильно за­
вернутыя Формы по ГольцапФелю (стр. 178) характерны для 
стрингоцеФаловыхъ желваковыхъ известняковъ.

Platycers compressum — распространенная Форма стрингоце­
Фаловыхъ слоевъ европейскаго девона. Встрѣчается и въ верх­
немъ девонѣ.

P la ty c e r a s  (S trop h osty lu s)  sp.
Табл. IV, рис. 35.

Небольшая раковина состоитъ изъ трехъ сильно вздутыхъ, 
быстро возрастающихъ въ толщину оборотовъ, образующихъ 
довольно крутую спираль. Устье (плохо сохранилось) имѣетъ 
овальную Форму, нѣсколько вытянуто въ вышину. Поверхность 
раковины —  гладкая.

Видъ этотъ весьма напоминаетъ Strophostylus Eberti Holz- 
apfel (Ob. Mitteldevon, стр. 180, табл. 11, рис. 4, 7), съ 
которымъ овъ, можетъ быть, даже тождественъ. Нѣкоторое 
сходство имѣетъ съ нимъ и Strophostylus sp. W hidborne (Devon. 
Fauna, стр. 197, табл. 19, рис. 11), но отличается болѣе пологой 
спиралью.

Найдено нѣсколько экземпляровъ въ верхне-стрингоцеФало- 
выхъ сланцахъ обнаженія Ic  Свентомаржа.

Neritidae.

Родъ Naticopsis М. C оу.

Naticopsis (?) sp.
Табл. IY, рис. 36.

Въ хенцинскомъ коралловомъ известнякѣ и сержавскихъ 
слояхъ (обнаженіе 4) Свентомаржа я нашелъ по одному экзем­



пляру брюхоногихъ, родовая принадлежность которыхъ не можетъ 
быть установлена съ полной опредѣленностью. Они могутъ отно­
ситься или къ Naticopsis Мс. Соу, или къ Turbonitella De Коп. 
Судя по весьма быстрому возрастанію оборотовъ въ вышину и 
ширину скорѣе можно думать, что они принадлежатъ къ первому 
роду. Поверхность раковины хенцинскаго экземпляра покрыта 
тонкими, прямыми (безъ изгибовъ) струйками возрастанія. Устье 
широкое, полукруглаго очертанія. Внутренняя губа съ тонкимъ 
мозолистымъ утолщеніемъ.

Видъ весьма напоминаетъ Naticopsis Kayseri H olzapfel 
(ОЬ. Mitteldevon, стр. 187, табл. 11, рис. 1— 3).

Trocho-Turbinidae.

Родъ Turbo Ілппё.

T urbo  (?) s c a len s is  Sobolew.

1904. Turbo scalensis Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 99, 
табл. 9, рис. 25.

Описанный въ цитированной работѣ видъ происходитъ изъ 
криноидныхъ слоевъ Скалъ, а именно —  изъ сланца, непосред­
ственно подстилающаго криноидный (брахіоподовый) известнякъ.

T u rbo  sp. G iiricll (Palaeozoicum, стр. 309).

Гюрихъ приводитъ этотъ видъ, который онъ сравниваетъ 
съ Monodonta purpura Goldf (табл. 195, рис. 4), изъ сланцевъ 
противъ мельницы въ Скалахъ, т.-е., возможно, изъ тѣхъ же 
слоевъ, изъ которыхъ мною описанъ предыдущій видъ. Въ Свен- 
томаржѣ Гюрихъ нашелъ тотъ же видъ въ «ретикуляріевыхъ 
слояхъ» своего пласта 10, т.-е. или въ верхне- или въ нижне- 
стрингоцеФаловыхъ слояхъ.



Bellerophontidae.

Родъ Bellerophon M ontfort. 

B e lle r o p h o n  s t r ia tu s  (Fer.) Bronn.

1835. Bellerophon striatus Bronn. Lethaea, стр. 96, табл. 1, рис. 11.
1853. » lineatus Sandberger. Rein Schicht. Nassau, стр. 179, табл. 22,

рис. 5.
1892. » ю W hidborne. Devon. Fauna, стр. 321, табл. 31,

рис. 3—6.
1895. » striatus H olzapfel. Das Obere Mitteldevon, стр. 206 (синони­

мика).

Въ коллекціи М ихальскаго изъ сланцевъ, среди которыхъ 
залегаетъ криноидный известнякъ Снядки («сланцы выше 
1-го ЕнсгіпіРоваго пласта») имѣется одинъ экземпляръ B elle­
rophon съ сохранившеюся скульптурой, которая позволяетъ 
установить несомнѣнную принадлежность его къ названному 
виду. Сюда же, по всей вѣроятности, относится имѣющійся въ 
той же коллекціи экземпляръ изъ криноиднаго (брахіоподоваго) 
известняка Скалъ.

Видъ пользуется широкимъ распространеніемъ въ средне­
девонскихъ отложеніяхъ.

B e lle r o p h o n  sp.

Въ верхне-стрингоцеФаловыхъ сланцахъ обнаженій 1с, 5а и 
5с Свентомаржа найдено по одному ядру Bellerophon, видовое 
опредѣленіе котораго, въ виду дурного сохраненія, невозможно. 
Можно лишь предполагать, что всѣ три экземпляра относятся къ 
одному виду.



Pleurotomariidae.

Родъ Pleurotomaria D efr.

P leu r o to m a r ia  O rbignyi Arcli. Yern.

Табл. IV, рис. 37.

1842. Pleurotomaria 

1853. »

1886. »

1892. »

1895. »

ОгЫдпуапа Arch. V ern. Memoir on the Fossils of the Older 
Deposits, стр. 359, табл. 32, рис. 18—20. 

decussata San dberger. Rein. Schicht. Nassau, стр. 196, 
табл. 24, рис. 1—9.

ОгЫдпуапа M aurer. Kalk ѵоп Waldgirmes, стр. 234, табл. 10, 
рис. 3.

ОгЫдпуапа W hidborne. Devon. Fauna, стр. 283, табл. 27 
рис. 14.

ОгЫдпуг H olzap fe l. Das Obere Mitteldevon, стр. 203 (сино­
нимика).

Въ сержавскихъ слояхъ (обнаженіе 4) Свентомаржа найденъ 
экземпляръ, хотя и не вполнѣ хорошо сохраненный, но своимъ 
общимъ видомъ, характеромъ завернутости, высотой оборотовъ 
и скульптурой вполнѣ соотвѣтствующій признакамъ названнаго 
вида. Вѣроятно къ тому же виду слѣдуетъ отнести и экземпляръ, 
найденный въ верхне-стрингоцеФаловыхъ слояхъ обнаженія 5а.

Р. Orbignyi распространена въ стрингоцеФаловомъ ярусѣ 
Западно-Европейскаго девона.

P leu r o to m a r ia  cf. m in u tu la  (Sandberg) K ayser.

Табл. IV, рис. 38.

Въ верхне-стрингоцеФаловыхъ сланцахъ Свентомаржа (обна­
женія 1с, 5а) попадаются большею частію плохо сохраненныя 
ядра, по общему виду весьма сходныя съ названнымъ видомъ Кай­
зера (Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1872, стр. 673, табл. 26, 
рис. 2) изъ желѣзняка Брилона. На нѣкоторыхъ экземплярахъ 
сохранилась и скульптура, сходная со скульптурой Pl. minu­
tula.



P le u r o to m a r ia  sp. G iirich (Paiaeozoicum, стр. 305).

Описана Гюрихомъ изъ верхне-стрингоцеФаловыхъ слан­
цевъ Шидлувка. Здѣсь же, въ мергелистомъ известнякѣ найдена 
она и мною.

P le u r o to m a r ia  sp. G iirich  (іь. стр. зов).

Изъ хенцинскаго известняка Гюрихомъ упоминается Pleu- 
rotomaria, близкая къ Pleurotomaria delphinuloides Schloth. Въ 
томъ же известнякѣ, а также въ известнякахъ около платформы 
Ситкувка я находилъ ядра брюхоногихъ, относительно которыхъ, 
впрочемъ, я не рѣшаюсь даже категорически утверждать, что 
они относятся къ роду Pleurotomaria. Они имѣютъ Форму весьма 
низкаго конуса и въ этомъ отношеніи нѣсколько отличны отъ 
Pleurotomaria delfimdoides. Относятся ли найденные мною экзем­
пляры къ одному виду съ описанной Гюрихомъ Формой, рѣшить 
трудно.

P leu r o to m a r ia  sp.

1904. Pleurotomaria sp. Соболевъ, Профиль Гржегоржевице-Влохи стр. 98.

Приведенный въ цитированной работѣ видъ происходитъ изъ 
гржегоржевицкихъ слоевъ профиля Гржегоржевице-Влохи.

Родъ Murchisonia Arch. Vern.

M u rch ison ia  a n g u la ta  P h ili. (Giirich. Paiaeozoicum, стр. 307).

Описана Гюрихомъ изъ выходовъ коралловаго (амФипоро- 
ваго) известняка между Бялогономомъ и Кѣльцами.

Родъ Raphistoma HalL

R ap h is tom a  B ro n n i  ? Goldf. (Соболевъ. Профиль Гржегоржевнце- 
Блохи, стр. 98).

Видъ этотъ найденъ въ криноидномъ (брахіоподовомъ) изве­
стнякѣ Скалъ въ видѣ ядра, вполнѣ сходнаго съ оригиналами



Raphistoma Bronni Tschernyschew (среди, п верхи, девон. Зан. 
Урала, табл. 5, рис. 15; табл. 6, рис. 1— 2). Не невозможно, 
что какъ уральскіе, такъ и польскій экземпляры соотвѣтствуютъ 
ядрамъ Buechelia Goldfussi S ch lilte r (Verh. naturhist. Vereius
d. Rheinlande, 1894, стр. 67, табл. 2, рис. 10; W interfeld , 
Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1895, стр. 661).

С ем ей ство  ?

Родъ Michelia А. Roem.

M ic h e lia  tu r r is  Puscli.

1837. Trochus turris РизсЬ. Polens Palaeontologie, стр. 106, табл. 10, рис. 8. 
1850. Michelin exaltata F. А. Roemer. Beitriige II, стр. 74, табл. 11, рис. 17

Описанный П утем ъ изъ известняка шахты Владиміръ около 
Домбровы Trochus turris, оригиналъ котораго хранится въ геоло­
гическомъ кабинетѣ Варшавскаго Университета, представляетъ 
повидимону видъ тождественный съ Michelia exaltata, насколько 
можно судить на основаніи сравненія Пуш евскаго оригинала 
съ рисункомъ Рёмера.

М. exaltata описана Рёмеромъ изъ кальцеоловаго сланца 
Гарца.

Laniellibranohiata.

Пластинчатожаберныя до сихъ поръ были такъ же мало 
извѣстны въ среднемъ девонѣ Кѣлецко-Сандомірскаго кряжа, какъ 
и брюхопогія и головоногія. Гю рихъ указываетъ всего только 
4 вида: два, не опредѣленныхъ ближе вида Nucula, Paracyclas 
(Lucina ? G iirv) proavia Goldf. и Megalodon sp. Вообще этотъ 
классъ моллюсковъ весьма мало распространенъ въ нашихъ 
средне-девонскихъ отложеніяхъ, особенно гдѣ они выражены 
известняками, и только въ верхне-стрингоцеФаловыхъ сланцахъ 
съ гоніатитами они пользуются довольно широкимъ распростра­
неніемъ.



N uculidae.

Родъ Nucula Lam.

N u cu la  sp. n.

Табл. IV, рис. 39 а, 39 b.

? 1896. Nucula sp. Giirich. Palaeozoicum, стр. 299.
1904. » sp. Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 97.

Въ цитированной работѣ упоминается экземпляръ этого вида, 
найденный въ Скалахъ въ глинистомъ сланцѣ съ Buchiola cf. 
sexcostata, залегающемъ на крпноидномъ (брахіоподовомъ) изве­
стнякѣ. Въ коллекціи М ихальскаго изъ криноидныхъ слоевъ 
Снядки («сланцы выше перваго ЕисгішСоваго пласта») оказался 
экземпляръ гораздо лучше сохраненный, позволяющій думать, 
что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ новымъ видомъ.

Раковина съ сильно выпуклыми створками, обладающими 
неровными, загпутыми и сближенными макушками, покрыта тон­
кими концентрическими линіями и имѣетъ округлепно-трехуголь- 
ное очертаніе. Передній и задній края закруглены, при чемъ 
передній конецъ значительно короче задняго. Послѣдній нѣсколько 
суженъ.

Размѣры: высота 15 мм., длина 20 мм., толщина 10 мм. 
Вообще видъ этотъ напоминаетъ Nucula Sandbergeri Beus- 
hausen (Lamellibranchiaten des rheinischen Devon, стр. 55, 
табл. 4, рис. 13; Sandberger. Nassau, табл. 27, рис. 5, 5а) 
изъ стрингоцеФаловаго известняка Вилльмара, по у нашего вида 
передній конецъ нѣсколько длиннѣе, а линія, идущая отъ макушки 
къ заднему концу раковины, менѣе выгнута, чѣмъ у N . Sand- 
Ъегдегі. Еще больше сходства имѣетъ нашъ видъ съ Nucula 
cornuta Sanb. (табл. 29, рис. 9; Beushausen, табл. 4, рис. 11, 
12) изъ Виссенбахскаго сланца (Ruppachthal).

Принадлежитъ ли сюда же Nucula sp., найденная Гюри- 
хомъ (1. с.) въ «кальцеоловомъ мергелѣ» Скалъ, и происходитъ 
ли она изъ кальцеоловыхъ или крпноидныхъ слоевъ, съ досто­
вѣрностью установить нельзя.



N u cu la  sp. Giirich.

1896. Nucula sp. Giirich. Palaeozoicum, стр. 299.

Изъ мергелистаго сланца Шидлувка Гю рихъ описалъ мел­
кую Nucula, для которой оиъ указываетъ слѣдующіе признаки: 
«Раковина косотрехугольная, довольно сильно выпуклая; макушки 
лежатъ кпереди, нижній край и замочный край образуютъ пря­
мой уголъ, задній и передній края переходятъ другъ въ друга. 
Поверхность— сильно концентрически штриховата. Часто благо­
даря сильной резорбціи раковины замѣтны передній и задній 
мускульные отпечатки. Зубчатость на замочномъ краю замѣтна».

Подобныя же мелкія раковинки Гюрихъ указываетъ и изъ 
принимаемаго имъ за верхне-девонскій «кардіолеваго сланца» 
Ситки, т.-е. вѣроятно изъ верхне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ 
того же возраста, что и Шидлувскіе. Я  находилъ подобныя рако­
винки въ видѣ гладкихъ ядеръ въ сланцахъ обнаженія Ic  Свен- 
томаржа.

Ctenodontidae.

Родъ Ctenodonta S a lter .

C ten odon ta  K ro to n is  (?) F. А. Roemer.

1850. Nucula Krotonis F. А. Koemer. Beitrage I, стр. 13, табл. 3, рис. 5.
1850—56. Cucullella tenuiarata San dberger. Khein. Schicht. Nassau, стр. 276, 

табл. 29, рис. 4.
1869. » » Z euschner. Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges.

стр. 267.
1895. Ctenodonta Krotonis B eu sh au sen. Lamellibranchiaten des rhein. Devon, 

стр. 72, табл. 5, рис. 24—25.
1904. Nucula » Соболевъ. Профиль Гржегоржевнце-Влохи, стр.97.

Въ Скалахъ видъ этотъ найденъ мною въ глинистомъ сланцѣ 
съ Microcyclus eifliensis, непосредственно подстилающемъ кри- 
ноидный (брахіоподовый) известнякъ, т.-е., повидимому, въ 
тѣхъ же самыхъ слояхъ, изъ которыхъ онъ извѣстенъ и Цей- 
шнеру.

До сихъ поръ Ctenodonta Krotonis извѣстна была лишь изъ 
нижнихъ горизонтовъ средняго девона (Виссенбахскій сланецъ).



G ten odon ta  sp. (aff. p o s t e r a  Beushausen).

Въ верхне-стрингоцеФаловомъ сланцѣ Свентомаржа (обна­
женіе 1с) я нашелъ нѣсколько ядеръ Gtenodonta, весьма напо­
минающихъ Ctenodonta postera Beushausen (Lamellibranchiaten 
des rheinisch. Devon, стр. 16) изъ отложеній стрингоцеФаловаго 
Я]іѵса ЭльберФельда.

Раковина удлиненно-овальной Формы съ весьма маленькими, 
не выдающимися надъ замочнымъ краемъ макушками. Замочный 
край образуетъ весьма тупой уголъ, передній край —  параболи­
чески закругленъ, замочный и нижній края по направленію назадъ 
сходятся, какъ это предположительно изображаетъ Бей сгау- 
зенъ (1. с.) на рис. 8.

C ten odon ta  (?) sp.

Въ переходномъ пластѣ (Ie) между глинистыми сланцами и 
грауваккою въ Свентомаржѣ найдено не достаточно хорошо сохра­
ненное ядро косо-трехугольнаго очертанія (съ закругленными 
концами). Створки сильно выпуклы и покрыты широкими концен­
трическими полосами. Принадлежность къ роду Ctenodonta остается 
подъ сомнѣніемъ.

Megalodontidae.

Родъ Megalodus Sowerby.

M egalodu s  sp. (Gttrich. Palaeozoicum, стр. 300).

Гюрихъ указываетъ на нахожденіе ядеръ Megalodusвъстрин- 
гоцеФаловомъ известнякѣ Болеховицъ. Цейшнеръ (Zeitschr. 
d. Deutsch. geol. Ges. 1867, стр. 267) приводитъ Megalodus сис- 
culatus (?) изъ Скалъ —  вѣроятно изъ слоевъ, которые я считаю 
криноидными. Относятся ли указываемые цитированными авто­
рами представители къ распространенному въ стрингоцеФаловыхъ 
слояхъ Megalodus abbreviatus Schloth. (Beuschausen, Lamelli­
branchiaten, стр. 160), въ виду отсутствія у Цейшнера и 
Гюриха описаній рѣшить нельзя.



Lucinidae.

Родъ Paracyclas Hali.

P a r a c y c la s  p r o a v ia  Goldf.

1904. Lucina proavia Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 97.

Изъ криноиднаго (брахіоподоваго) известняка Скалъ.

Cardiolidae.

Родъ Buchiola B arr.

B u c h io la  fe r r u g in e a  H olzapfel.

Табл. IV, рис. 40 а—Ъ, 41, 42.

1895. Buchiola ferruginea H olzapfel. Das Obere Mitteldevon, стр. 229, табл. 11, 
рис. 16.

1895. » » B eu sh au sen .Lamellibranchiaten desrheinisch. Devon,
стр. 329, табл. 35, рис. 4—6.

Раковина съ сильно выпуклыми створками, прямымъ замоч­
нымъ краемъ и загнутыми, наклоненными впередъ макушками. 
На каждой створкѣ помѣщаются 10 — 11 продольныхъ реберъ. 
На переднемъ концѣ раковины, какъ это отмѣчаетъ и Бейсгау- 
зенъ, ребра эти плоскія, къ заднему концу они постепенно ста­
новятся выпуклыми. Промежутки между ребрами значительно 
уже самихъ реберъ. Поверхность реберъ покрыта дугообразно 
изогнутыми поперечными ребрышками. Вдоль реберъ, кромѣ 
того, располагаются характерные для вида, довольно далеко 
отстоящіе другъ отъ друга узлообразные бугорки. Распредѣ­
леніе послѣднихъ не па всѣхъ экземплярахъ одинаково. На нѣко­
торыхъ экземплярахъ бугорки находятся на всѣхъ ребрахъ 
(кромѣ переднихъ) па равныхъ разстояніяхъ другъ отъ друга; 
на другихъ экземплярахъ бугорки распредѣлены неправильно, на 
нѣкоторыхъ ребрахъ они совсѣмъ отсутствуютъ.

Найдена въ различныхъ обнаженіяхъ (1с, 5а, 5с) верхне- 
стрингоцеФаловыхъ сланцевъ профиля Свентомаржъ-Спядка.



ГольцапФелемъ видъ этотъ описанъ изъ верхне-стринго- 
цеФаловыхъ слоевъ рейнскаго девона (Желѣзняки окрестностей 
Брилона и АдорФа, Науборнъ).

B u ch io la  fe r r u g in e a  ѵаг. р о іо п іс а  п. уаг.

Табл. IV, рис. 43.

Раковина обыкновенно нѣсколько болѣе крупныхъ размѣровъ 
и гораздо менѣе выпукла, чѣмъ у типичной Формы. Весьма 
тонкія, дугообразно изгибающіяся поперечныя ребрышки распо­
лагаются какъ на узлообразныхъ утолщеніяхъ реберъ, такъ и 
въ промежуткахъ менаду этими утолщеніями тогда какъ у типич­
ной Формы, какъ отмѣчаетъ и Бейзгаузенъ (1. с. стр. 329), въ 
промежуткахъ ребрышекъ нѣтъ. Это различіе, впрочемъ, про­
исходитъ, вѣроятно, отъ неодинаковости сохраненія, такъ какъ 
типичную Форму я находилъ въ видѣ окремнѣлыхъ ядеръ, а опи­
сываемую разновидность въ видѣ отпечатковъ въ мягкихъ гли­
нистыхъ сланцахъ. Вообще эта разновидность гораздо больше, 
чѣмъ типичная В . ferruginea, имѣетъ сходства съ Buch. Halli 
C larke (Naples Fauna, II, стр. 301, табл. 10, рис. 15— 16), а 
можетъ быть даже и тождественна съ нею, но въ виду недоста­
точно хорошаго сохраненія имѣющихся у меня экземпляровъ 
утверждать это категорически я не рѣшаюсь.

Распространена въ стиліолиповыхъ сланцахъ профиля Свен- 
томаржъ-Снядка (обнаженія Іа, Id, 5Ъ). Найдена въ такомъ же 
сланцѣ Шпдлувка.

B u c h io la  cf. aqu aru m  Beushauseu.

Табл. V, рис. 1 а—Ь.

Раковина — косо-яйцевидной Формы, по очертанію вполнѣ 
сходна съ В . retrostriata В. (Ср. Beushausen. Lamellibranchi- 
aten, табл. 34, рис. 10а). Число реберъ 9— 12. Ребра (на 
ядрахъ!) выпуклые, промежутки между ребрами — уже реберъ, 
закругленные. Поперечный разрѣзъ реберъ имѣетъ такой же 
видъ, какъ у В . aquarum Beushausen (1. с. стр. 328, табл. 35,

28*



рис. I — 3), въ особенности, какъ это изображено Б ейзгаузе- 
номъ на рис. 2В. Скульптура нѣсколько отличается отъ скуль­
птуры В . aquarum, такъ какъ у нашей Формы поперечныя 
ребрышки на ребрахъ расположены нѣсколько рѣже. На ядрахъ 
ребрышки эти изогнуты, иногда колѣнчато, такъ что характеръ 
скульптуры весьма напоминаетъ скульптуру на ядрахъ В . sagit­
taria H olzapfel (Beushausen, табл. 35, рис. 13 А). Послѣдній 
видъ, впрочемъ, какъ отмѣчаетъ Бейзгаузенъ (стр. 332) весьма 
близокъ, если не тождественъ съ В . Mjugata Beuschausen. 
Наша же Форма, какъ упомянуто, по общему очертанію больше 
приближается къ В . retrostriata *). Такое же сходство съ В. ret- 
rostriata указываетъ Бейзгаузенъ (стр. 328) и для В . aquarum, 
съ которой, кромѣ того, нашъ видъ сходенъ и по характеру реб­
ристости.

Buchiola cf. aquarum найдена мною въ видѣ ядеръ въ верхне- 
стриигоцеФаловомъ сланцѣ (обпаженіе 1с) Свентомаржа.

B u c li io la  t r iju g a ta  Beushausen.

Табл. V, рис. 2--3.

1895. Buchidla trijugala Beushausen. Lamellibranchiaten des rheinisch. Devon, 
стр. 330, табл. 35, рис. 14—16.

Раковина болѣе или менѣе выпуклая, обыкновенно не очень 
косая, имѣетъ большее измѣреніе въ высоту, чѣмъ въ длину. Но 
попадаются и косыя, вытянутыя въ длину, Формы. Продольныя 
ребра обнаруживаютъ характерную для вида скульптуру: по 
краямъ реберъ идутъ тонкіе, нитевидные канты, кромѣ того вдоль 
ребра— по срединѣ его— тянется тонкая струйка, а иногда и двѣ. 
Поперечныя ребрышки также очень тонки п располагаются какъ 
на ребрахъ, такъ п въ промежуткахъ между ними. Въ мѣстѣ 
пересѣченія съ кантами п продольными струйками онѣ угловато 1

1) Считаю, впрочемъ, необходимымъ оговориться, что и среди несомнѣн­
ныхъ представителей Buchiola trijugata мнѣ попадались экземпляры, по Формѣ 
весьма приближающіеся къ В . retrostriata. Такимъ образомъ возможность, что 
наша Форма тождественна съ В. trijugata Beushaus., а черезъ ее и съ В. sagit­
taria H olzapfel, не устранена.



изламываются; въ случаѣ одной продольной струйки по срединѣ 
ребра, лежащая на ребрѣ часть поперечнаго ребрышка, такимъ 
образомъ, изламывается на двѣ части, ниспадающія къ кантамъ, 
при двухъ струйкахъ — на три части, изъ которыхъ средняя, 
лежащая между струйками, располагается приблизительно гори­
зонтально, наружныя же ниспадаютъ къ кантамъ. На ядрахъ 
канты, струйки и тонкія поперечныя ребрышки отсутствуютъ и 
поверхность реберъ обнаруживаетъ совершенно такую же скуль- 
птуру, какъ и у предыдущаго вида, сходную со скульптурой на 
ядрахъ В . sagittaria H olzapfel (Beushausen, табл. 35,рис. 14А), 
при чемъ оба рода скульптуры часто наблюдаются на раз­
личныхъ ребрахъ одного и того же экземпляра. Въ виду 
этого вполнѣ возможно, какъ это допускаетъ и Б ейзгаузенъ 
(стр. 332), что описываемый видъ тождественъ съ В . sagittaria 
H olzapfel (Ob. Mitteldevon, стр. 230, табл. 11, рис.17). Л такъ 
какъ предыдущій видъ, описанный подъ именемъ В . cf. aquarum , 
отличается только внѣшней Формой, которая и у настоящаго вида, 
какъ отмѣчено, не является постоянной, то возможно, что и наша
В . cf. aquarum тождественна съ В. sagittaria.

В . trijugata, какъ и В . sagittaria, происходитъ изъ верхне- 
стрингоцеФаловыхъ слоевъ рейнскаго девона.

Я находилъ ее въ верхне-стрингоцеФаловыхъ сланцахъ 
(обнаженія 1с, Id, 5Ь) профиля Свентомаржъ-Снядка.

B u c h io la  sp. (aff. s e x co s ta ta  А. Roem).

Въ глинистомъ сланцѣ Шидлувка довольно часто попадаются 
отпечатки этой Формы, строеніемъ реберъ напоминающей Buch. 
sexcostata Roem (Beushausen, табл. 34, рис. 1) и Buch. palmata 
Goldf (Ib. рис. 3 — 5). Однако наша Форма, повидимому, не 
можетъ быть причислена ни къ тому ни къ другому виду, такъ 
какъ она имѣетъ среднее между ними число реберъ (6 — 8; у 
В . sexcostata— 6 , у В . palm ata— 12— 14). Къ сожалѣнію, не 
достаточно хорошее сохраненіе не допускаетъ болѣе детальнаго 
сравненія. Судя по числу и ширинѣ реберъ, наша Форма стоитъ 
ближе къ первому, чѣмъ ко второму виду.



Еще болѣе плохимъ сохраненіемъ отличаются отпечатки въ 
сланцѣ, залегающемъ на криноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ 
въ Скалахъ. Можно думать, что они принадлежатъ тому же виду, 
что и шидлувкскіе.

Не поддающіеся опредѣленію отпечатки Buchiola я находилъ 
въ плиточныхъ известнякахъ Костомлотъ, въ сланцахъ (Id и 5с) 
и черныхъ плиточныхъ известнякахъ (5с) профиля Свентомаржъ- 
Снядка и въ сержавскихъ слояхъ (6Ь) того же профиля (коллекція 
М ихальскаго).

Родъ Tiariconcha Frech .

T ia r ic o n c h a  s c a la r i fo r m is  Beushauseu.
Табл. V, рис. 4, 5.

1895. Tiariconcha scalariformis B eu sh au sen. LamelIibranchiaten des rheinisch.
Devon, стр. 321, табл. 88, рис. 1—2.

Найдено два экземпляра въ верхне-стрингоцеФаловыхъ слан­
цахъ Свентомаржа (обнаженіе 1с).

Раковина косая, яйцевидной Формы, съ сравнительно (для 
Tiariconcha) слабо развитыми макушками. Поверхность рако­
вины покрыта морщинистыми знаками нарастанія, а на боль­
шемъ экземплярѣ по краю можно, кромѣ того, паблюдать тонкія 
радіальныя ребрышки. Плохое сохраненіе этихъ ребрышекъ 
объясняется тѣмъ, что оба экземпляра представляютъ собою 
окремнѣлыя ядра. Бейзгаузенъ (1. с.) отмѣчаетъ сходство этой 
Формы съ Cardiola (Ontaria) concentrica ѵ. В.

Т. scalariformis описана Бейзгаузеномъ изъ верхне-стрин- 
гоцеФаловыхъ слоевъ (Брилонскій желѣзнякъ) М артенберга и 
изъ верхняго девона (нижніе горизонты) Обершельда.

Lunulicardiidae.
Родъ Pterochaenia CIarke.

P te r o c h a en ia  cf. f r a g i l is  Hali.
Табл. У, рис. 6.

Въ своей замѣткѣ относительно стратиграфіи стрингоцеФало- 
выхъ отложеніи Кѣлецко- Сандомирскаго кряжа (Zeitschr.



d. Deutsch. geol. Ges. 1904. Mouatsberichte, стр. 66) я отожде­
ствилъ распространенную въ стиліолиновомъ сланцѣ Свенто- 
маржа и другихъ мѣстъ Fterochaenia съ Posidonia Mans W ald- 
schm idt (Zeitschr. d. Deutscli. geol. Ges. 1885, стр. 924, табл. 
40, рис. 4; F re ch , Devonischen Aviculiden, стр. 72, табл. 14, 
рис. 13). Болѣе тщательное сравненіе приводить меня къ заклю­
ченію, что наша Форма нѣсколько отличается отъ типичной Pte- 
rochaenia Mans и обнаруживаетъ больше сходства съ Ptero- 
chaenia fragilis H all (Clarke, Naples Fauna, стр. 249, табл. 5, 
рис. 1 — 10; стр. 252, табл. 4 , рис. 1 7 — 18; табл. 5, рис. 11 —  
16). Р. Inans, какъ можно судить но рисункамъ Вальдшмидта 
и Ф р еха, обладаетъ болѣе или менѣе постоянными признаками: 
замочный край у нея образуетъ нрямой уголъ съ переднимъ 
краемъ и приблизительно параллеленъ слабо закругленному ниж­
нему краю, благодаря чему раковина пріобрѣтаетъ закругленно- 
четыреугольное очертаніе, при чемъ разстоянія отъ замочнаго 
края до нижняго и отъ передняго до задняго —  или равны, или 
первое больше второго.

Польскій видя. отличается довольно измѣнчивымъ очерта­
ніемъ раковины. Преобладаютъ Формы съ небольшимъ, узкимъ 
ушкомъ, у которыхъ всѣ края, за исключеніемъ края ушка, 
являющагося прямымъ плп слегка вогнутымъ, равномѣрно и 
одинаково закруглены, образуя вмѣстѣ кривую, близкую къ 
кругу. Разстояніе отъ передняго до задняго края равно или 
больше разстоянія отъ замочнаго края до нижняго; передній 
уголъ ушка —  прямой пли тупой. Такія Формы почти точно со­
отвѣтствуютъ Pt. fragilis var. orbicularis C larke (стр. 252, 
табл. 4, рис. 17— 18; табл. 5, рис. 11— 16). Но встрѣчаются 
и Формы, подобныя изображенной C larke на рис. 5, табл. 5, у 
которыхъ крупное ушко имѣетъ острый передній уголъ, и вся 
раковина является какъ бы заостренною кверху.

Pterochaenia cf. fragilis я находилъ въ окрестностяхъ Свен- 
•гомаржа въ видѣ отпечатковъ въ стиліолиновыхъ сланцахъ (обна­
женія Ib, Id и 5с) и въ видѣ ядеръ, вмѣстѣ съ гоніатитами 
(обнаженія Ic  и 5а). Въ Скалахъ и Шидлувкѣ — въ видѣ отпе­
чатковъ въ сланцѣ.



Pt. fragilis извѣстна изъ средняго (Hamilton group) и 
верхняго девона С. Америки.

Conocardiidae.

Родъ Conocardium.

G on ocard iu m  sp.

Табл. У, рис. 7 а—Ь.

Небольшая сильно вздутая Форма, напоминающая Conoca- 
dium baintnse M aurer (Kalk ѵоп WaIdgirmes1 стр. 229, табл. 9, 
рис. 21; Beushausen. Lamellibranchiaten, стр. 389, табл. 29, 
рис. 1— 3), найдена въ хенцинскомъ известнякѣ. Въ коллекціи 
М ихальскаго изъ серЖавскихъ (?) слоевъ Свентомаржа (экзем­
пляръ заключенъ въ красноватомъ известнякѣ; на этикеткѣ зна­
чится: «оврагъ съ гоніатитами») имѣется экземпляръ, относя­
щійся, вѣроятно, къ одному виду съ хенцинскимъ.

MOLLUSCOIDEA.
B r a o b A o p o  d a .

Lingulidae.

Родъ Lingula B ruguiere.

L in g u la  sp. (p a r a l le lo id e s  Gein.).

1896. Lingula sp. (paralleloides Gein.) G flrich, Palaeozoicum, стр. 215.

Въ коллекціи М ихальскаго имѣются куски шидлувкскаго 
известняка, переполненные раковинками этого вида (я находилъ 
тамъ такія же раковинки и въ глинистомъ сланцѣ). Отсюда же 
приводитъ его и Гю рпхъ, отмѣчающій кромѣ того его при­
сутствіе въ «мергелистомъ доломитѣ" Костомлотъ и въ «мергели­
стомъ сланцѣ съ раковистымъ изломомъ» Свентомаржа (Пластъ 2 
Гюриха). Послѣднее мѣстонахожденіе несомнѣнно тождественно 
съ плиточными известняками моего обнаженія 1с.



Такимъ образомъ видъ распространенъ въ верхне-стринго- 
цеФаловыхъ плиточныхъ известнякахъ и глинистыхъ сланцахъ.

Discinidae.

Родъ Orbiculoidea cTOrb.

O rb icu lo id ea  n it id a  P h ili.

1896. Orbiculoidea nitida Gttrich. Palaeozoicnm, стр. 215.

Гюрихомъ видъ этотъ найденъ въ «кальцеоловомъ мергелѣ» 
Скалъ, т.-е. или въ верхне-кальцеоловыхъ, или въ нижне-стрин- 
гоцеФаловыхъ слояхъ, а также въ черныхъ известнякахъ Снядки 
(«Пластъ 13»). Послѣднее мѣстонахожденіе тождественно съ чер­
ными плиточными известняками моего обнаженія 5Ь3 профиля 
Свеитомаржъ-Снядка, откуда и у меня имѣется нѣсколько не­
дѣльныхъ экземпляровъ этой Формы. Находилъ я ее, хотя и въ 
плохомъ сохраненіи, и въ прослойкѣ мергеля въ обнаженіи 1с.

Тотъ же (?) видъ найденъ Гюрихомъ и въ верхне-девон­
скихъ сланцахъ Кѣльцъ.

Craniidao.

Родъ Crania R etz.

C ran ia  sp. (aff. c r e n is t r ia t a  Hali).

Въ коллекціи М ихальскаго изъ кринопдпаго (брахіоподо- 
ваго) известняка Скалъ, находится одинъ экземпляръ косо-кони­
ческой, довольно высокой раковинки, покрытой топкими радіаль­
ными ребрышками и плотно приросшей нижнею створкой къ 
раковинѣ Atrypa reticularis. По общему очертанію и характеру 
ребристости раковинка очень напоминаетъ СЬ'апіа crenistriata 
H all (Palaeont. New York Yol. IV, табл. 3, рпс. 13— 16; Vol. 
V III, I, табл. 4Н, рис. 6 — 12).



Productidae.

Родъ Productella Hali.

P ro d u c te lla  su b a c u lea ta  Murcii.

1896. Productella subaculeata var. angustior G urich. Palaeozoicum, стр. 217.
— » » » latior G urich. Ib. стр. 218.

1903. » » Соболевъ. ІІроФильГржегоржевице-Влохи,стр.50,
табл. 7, рис. 5; табл. 8, рис. 1—4.

Среди представителей этого вида Гюрихъ различаетъ двѣ 
разновидности: var. angustior изъ «кальцеоловаго мергеля» Скалъ 
и var. latior изъ «ретикуляріевыхъ слоевъ» Свентомаржа. По­
слѣдняя отличается отъ первой меньшей выпуклостью, при боль­
шей вытянутости въ ширину, и меньшимъ числомъ покрываю­
щихъ раковину туберкулъ.

Какъ мнѣ удалось выяснить, разновидность angustior распро­
странена въ верхне-кальцеоловомъ брахіоподовомъ сланцѣ Скалъ, 
var. latior —  въ верхне-стрингоцеФаловыхъ плиточныхъ изве­
стнякѣ и мергеляхъ (обнаженія 5а, 5Ь). Подобная же Форма 
имѣется въ коллекціи М ихальскаго и изъ шидлувскаго изве­
стняка. Она, впрочемъ, встрѣчается, хотя и рѣдко, уже въ кри- 
ноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ Свентомаржа вмѣстѣ съ 
Формами, близкими къ var. angustior.

Кромѣ типичной var. latior, Гюрихъ причисляетъ къ той же 
разновидности Формы, отличающіяся отъ нея большимъ числомъ 
туберкулъ и собранныя въ одиомъ обнаженіи («пластъ 10») съ 
типичной, хотя и изъ различныхъ слоевъ: типичная —  изъ мер­
геля, Форма съ большимъ числомъ туберкулъ —  изъ краснаго 
известняка. Известнякъ этотъ по всей вѣроятности относится къ 
сержавскпмъ слоямъ (см. описаніе обнаженій). Формы, встрѣ­
чаемыя въ этихъ послѣднихъ слояхъ, какъ въ указываемомъ 
Гюрихомъ (мое обнаженіе 5а), такъ и въ другихъ обнаженіяхъ 
(4, 6Ь) профиля Свептомаржъ-Спядка, отличаются отъ типичной 
var. latior не только большимъ числомъ туберкулъ, по часто 
также и сильной вздутостью раковины (какъ у var. angustior). 
Мѣста прикрѣпленія шиповъ у этой Ф о р м ы  (какъ впрочемъ и у



latior) удлинены и располагаются довольно правильно другъ 
подъ другомъ по продольнымъ линіямъ, что сообщаетъ раковинѣ 
большое сходство съ Productellaspinulicosta H all (Palaeont. New 
York. Vol. IV, табл. 23, рис. 6 — 8; Vol. VIII, I, табл. 17, 
рис. 3— 6).

Родъ Chonetes F iscli.

C hon etes s a r c in u la ta  Schloth .

1896. CTionetes sarcinulata G iirich. Palaeozoicum, стр. 222.
1 9 0 3 .  » » Соболевъ. П р о ф и л ь  Гржегоржевице-Вдохи, стр. 5 1 .

Распространена въ гржегоржевицкихъ слояхъ и известнякѣ 
Домбровскаго горизонта около Гржегоржевицъ. Встрѣчается и 
въ нижнемъ девонѣ.

C honetes a n g u s te s tr ia ta  Gitr.

1896. Chonetes sarcinulata ѵаг. angustestriata G iirich. Palaeozoicum, стр. 222. 
1900. о angustestriata G iirich. Nachtrilge etc. 1. с. стр. 359.

Изъ известняковъ Домбровскаго горизонта дд. Бржезины, 
Лабендзювъ etc. Гю рпхъ описалъ Chonetes, отличающуюся по 
его указанію отъ типичной sarcinulata лишь болѣе топкими реб­
рышками и большимъ числомъ ихъ. У меня имѣется нѣсколько 
экземпляровъ (брюшной створки) этой Формы изъ известняка 
Домбровскаго горизонта деревни Збржа и одинъ экземпляръ (въ 
коллекціи Михальскаго) изъ того же горизонта Домбровы. 
Характеръ ребристости, какъ отмѣчаетъ и Гюрихъ, напоми­
наетъ Ch. Bretzii Schnur (Brach. Eif. табл. 45, рис. 7), т.-е. 
ребра покрыты по длинѣ мелкими туберкулами, а въ промежут­
кахъ между ребрами замѣчаются небольшія углубленія. Такой 
характеръ ребристости, впрочемъ, какъ уже отмѣтилъ Кайзеръ 
(Zeitschi-. d. Deutsch. geol. Ges. 1871, стр. 636) можетъ обусло­
вливаться тѣмъ, что поверхность раковины на оригиналѣ Шпура 
нѣсколько потерта. На нашихъ экземплярахъ верхній слой ра­
ковины удаленъ. Кромѣ характера ребристости описываемый 
видъ (?) обнаруживаетъ сходство съ CU. Bretzii и въ томъ, что



имѣетъ продольную вдавленность на брюшной створкѣ. Послѣд­
ній признакъ дѣлаетъ ее похожею на Ch. subquadrata А. Roem 
(K ayser, Fauna des Hauptquazit., табл. 22, рис. 3— 4), отъ ко­
торой наша Форма отличается меньшей вытянутостью въ ширину.

C honetes p le b e ja  Schuur.

1896. Chonetes plebeja G iirich. Palaeozoicum, стр. 222 (частію).
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 62.

Chonetes plebeja  въ цитированной работѣ упомянута мною 
изъ мергелистаго сланца Гржегоржевицъ (гржегоржевицкіе слои). 
Кромѣ того она находится въ известнякѣ Домбровскаго горизонта 
около д. Збржа.

Гюрихъ указываетъ ее изъ нижне-девонскаго спириФероваго 
песчаника. Экземпляры изъ «кальцеоловаго мергеля» Скалъ, 
относимые имъ къ тому же виду, вѣроятно, къ нему не принад- 
легкатъ, а относятся къ Ch. Zeuschneri (Ср. Соболевъ, 1. с. 
стр. 54).

C honetes m in u ta  Goldf.

1903. Chonetes minuta Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 7.

Гржегоржевице. Домбровскій известнякъ.

C honetes Z eu sch n er i и. sp.

1869. Chonetes minuta Z eusch n er. Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. стр. 269. 
1896. » plebeja Gttrich (частію). Palaeozoicum, стр. 222.
? — » Davousti? Gttrich. Ib. стр. 223.
1903. » crenulata var? Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 53,

табл. 7, рис. 7—10.

Въ цитированной работѣ я опредѣлилъ встрѣчающуюся въ 
изобиліи въ верхне-кальцеоловомъ брахіоподовомъ сланцѣ Скалъ 
Chonetes, какъ Ch. crenulata F . Roem., съ которой она сходна 
по общему очертанію, степени и характеру выпуклости брюшной 
створки, снабженной слабо обособленной отъ боковъ раковины и 
почти не выдающейся надъ замочнымъ краемъ макушкою. Поль­



ская Форма, одиако, отличается отъ Ch. crenulata нѣкоторыми 
нризнаками, которые уже и тогда побудили меня разсматривать 
ее, какъ особую разновидность названнаго вида. Отличія эти 
настолько существенны, что въ настоящее время я нахожу болѣе 
правильнымъ считать польскую Форму за особый видъ и даю ей 
названіе Ch. Zeuschneri, такъ какъ впсрвые опа найдена была 
Цейшнеромъ, опредѣлившимъ ее, какъ Ch. minuta Goldf. 
Гюрихъ отнесъ ее къ Ch. plebeja Schnur.

Ch. Zeuschneri отличается отъ Ch. crenulata прежде всего 
гораздо болѣе грубой ребристостью, напоминающею съ перваго 
взгляда ребристость Ch. minuta, по при разсматриваньи въ лупу 
на нѣкоторыхъ, лучше сохранившихся экземплярахъ можно на­
блюдать, что продольныя ребра пересѣкаются топкими концен­
трическими линіями, благодаря чему получается своеобразная 
скульптура, нѣсколько напоминающая Ch. Lugani ѵаг. aurora 
H all (Palaeont. New-York, табл. 22, рис. 18, 27, 28). И по 
очертанію Ch. Zeuschneri нѣсколько отличается отъ Ch. crenu­
lata, такъ какъ первая обыкновенно нѣсколько менѣе вытянута 
въ ширину (хотя попадаются и сильно вытянутые въ ширину 
экземпляры). Въ этомъ отношеніи она тоже приближается къ 
Ch. minuta. Отъ послѣдней Ch. Zeuschneri отличается, однако, 
все же большею сравнительно шириною, большею выпуклостью 
брюшной створки и менѣе рѣзко обособленною отъ боковъ рако­
вины и менѣе выдающеюся надъ замочнымъ краемъ макушкою.

Въ коллекціи М ихальскаго изъ брахіоподоваго (криноид- 
наго) известняка Скалъ и криноиднаго (коралловаго) известняка 
Снядки оказалось по одному экземпляру Chonctes, которая несо­
мнѣнно относится къ тому же виду, но отличается отъ главной 
Формы меньшею выпуклостью и болѣе рѣзко обособленною отъ 
боковъ макушкою. Точно такую же Форму я нашелъ въ крас­
номъ граувакковомъ сланцѣ ( =  сержавскіе слои) Свентомаржа 
(обнаженіе 2). Я назову ее ѵаг. serzawica. Она еще больше чѣмъ 
главная Форма имѣетъ сходства съ Ch. minuta и нѣсколько на­
поминаетъ также Ch. plebeja Schnur., но отъ первой отличается 
менѣе выдающеюся надъ замочнымъ краемъ макушкою, а отъ 
второй— большею вздутостью брюшной створки, отъ обѣихъ же



вмѣстѣ — указанною скульптурою реберъ. Цейшнеру и Гю- 
риху, по всей вѣроятности, извѣстна именно эта послѣдняя раз­
новидность изъ криноиднаго известняка, чѣмъ, можетъ быть, и 
объясняется то обстоятельство, что Цейшнеръ считаетъ свою 
Ch. minuta Формой рѣдкой (Гюрихомъ она совсѣмъ не найдена), 
тогда какъ въ брахіоподовомъ сланцѣ Ch. Zeuschneri встрѣчается 
массами.

Chonetes Davousti Gur. (non OehIert), по одному экземпляру 
которой Гюрихъ нашелъ въ «кальцеоловомъ мергелѣ Скалъ и 
въ развитыхъ сѣвернѣе сланцахъ», т.-е., по всей вѣроятности, 
въ криноидномъ известнякѣ и въ налегающихъ на него слап- 
цахъ, по указанію самого Гюриха столь сходна съ Ch. Zeu- 
schneri (plebeja GiIr.), что можетъ быть принята за ея молодой 
экземпляръ. Что касается Ch. Davousti OehIert (Ann. sc. g6ol. 
XIX, табл. IV, рис. 17— 21), то она, дѣйствительно, весьма на­
поминаетъ нашу Ch. Zcuschneri, отличаясь отъ пея меньшею ве­
личиною, нѣсколько большею длиною замочнаго края и болѣе 
длинными ушками, а кромѣ того отсутствіемъ характерной для 
Ch. Zeuschneri скульптуры реберъ.

Ch. plebeja Tschernyschew  (Фауна среди, и верхи, девона 
etc. стр. 110, табл. 14, рис. 22— 24) также близка къ описы­
ваемому виду. Она обладаетъ и такой же скульптурой реберъ, 
какъ Ch. Zeuschneri.

C honctes su p rag ih b osa  п. пош.

1896. Chonetes gibbosa G llrich (non Kayser). Palaeozoicum, стр. 223, табл. 10, 
рис. 8.

1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Блохи, стр. 55,
табл. 7, рис. 11, 12.

Названіе— Ch. gibbosa, данное этой Формѣ Гюрихомъ, какъ 
уже существующе (Ch. gibbosa K ayser, D. Fauna d. ait, De- 
von-Ablag. d. Harzes, стр. 204), я замѣняю названіемъ Ch. su- 
pragibbosa.

Видъ этотъ довольно близко стоитъ къ Ch. Bretzii S clin u r 
(табл. 45, рис. 7), отличаясь отъ послѣдней только крутымъ



изгибомъ брюшной створки. Ch. sarcinulata Tschernysch (1. с. 
стр. 109, табл, 14, рис. 20 — 21) тоже близка къ Gh. Bretzii и 
Ch. supragibbosa. Чрезвычайно близка къ описываемому виду 
также Gh. suhgibbosa Scupin (Zeitschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 
1906, s. 213 , Textfigur 4), отличающаяся только болѣе вы­
дающеюся макушкой и менѣе рѣзко выраженною продольною 
вдавлепностью на брюшной створкѣ.

Происходитъ изъ брахіоподоваго сланца Скалъ.

C hon etes d i la ta t a  F . Roem. ѵаг?

1903. Chonetes dilatata ѵаг? Соболевъ. П р о ф и л ь  Гржегоржевице-В.тохи, с т р .

Въ цитированной работѣ я отпесъ къ названному виду не­
большую Chonetes (раковина —  6 мм. длины и 9 мм. ширины), 
найденную въ криноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ Скалъ. 
Изъ обнаженій профиля Свентомаржъ-Снядка въ моемъ распо­
ряженіи имѣется болѣе крупный (10 мм. длины и 17 мм. ширины) 
экземпляръ изъ коллекціи М ихальскаго съ надписью на эти­
кеткѣ «Ситка». Онъ происходитъ, вѣроятно, тоже изъ криноид- 
наго известняка (обнаженіе 7), откуда и въ моей коллекціи есть 
одинъ, къ сожалѣнію не достаточно хорошо сохраненный экземп­
ляръ, принадлежащій тому же виду. Изображенный S cu p in 1OMb 
(1. с.) на рис. 5 табл. X I экземпляръ, который онъ (стр. 214) 
склоненъ считать за молодой экземпляръ Ch. snbgibbosa S cu p in , 
чрезвычайно походитъ на описываемую Форму. Если только что 
отмѣченное мнѣніе Scupin’a признать справедливымъ, тогда по 
аналогіи можпо бы высказать предположеніе, что и описывае­
мая Форма представляетъ собою молодые экземпляры ранѣе опи­
санной Ch. supragibbosa. Противъ этого говоритъ, впрочемъ, то 
обстоятельство, что названный видъ п описываемый происхо­
дятъ не только изъ различныхъ обнаженій, по и изъ различныхъ 
горизонтовъ.



C honctes p e r a r m a ta  G iirich.

1896. Chonetee perarmata G iirich. Palaeozoicum, стр. 224, табл. 10, рис. 12.
— » sp. cf. nanam (Yern) G iirich. Ib., стр. 225, табл. 10, рис. 2.

Первый изъ двухъ поименоваиныхъ видовъ Гюрихъ опи­
салъ изъ «конкрецій СФеросидерпта главнаго мѣстонахожденія 
Calceola въ Скалахъ», т.-е. по всей вѣроятности изъ сержавскихъ 
слоевъ Скалъ. Второй— изъ «черныхъ известняковыхъ сланцевъ 
и изъ краснаго плиточнаго известняка съ Bifida lepida» про­
филя Свентомаржъ-Снядка. Черные сланцеватые известняки 
относятся, вѣроятно, къ верхнимъ горизонтамъ стрингоцеФало- 
jpro яруса, красные известняки съ «Bifida lepida»—  къ моимъ 
сержавскимъ слоямъ. Обѣ Формы, какъ видно изъ рисунковъ 
Гюриха очень похожи одна на другую, и въ описаніи отличіе 
между ними не указано, за исключеніемъ нѣсколько различнаго 
числа реберъ, а именно: у Ch. perarm ata число ихъ на большой 
створкѣ, но Гюриху, 26— 36, у Ch. cf. nanam  3 0 — 50. Ho 
нужно имѣть въ виду, что и изображенный Гюрихомъ экземп­
ляръ съ послѣднимъ названіемъ значительно больше экземпляра, 
изображеннаго подъ названіемъ Ch. perarmata. И въ описаніи 
указывается, что раковина у Ch. cf. nanam  достигаетъ 6.5 мм. 
въ ширину, тогда какъ у Ch. perarm ata  —  4 мм. Такимъ обра­
зомъ разница въ числѣ реберъ очевидно зависитъ лишь отъ вели­
чины экземпляровъ. Какъ указываетъ Гюрихъ, его Ch. p erar­
mata отличается отъ Ch. папа Ѵегп. расположеніемъ иголъ 
вдоль замочнаго края; у первой иглы (по двѣ съ каждой стороны 
макушки) наклонены во внутрь, т.-е. по направленію къ продол­
женной средней линіи раковины, у второй —  наружу. У Ch. cf. 
nanam  расположеніе иголъ не указано, очевидно потому, что 
экземпляровъ этой Формы съ сохранившимися иглами у Гюриха 
не было. Такимъ образомъ, основаній, по которымъ бы слѣдо­
вало Ch. cf. nanam  отличать отъ Ch. perarm ata  Гюрихомъ не 
приводится, и весьма возможно, что оба названія принадлежатъ 
одному и тому же виду. Въ этомъ предположеніи меня еще 
болѣе укрѣпляетъ то обстоятельство, что экземпляры мелкой 
тонко-ребристой Chonetes, найденные мною въ сланцѣ (съ Buch.



cf. sexcostatam) подстилающемъ желваковый известнякъ въ Ска­
лахъ, ничѣмъ существенно не отличаются отъ такой же Chonetes 
изъ чернаго известняка сѣвернаго конца профиля Свентомаржъ- 
Снядка (коллекція Михальскаго). Въ то же время экземпляры 
изъ обоихъ мѣстонахожденій вполнѣ соотвѣтствуютъ рисунку и 
описанію Ch. perarm ata  Gflrich. (Иглы на экземплярахъ изъ 
коллекціи М ихальскаго и на моихъ не сохранились).

Такимъ образомъ, Chonetesperarm ata  G flrich встрѣчается, 
очевидно, какъ въ нижнихъ, такъ и въ верхнихъ горизонтахъ 
стрингоцеФаловаго яруса Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа.

C honetes d iv a r ic a t a  Gflrich.

1896. Chonetee divaricata Gflrich. Palaeozoicum, стр. 225, табл. 10, рис. 4.

Эту мелкую Chonetes, близкую къ Gh. Logani var. aurora 
H all (Palaenot. New-York. Yol. IV, табл. 22, рис. 1 6 — 28) 
Гю рихъ описалъ изъ плиточнаго известняка Шидлувка, ука­
зывая въ то же время на вѣроятное нахожденіе ея въ подоб­
ныхъ же известнякахъ Чарнова. Кромѣ шидлувскаго известняка 
я нашелъ тотъ же видъ въ плиточномъ известнякѣ Свентомаржа 
(обнаженіе 1с).

Такимъ образомъ видъ этотъ до сихъ поръ извѣстенъ исклю­
чительно изъ верхне-стрингоцеФаловыхъ плиточныхъ известня­
ковъ.

C honetes a s p e r a  Gflr.

1896. CTimetes aspera Gttri с h. Palacozoicum, стр. 225, табл. 10, рис. 6.

Гюрихъ даетъ краткое описаніе и рисунокъ этого вида, 
происходящаго изъ «биФидныхъ слоевъ» Свентомаржа, т.-е. по 
всей вѣроятности изъ моихъ сержавскихъ слоевъ.

C honetes  sp.

Мелкія, плохо сохраненныя, не пригодныя для видового опре­
дѣленія раковины Chonetes я находилъ въ глинистомъ сланцѣ
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Шидлувка и въ такомъ же сланцѣ обнаженія Id въ Свенто- 
маржѣ.

Strophomenidae.

Родъ Leptaena Dalm.

L e p t a e n a  rh o m b o id a lis  "Wilkens.

1869. Strophomena rhomboidalis ѵаг. analoga Zeuschner. Zeitschr. d. Deutsch.
geol. Ges. стр. 268.

1896. Leptaena depressa Gfirich. Palaeozoicum, стр. 226.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 56.

Видъ распространенъ въ верхне-кальцеоловыхъ и криеоид- 
пыхъ слояхъ Скалъ, въ криноидпомъ (брахіоподовомъ) изве­
стнякѣ, въ сержавскихъ слояхъ и въ верхне-стрингоце<і>аловыхъ 
плиточныхъ известнякахъ (коллекція Михальскаго) профиля 
Свентомаржъ-Снядка.

L e p t a e n a  ten u iss im a  B arr.

1879. Orthis tenuissima Barrande. Syst. Silur. Yol. V. табл. 69, рис. VII.
1881. » » M aurer. Kalk bei Greifenstein. N. Jahrb. f. Min. Beil.

В. I, стр. 17, табл. 3, рис. 22, 23.
1894. Leptaena » K ay ser u. H olzapfel. Jahrb. der k. k. geolog. Reichsan- 

stalt, B. 44, H. 3, стр. 495, 505.
1903. » scalensis Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 56,

табл. 7, рис. 13.

Опредѣленная мною за новый видъ Leptaena изъ криноиднаго 
(брахіоподоваго) известняка Скалъ, въ дѣйствительности ничѣмъ 
не отличается отъ L . tenuissima B arr., рисунки которой въ то 
время мнѣ не были извѣстны. Экземпляры, описанные и изобра­
женные въ цитированной работѣ не отличаются хорошимъ со­
храненіемъ. Гораздо лучше сохранены экземпляры, найденные 
мною въ криноидномъ известнякѣ (обнаженіе 7) и сержавскихъ 
слояхъ (обнаженіе 6Ь) профиля Свентомаржъ-Снядка.

L . tenuissima до сихъ поръ была извѣстна лишь изъ самыхъ 
нижнихъ горизонтовъ средняго девона (мнеиіанскій и греЙФен- 
штейнскій известнякъ).



L e p ta e n a  sp. (le p is ? Bronn).

1903. Leptaena sp. [lepis? Bronn) Соболевъ. Профиль Гржѳгоржеввце-Влохи, 
стр. 57.

Найдена въ известнякѣ Домбровскаго горизонта около Грже- 
горжевиде.

Родъ Stropheodonta Hall.

S trop h eod on ta  cf. la t is s im a  (Boucli) Kayser.

1906. Strophodonta cf. latissimam (Bouch) Giirich. Palaeozoicum, стр. 227.

Гюрихъ приводитъ этотъ видъ изъ «брахіоподоваго мергеля» 
Скалъ.

S tro p h eo d o n ta  su b te trag on a  F. Roem.

1903. Strophodonta subtetragona Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи 
стр. 57.

Видъ найденъ въ гржегоржевицкихъ слояхъ.

S trop h eod on ta  in t e r s t r ia l is  P h ili.

1896. Strophodonta interstrialis Giirich. Palaeozoicum, стр. 228.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи,

стр. 58.

Распространена отъ нижнихъ горизонтовъ средняго девона 
до нижнихъ горизонтовъ верхняго. Въ профилѣ Гржегоржевице- 
Влохи я находилъ ее въ гржегоржевицкихъ слояхъ, брахіоподо- 
вомъ сланцѣ и крипоидномъ известнякѣ. Въ профилѣ Свенто- 
маржъ-Снядка встрѣчается въ криноидномъ известнякѣ (обна­
женіе 3 и 7) и въ сержавскихъ слояхъ (обнаженіе 4j; въ грже- 
горжевпцкпхъ слояхъ д. Долы (коллекція Михальскаго). 
Извѣстна также изъ известняковъ кубоиднаго возраста (кад- 
зельнскій известнякъ) окрестностей Кѣльцъ.



Родъ Strophonella Hali.

S trop lion e lla  an ag ly p h a  Kayser.

1896. Strophodonta anaglypha G tirich. Palaeozoicum, стр. 228.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевіще - Блохи,

стр. 57, табл. 7, рис. 15.

Въ Скалахъ найдена въ верхне-кальцеоловомъ известнякѣ, 
въ профилѣ Свентомаржъ-Снядка —  въ сержавскихъ слояхъ 
(обнаженіе 4). Гюрихъ кромѣ «брахіоподоваго мергеля» Скалъ 
указываетъ ее изъ «Ситки» (вѣроятно изъ сержавскихъ слоевъ) 
и изъ верхне-девонскаго известняка Карчувки, гдѣ я ее также 
находилъ. Такимъ образомъ въ девонскихъ отложеніяхъ Польши 
видъ этотъ пользуется довольно широкимъ распространеніемъ — 
отъ верхне-кальцеоловыхъ слоевъ до нижнихъ горизонтовъ 
верхняго девона. Въ верхне-стрингоцеФаловыхъ слояхъ пока 
не извѣстенъ.

Родъ Orthotetes F isch er  de Waldheim.

O rthotetes  u m bracu lu m  Schloth.

1896. Steptorhynchus umbraculum Gtirich. Palaeozoicum, стр. 229.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи,

стр. 59, табл. 7, рис. 16—21.

Orthotetes umbraculum, встрѣчающаяся уже въ нижне-де­
вонскомъ клёновскомъ песчаникѣ, особенно распространена въ 
среднемъ девонѣ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа, за исключе­
ніемъ верхне-стрингоцеФаловыхъ слоевъ, въ которыхъ она до 
сихъ поръ не найдена. Она извѣстна изъ гржегоржевицкихъ 
слоевъ (Долы, коллекція Михальскаго), изъ известняковъ Дом­
бровскаго горизонта (Гржегоржевице), верхне - кальцеоловаго 
брахіоподоваго сланца Скалъ и изъ криноидныхъ и сержавскихъ 
слоевъ Скалъ и Свентомаржа.

Величина и внѣшняя Форма раковины, какъ показано мною 
въ цитированной работѣ, сильно варьируютъ, точно также и 
внутреннее строеніе обѣихъ створокъ у различныхъ экземпля­



ровъ не вполнѣ одинаково. Изображенные въ названной работѣ 
экземпляры брюшной и спинной створокъ (съ внутренней сто­
роны) отличаются слабымъ развитіемъ зубныхъ пластинокъ (въ 
брюшной створкѣ), замочнаго отростка и замочныхъ пластинокъ 
(въ спинной). На другихъ экземплярахъ всѣ эти элементы гораздо 
крупнѣе. Особенно сильнымъ развитіемъ замочнаго отростка 
отличаются крупные экземпляры изъ сержавскихъ слоевъ; у нихъ 
раздвоенный сильно выдающійся замочный отростокъ имѣетъ 
приблизительно такой же видъ, какъ у Orthotetes Woolworthana 
Hall (Palaeont. New-York Vol. VIII, I, табл. 9, рис. 27, 28, 29). 
Сходную картину даютъ и нѣкоторые экземпляры изъ брахіопо- 
доваго сланца Скалъ. Равнымъ образомъ и нѣкоторые экземп­
ляры брюшной створки изъ тѣхъ же слоевъ, съ сильно раз­
витыми мускульными отпечатками, обнаруживаютъ большое 
сходство съ соотвѣтственнымъ рисункомъ (рис. 31) того же 
вида НаІГа. Въ криноидпомъ (брахіоподовомъ) известнякѣ Свен- 
томаржа (обнаженіе 3) встрѣчаются экземпляры вполнѣ сходные 
съ Orth. umbraculum ѵаг. Ысопѵеха K ayser (Zeitschr. der 
Deutsch. geol. Ges. 1871, стр. 615, табл. 14, рис. 1). Подоб­
ная же Форма встрѣчается и въ криноидномъ известнякѣ, а 
также и въ кальцеоловомъ сланцѣ Скалъ.

Родъ Kayserella H all & Clarke.

K a y s e r e l la  le p id a  Schnur.
1896. Kayserella lepida G iirich. Palaeozoicum, стр. 234, табл. 10, рис. 13.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 61,

табл. 8, рис. 5—8.

Kayserella lepida извѣстна пока только изъ верхне-кальцео- 
ловаго брахіоподоваго сланца Скалъ. Описапіе ея имѣется уже 
въ цитированныхъ работахъ. Здѣсь я скажу только нѣсколько 
словъ о строеніи внутренней стороны брюшной створки, которое 
до сихъ поръ было мало извѣстно. Въ общемъ оно почти 
такое же, какъ у K  lepidiformis G firich (1. с. табл. 10, рис. 5а). 
Отъ основанія зубовъ отходятъ замочныя пластинки, сближаю­
щіяся по направленію къ средней линіи раковины и отграничи­



вающія особое ложковидное углубленіе. Отъ него впередъ отхо­
дятъ двѣ узкихъ бороздки (отпечатки сосудовъ), доходящихъ 
почти до лобнаго края и отдѣленныхъ одна отъ другой валико- 
образнымъ возвышеніемъ, на которомъ расположены двѣ удли­
ненныхъ ямки (отпечатки мускуловъ): одна ближе къ макушкѣ, 
другая приблизительно посрединѣ длины раковины. Восходящихъ 
вѣтвей сосудовъ, идущихъ параллельно краю раковипы, какъ это 
наблюдается у К. Iepidiformis, пи на одномъ экземплярѣ К . lepida 
я не наблюдалъ. Но по обѣ стороны двухъ упомянутыхъ нисходя­
щихъ вѣтвѣй расположены широкія сѣтчатыя поля, покрытыя 
тонкими бороздками и возвышеніями, сообщающими поверхности 
шагреневый видъ. Отъ этихъ полей къ краю раковины направ­
ляются покрытыя на днѣ такими же бугорками довольио широкія 
бороздки, раздѣленныя, какъ и у К . Iepidiformis, гладкими удли­
ненными возвышеніями.

K a y s e r e l la  le p id i fo r m is  Gurich.

? 1885. Steptorhynchus (?) lepidus M au г е г. Kalke ѵ. Waldgirmes, стр. 138, табл. 
5, рис. 10.

1896. KaysereUa lepidiformis G urich. Palaeozoicum, стр. 232, табл. 10, рис. 5,10. 
1903. » » Соболевъ. ІІроФильГржегоржевице-Влохи,стр.62.
— » sp. Соболевъ. Ib., стр. 63.

Этотъ видъ, отличающійся отъ Kayserella lepida K ayser 
меньшими размѣрами раковины, меньшей выпуклостью большой 
створки, снабженной менѣе высокою area, нѣсколько загнутою 
макушкой этой створки (у К . lepida макушка не загнута) и болѣе 
короткимъ замочнымъ краемъ, хотя встрѣчается изрѣдка уже въ 
верхне-кальцеоловомъ брахіоподовомъ сланцѣ Скалъ, но наиболь­
шимъ распространеніемъ пользуется въ стрингоцеФаловомъ 
ярусѣ. Онъ мнѣ извѣстенъ изъ криноидныхъ слоевъ Скалъ и 
Свентомаржа, изъ сержавскихъ и верхне-стрингоцеФаловыхъ 
слоевъ Свентомаржа.

Въ коллекціи Михальскаго изъ крипоиднаго (брахіоподо- 
ваго) известняка Скалъ имѣется экземпляръ Kayserella, по всѣмъ 
признакамъ принадлежащій къ К. lepidiformis, но по величинѣ



приближающійся къ К. lepida. По всей вѣроятности сюда же 
относится и экземпляръ, найденный мною въ слайдѣ, прикрываю­
щемъ назваиный известнякъ.

Orthidae.

Родъ Skenidium Hall.

S k e n id i im  fa l la x  Giirich.

1896. Skenidium fa llax  Gtirich. Palaeozoicum, стр. 236, табл. 10, рис. 9.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 64.
— » areola Соболевъ. Ib. стр. 63.

Видъ этотъ, какъ указано Гюрихомъ, отличается отъ Ske- 
nidium areola Quenst (Kayser. Zeitschr. der Deutsch. geol. Ges. 
1871, стр. 612, табл. 13, рис. 5) меньшей вытянутостью въ 
поперечномъ направленіи, болѣе короткимъ, достигающимъ 3/4 на­
ибольшей ширины раковины, замочнымъ краемъ (у Sk. areola 
онъ почти равенъ наибольшей ширинѣ раковины), отсутствіемъ 
вырѣза на лобномъ краѣ и нѣсколько инымъ устройствомъ ложко­
виднаго желобка, образованнаго сходящимися къ срединной пере­
городкѣ замочными пластинками спинной створки. Я  могу къ 
этому только прибавить, что Sk. fallax  не отличается постоян­
ствомъ внѣшнихъ признаковъ. Наблюдаются колебанія какъ въ 
длинѣ замочнаго края, который иногда значительно превосходитъ 
3/4 наибольшей ширины раковины (оставаясь все-таки нѣсколько 
меньше ея), такъ и въ степени углубленности синуса на спинной 
створкѣ, который иногда такъ рѣзко выраженъ, что лобный край 
является слегка вырѣзаннымъ. Такіе экземпляры съ широкимъ 
замочнымъ краемъ и глубокимъ синусомъ гораздо менѣе, чѣмъ 
типичная Форма отличаются отъ Sk. areola. Нѣсколько именно 
такихъ экземпляровъ изъ криноиднаго (брахіоподоваго) изве­
стняка Скалъ я и отнесъ первоначально (1. с.) къ только что на­
званному виду O ueusteclfa. Подобныя Hte Формы я находилъ и 
въ различныхъ обнаженіяхъ профиля Свентомаржъ-Снядка, гдѣ 
при обиліи матеріала легко видѣть, что онѣ соединены постепен­
ными переходами съ Sk. fallax  G iirich. А такъ какъ типичные



и наиболѣе распространенные экземпляры этого вида, какъ ука­
зано, значительно отличаются отъ Sk. areola, то и приведенные 
мною подъ этимъ именемъ экземпляры изъ Скалъ въ дѣйстви­
тельности, вѣроятно, относятся не къ Sk. areola, а къ Sk. fallax 
G iirich .

Skenidium fallax  весьма распространенная окаменѣлость 
стрингоцеФаловыхъ слоевъ Скалъ (криноидный известнякъ) и 
Свентомаржа (криноидный известнякъ, сержавскіе и верхне- 
стрингоцеФаловые слои).

S k en id iu m  p o lon icu m  Gtir.
1896. Skenidium polonicum G tirich. Palaeozoicum, стр. 237, табл. 10, рис. 3, 14.

Этотъ видъ, отличающійся отъ предыдущаго длиннымъ за­
мочнымъ краемъ, равняющимся наибольшей ширинѣ раковины, 
высоко-пирамидальною брюшною створкой — съ высокой прямо 
стоящей area, вырѣзаннымъ посрединѣ лобнымъ краемъ и гру­
бой ребристостью, извѣстенъ мнѣ только изъ криноидныхъ (обна­
женіе 3) и сержавскихъ слоевъ (обнаженія 4 и 5а) Свентомаржа. 
Изъ послѣдняго горизонта онъ, повидимому, описанъ и Гюри- 
хомъ. По сравненію съ предыдущимъ видомъ, встрѣчается 
рѣдко.

Родъ Dalmanella H all & Clarke.

D a lm a n e lla  c i r c u la r is  Sow.?
1903. Orthie circularis Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 64.

Въ цитированной работѣ описана пзъ гржегоржевицкихъ 
слоевъ. Возможно, что въ дѣйствительности описанные экзем­
пляры относятся не къ О. circularis, а къ О. dorsoplana F rech .

D a lm a n e lla  o p e r c u la r is  Vern.
1903. Orthis opercularis Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 64.

Въ той же работѣ описана изъ гржегоржевицкихъ слоевъ, 
брахіоподоваго сланца и криноиднаго (брахіоподоваго) известняка 
Скалъ.



Табл. V, рис. 9, а—с.

? 1903. Orthie tetragona Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 65.

Въ коллекціи Михальскаго изъ гржегоржевицкихъ слоевъ 
д. Долы имѣется два экземпляра довольно крупной Orthis, въ 
общемъ весьма близкой къ Orthis eifliensis Yern, но отличаю­
щейся отъ нея большими размѣрами и очертаніемъ раковины.

Очертаніе раковины у нашей Формы — закругленно-четы­
рехугольное, — почти овальное. Наибольшая ширина нѣсколько 
ниже средины длины. Прямой замочный край почти равняется 
(нѣсколько меньше) половинѣ наибольшей ширины раковины. 
Обѣ створки слабо выпуклы,— спинная нѣсколько сильнѣе, чѣмъ 
брюшная. Area брюшной створки —  низкая, косо поставленная, 
area спинной створки —  еще ниже и поставлена вертикально. 
Areae встрѣчаются подъ острымъ угломъ. Макушка большой 
створки лишь слегка загнута, макушка малой створки совсѣмъ 
не загнута надъ area. Вдоль брюшной створки отъ макушки къ 
лобному краю идетъ широкая и плоская продольная вдавленность, 
слегка выгибающая лобный край въ сторону спинной створки. 
Посрединѣ вдавленности —  слабо выраженный продольный киль. 
На спинной створкѣ— узкая продольная синусообразная вдавлен­
ность. Ребра — какъ у Dalmanella eifliensis.

Размѣры: ширина 25, длина 21, толщина 8 мм. Длина за­
мочнаго края 11.5 мм.

Быть можетъ къ тому же виду относится найденная мною 
въ томъ же горизонтѣ Гржегоржевицъ брюшная створка, плохо 
сохраненная, которая первоначально была мною опредѣлена, 
какъ Orthis tetragona F . Roem. Однако матеріалъ изъ коллекціи 
М ихальскаго показываетъ, что, обнаруживая нѣкоторое сход­
ство въ очертаніи съ названнымъ видомъ Рёмера, наша Форма, 
какъ видно изъ описанія, гораздо ближе стоить къ OHhis eiflien­
sis Vern., съ которою, однако, опа то же не можетъ быть ото­
ждествлена, въ виду закругленно-четырехугольнаго очертанія 
раковины.



Табл. V, рис. 10—11.

1896. Orthis (Bhipidomella?) subtetragona G tlrich. Palaeozoicum, стр. 239, табл. 10
рис. 7.

1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевпце-
Влохи, стр. 65.

Видъ этотъ еще болѣе, чѣмъ предыдущій, близокъ къ Orthis 
eifliensis Veru., отъ которой, какъ уже указалъ Гюрихъ, онъ 
отличается только трапецоидальнымъ очертаніемъ раковины, ко­
торая у Orlh. eifliensis болѣе закруглена. Кромѣ того у вида 
Гюриха обѣ створки раковины обыкновенно нѣсколько болѣе 
выпуклы, чѣмъ у Orlh. eifliensis, хотя встрѣчаются и болѣе 
плоскія Формы, отличить которыя отъ вида Вернейля не всегда 
легко. Синусообразиая вдавленность на спинной створкѣ и плоская 
продольная вдавленность съ продольнымъ килемъ посрединѣ на 
брюшной створкѣ —  признаки общіе обоимъ видамъ. Слѣдуетъ при 
этомъ отмѣтить, что на экземплярахъ Dalmanella subtetragona съ 
болѣе выпуклыми створками киль на брюшной створкѣ и синусъ 
на спинной створкѣ, выражены слабѣе, чѣмъ на болѣе плоскихъ 
экземплярахъ, напротивъ —  продольная вдавленность на брюш­
ной створкѣ и на вздутыхъ экземплярахъ выражена отчетливо.

Гюрихъ относитъ какъ свою Orthis subtetragona, такъ и 
Orth. eifliensis V ern ., къ роду Rhipidomella O ehlert. Этотъ 
послѣдній, кромѣ удлиненной Формы раковины съ весьма корот­
кимъ замочнымъ краемъ, характеризуется въ особенности силь­
нымъ развитіемъ внутри брюшной створки зубныхъ пластппъ, 
валикообразныя продолженія которыхъ окружаютъ большое, 
сильно расчлененное мускульное поле, раздѣленное пополамъ 
слабо выраженнымъ среднимъ валикомъ. Въ спинной створкѣ — 
мускульное поле меньше и иногда также расчленено и изрѣзано 
по краямъ. Orth. subtetragona не обнаруживаетъ этихъ призна­
ковъ и едва ли можетъ относиться къ роду Rhipidomella. На­
противъ, но внутреннему строенію обѣихъ створокъ она обна­
руживаетъ гораздо больше сходства съ представителями рода 
Dalmanella.



Внутри большой створки Orth. suUetragona слабо выражен­
ныя валикообразныя продолженія зубныхъ пластинъ окружаютъ 
съ боковъ и спереди сравнительно небольшое и нерасчлененное 
сердцевидное мускульное поле, раздѣленное на двѣ части средин­
нымъ валикомъ. Главную часть поля занимаютъ отпечатки муску­
ловъ отмыкателей, но на нѣкоторыхъ экземплярахъ въ задней части 
поля, ближе къ средней линіи раковины, замѣтны также раздѣ­
ленные продольнымъ валикомъ удлиненные отпечатки переднихъ 
замыкателей, окруженные съ боковъ и спереди отпечатками 
отмыкателей и отдѣленные отъ нихъ не рѣзко выраженымъ изог­
нутымъ валикообразнымъ возвышеніемъ. Въ такихъ случаяхъ 
получается картина, близко напоминающая внутреннюю сторону 
брюшной створки Rhipidomella penelope H all (Palaeont. New- 
York. Yol. V III, I, табл. 6, рис. 12) и нѣкоторыхъ другихъ 
представителей того же рода. Однако мускульное поле у вида 
Гюриха остается гладкимъ и не обладаетъ вырѣзанными краями, 
какъ у Rhipidomclla.

Въ спинной створкѣ, по бокамъ толстаго срединнаго валика, 
расположены двѣ пары отпечатковъ мускуловъ замыкателей 
(передніе и задніе). На нѣкоторыхъ экземплярахъ кромѣ того 
наблюдаются еще оваріальные отпечатки, помѣщающіеся вблизи 
заднихъ наружныхъ угловъ раковины, а равно и отпечатки со­
судовъ, главныя вѣтви которыхъ располагаются въ родѣ того, 
какъ у Dalmanella subcarinata и D. superstes на рисункахъ 
Голля (Palaeont. New-York. Yol. VIII, I, табл. 5с, рис. 31 
и 47). А именно: вѣтви первой пары начинаются у срединнаго 
валика между передними и задними замыкателями и направ­
ляются отсюда наискось къ переднимъ угламъ раковины. Другая 
пара вѣтвей идетъ отъ переднихъ концовъ отпечатковъ перед­
нихъ замыкателей почти прямо впередъ. Вѣтви третьей пары 
располагаются между вѣтвями первыхъ двухъ паръ и направ­
ляются косо впередъ и наружу.

Главное мѣстонахожденіе Dalmanella suUetragona G iir.— 
верхне-кальцеоловый брахіоподовый сланецъ Скаль. Рѣже встрѣ­
чается она (не вполнѣ типичная) тамъ же въ криноидномъ (бра- 
хіоподовонъ) известнякѣ. Выше —  неизвѣстна.



1896. Orthis (EhipidmeUa) eifliensis Gttrich (Pars?). Palaeozoicum, стр. 241. 
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице -

Блохи, стр. 66.

Какъ уже отмѣчено было выше, оба предыдущіе вида: Dal- 
manella Michalskii n. sp. и В . subtetragona G iirich —  очень 
близки къ Orthis eifliensis Y ern ., которая отъ нихъ отличается 
главнымъ образомъ закругленнымъ, нѣсколько суживающимся 
къ макушкѣ («сердцевиднымъ») очертаніемъ раковины, а отъ 
В . Michalskii кромѣ того и меньшими размѣрами.

Строеніе внутреннихъ сторонъ обѣихъ створокъ совершенно 
такое же, какъ и у Balmanella subtetragona. Сердцевидное мускуль­
ное поле въ брюшной створкѣ обыкновенно даже нѣсколько 
меньше, чѣмъ у названнаго вида и всегда является цѣльно­
крайнимъ. Въ спинной створкѣ, какъ и у В . subtetragona, — двѣ 
нары мускульныхъ отпечатковъ, что, впрочемъ, наблюдается 
лишь на нѣкоторыхъ —  лучше сохраненныхъ —  экземплярахъ. 
Оваріальныхъ отпечатковъ и отпечатковъ сосудовъ у D. eifliensis 
я не наблюдалъ.

В . eifliensis, появляющаяся въ верхне-кальцеоловомъ бра- 
хіоподовомъ сланцѣ Скалъ, особеннымъ распространеніемъ поль­
зуется въ стрингоцеФаловыхъ слояхъ Скалъ и Свентомаржа, 
встрѣчаясь въ большомъ изобиліи въ криноидныхъ, сержавскихъ 
и верхне-стрингоцеФаловыхъ слояхъ.

D a lm a n e lla  aff. o cc lu sa  B arr.

Въ гржегоржевицкомъ сланцѣ д. Гржегоржевицъ найденъ 
одинъ экземпляръ Balmanella, чрезвычайно напоминающій В .  
occlusa B arr. (Scupin, Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1906, 
стр. 221, табл. X II, рис. 4 а— b) какъ по общему виду рако­
вины (польская Форма нѣсколько болѣе вытянута въ ширину), 
такъ въ особенности по характеру ребристости. А именно, на 
поверхности раковины замѣчаются ребра двухъ родовъ: между 
каяадой парой болѣе рѣзкихъ реберъ располагаются 3— 4 болѣе 
тонкихъ ребрышка. Scupin (1. с.) считаетъ эту характерную



ребристость особенно важнымъ отличительнымъ признакомъ D. 
occlusa, вполнѣ отождествить съ которою польскую Форму мнѣ 
препятствуетъ единственно лишь недостатокъ матеріала.

D a lm a n e lla  c a n a lic u la  Schnur.
1896. Orthis canalicula? Gilrich. Palaeozoicum, стр. 242.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 67,

табл. 8, рис. 10, 11.

Этотъ видъ встрѣченъ пока только въ верхне-кальдеоловомъ 
брахіоподовомъ сланцѣ Скалъ.

Въ брюшной створкѣ небольшое и нерасчлененное мускуль­
ное поле раздѣлено весьма слабо выраженнымъ срединнымъ вали­
комъ и окружено валикообразными продолженіями зубныхъ пла­
стинокъ. Въ спинной створкѣ рѣзко выраженныя изгибающіяся 
валикообразныя продолженія замочныхъ пластинокъ, сходясь къ 
срединному валику, окружаютъ довольно большое мускульное 
поле. Въ обѣихъ створкахъ замѣтны слѣды отпечатковъ сосу­
довъ въ видѣ пары вѣтвей (въ каждой створкѣ), отходящихъ 
отъ передняго конца обѣихъ половинъ мускульнаго поля къ лоб­
ному краю,—  въ спинной створкѣ почти параллельныхъ одна 
другой; въ брюшной —  нѣсколько расходящихся (подъ острымъ 
угломъ).

D a lm a n e lla  p o lo n ic a  n. sp.
Табі. V, рис. 12, 13, 14а—Ь, 15, 16.

Довольно крупная раковина округленно-четырехугольнаго 
очертанія нѣсколько вытянута въ поперечномъ направленіи. 
Наибольшая ширина —  приблизительно посрединѣ. Обѣ створки 
не особенно сильно выпуклы— брюшная обыкновенно нѣсколько 
сильнѣе, чѣмъ спинная. Наибольшая толщина — недалеко отъ 
замочнаго края, такъ какъ обѣ створки наиболѣе приподняты 
вблизи макушекъ. Около лобнаго края створки лишь слабо 
выпуклы. Замочный край прямой, равняется приблизительно 
3/3 наибольшей ширины, иногда нѣсколько длиннѣе. Area брюш­
ной створки довольно высокая, наклонно стоящая, съ широкимъ 
трехугольнымъ отверстіемъ. Макушка лишь слегка загнута надъ



area. Area спинной створки узкая, прямо стоящая. Макушка 
надъ ней совсѣмъ не загибается. Вдоль спинной створки отъ 
самой макушки къ лобному краю тянется узкая, довольпо рѣзко 
отграниченная отъ боковъ раковины, продольная вдавленность, 
постепенно, но не особенно сильно расширяющаяся къ лобному 
краю. На брюшной створкѣ ей соотвѣтствуетъ килеобразное 
возвышеніе, ограниченное съ боковъ довольпо отчетливо выра­
женными узкими бороздками. Лобный край слегка выгнутъ въ 
сторону брюшной створки. Поверхность створокъ покрыта тон­
кими и рѣзкими ребрышками, число которыхъ увеличивается къ 
лобному краю путемъ возникновенія новыхъ реберъ между двумя 
существующими. При этомъ при возникновеніи новыя ребрышки 
обыкновенно очень тонки и лишь постепенно утолщаются къ 
лобному краю, благодаря чему получаются ребра двухъ сортовъ: 
между парой болѣе круппыхъ ребрышекъ располагается нѣ­
сколько (обыкновенно— 2, рѣже— 3) болѣе топкихъ ребрышекъ. 
На килѣ брюшной створки и въ продольной вдавленности спинной 
створки ребра обыкновенно значительно тоньше, чѣмъ на бокахъ 
створокъ. Знаки нарастанія, особенно близъ лобнаго края, выра­
жены отчетливо и, располагаясь довольно тѣсно, при пересѣченіи 
съ ребрами сообщаютъ иногда поверхности раковины сѣтчатый 
узоръ. На потертыхъ мѣстахъ весьма отчетливо выступаетъ 
точечное строеніе раковины.

Внутри спинной створки— слабо развитый трехлонастиой за­
мочный отростокъ и сильныя crura. Продолженія замочныхъ 
пластинъ окружаютъ большое, рѣзко выраженное замочное поле, 
раздѣленное пополамъ срединнымъ валикомъ, раздваивающимся 
кпереди отъ мускульнаго ноля. Каждая половина мускульнаго 
поля заключаетъ отпечатки передняго и задняго мускула-замы­
кателя, между которыми располагается продольпая вдавленность, 
соотвѣтствующая одной изъ главныхъ вѣтвей сосудовъ. Вдав- 
ленность эта пересѣкаетъ и окружающее мускульное поле вали­
кообразное возвышеніе. Вторая пара отпечатковъ главныхъ 
вѣтвей сосудовъ отходитъ отъ переднихъ концовъ отпечатковъ 
переднихъ замыкателей и направляется косо впередъ и вбокъ. 
Третья пара начинается тамъ же, гдѣ вторая, но направляется



прямо впередъ. Внутри брюшной створки —  небольшое, нера- 
счлененное мускульное поле окружепо продолженіями зубныхъ 
пластинокъ и раздѣлено слабымъ срединнымъ валикомъ, замѣт­
нымъ лишь въ передней части мускульнаго поля. Отъ переднихъ 
угловъ обѣихъ лопастей мускульнаго поля отходятъ впередъ, 
расходясь подъ острымъ угломъ, главныя вѣтви отпечатковъ 
сосудовъ.

Размѣры:

Длина.........................  13, 22, 24 мм.
Ширина......................  16, 27, 29 »
Толщина....................  6, 9, —  »

По наружнымъ и внутреннимъ признакамъ Dalmandla роіо- 
піса ближе всего стоитъ къ D. canalicula Schnur, отъ которой 
она отличается прежде всего большими размѣрами и нѣсколько 
меньшей выпуклостью обѣихъ створокъ. Кромѣ того у D. cana­
licula обѣ створки болѣе равномѣрно выпуклы, тогда какъ у 
D. jiolonica, какъ отмѣчено, особенно сильно вздута прилегающая 
къ макушкамъ область обѣихъ створокъ. Ребристость у D. cana­
licu la—  болѣе грубая, чѣмъ у D. роіопіса. Расположеніе отпе­
чатковъ сосудовъ въ спинной створкѣ напоминаетъ Dalm. subca- 
rinata H all (Palaeont. New-York VIII, I, табл. 5с, рис. 31), а 
устройство зубного аппарата и характеръ мускульнаго поля —  
Dalm. perelegans H all (Ib. рис. 34, 35).

Dalm. роіопіса найдена мпою въ числѣ нѣсколькихъ экзем­
пляровъ въ криноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ Свепто- 
маржа. Сюда же, вѣроятно, относится и экземпляръ, найденный 
въ сержавскихъ слояхъ (обнаженіе 5а).

Родъ Rhipidamella Oehlert.

R liijn d o m ella  su b c o r d ifo rm is  Kayser.

1903. Orthis subcordiformis Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 68.

Какъ видно изъ рисунковъ Кайзера (Zeitsch. der Deutsch. 
geol. Ges. 1871, табл. 13, рис. 1), видъ этотъ несомнѣнно отно­



сится къ роду Rhipidomella и обнаруживаетъ большое сходство 
съ Rhip. ѵапихеті H all и Rhip. penelope H all (Palaeont. New- 
York. IV, табл. 6).

Найденъ одинъ экземпляръ брюшной створки въ гржегор- 
жевицкихъ слояхъ.

Родъ ?

O rthis  (?) c r a s sa  G iirich.

1896. Orthis eifliensis ѵаг. crassa Gtirich. Palaeozoicum, стр. 241.
1903. » » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи,

стр. 67, табл. 8, рис. 14 — 15.

Эта, встрѣчающаяся въ криноидномъ (брахіоподовомъ) изве­
стнякѣ Скалъ и Свентомаржа Форма, нѣсколько похожая на 
Balm anella eifliensis Vern, однако уже по внѣшнему виду отли­
чается отъ послѣдней большею выпуклостью обѣихъ створокъ 
раковины и болѣе тонкой ребристостью. На брюшной створкѣ 
отъ средины длины раковины къ лобному краю тянется широкая 
продольная синусообразная вдавленвость (безъ киля), нѣсколько 
выгибающая лобный край въ сторону спинной створки. Вдоль 
спинной створки тоже тянется продольная вдавленность, но узкая 
и слабо выраженная. Благодаря этимъ вдавленностямъ на обѣихъ 
створкахъ лобный край является слегка выемчатымъ. Кромѣ 
дѣльныхъ экземпляровъ, въ криноидномъ (брахіоподовомъ) изве­
стнякѣ Свентомаржа найдена отдѣльная спинная створка, при­
надлежащая, повидимому, тому же (?) виду. Внутри спинной 
створки ') —  валикообразныя продолженія замочныхъ пластинъ 
окружаютъ весьма большое, раздѣленное пополамъ слабымъ 
срединнымъ валикомъ, сердцевидное мускульное поле, передній 
конецъ котораго далеко переходитъ за средину длины раковины. 
Внутри этого поля замѣтны двѣ пары мускульныхъ отпечатковъ 
(передніе и задніе замыкатели). Передніе отпечатки — круглые, 
задніе —  неправильной Формы. Въ общемъ картина мускульнаго 
поля нѣсколько напоминаетъ Orthotichia Morganiana Derby 1

1) Въ цитированной работѣ ошибочно названа брюшною.



(Hali. Palaeont. New-York. Vol. VIII, I, табл. 7, рис. 12), но у 
нашей Формы мускульное поле еще больше.

Въ виду указанныхъ признаковъ Orth. crassa не можетъ 
быть сравниваема съ Dalmanella eifliensis, такъ какъ эти два 
вида относятся, очевидио, къ разнымъ родамъ.

Родъ Schizophoria Kiug.

S ch iz o p h o r ia  s t r ia tu la  Schloth.

1896. Orthis (Schizoplioria) striatula G urich. Palaeozoicum, стр. 242.
1903. » » С оболевъ. Профиль Гржегоржевице-

Блохи, стр. 68, табл. 8, рис. 12—13.

Этотъ распространенный видъ въ нашихъ средне-девонскихъ 
отложеніяхъ неизвѣстенъ пока только въ нижне-кальцеоловыхъ 
слояхъ. Начиная съ брахіоподоваго сланца, онъ очень часто 
встрѣчается во всѣхъ слояхъ средняго девона и переходитъ въ 
верхній (кадзельнскій известнякъ).

Въ брюшной створкѣ небольшое сердцевидиое мускульное 
поле, раздѣленное срединнымъ валикомъ, зубообразно выдаю­
щимся лишь въ передней части поля, окружено рѣзко выражен­
ными валикообразными продолженіями зубныхъ пластинъ и со­
вершенно сходно съ мускульнымъ полемъ Schizophoria Iowensis 
H all (Palaeontology New-York. V III, I, табл. 6А, рис. 29). 
Внутри спинной створки мускульное ноле значительно больше, 
раздѣлено обыкновенно тонкимъ срединнымъ валикомъ и также 
иногда окружено валикообразными продолженіями замочныхъ 
пластинъ и въ такомъ случаѣ напоминаетъ картину мускульнаго 
поля предыдущаго вида, хотя и не достигаетъ такой значительной 
величины, какъ у послѣдняго. На нѣкоторыхъ экземплярахъ 
замѣтны шесть вѣтвей отпечатковъ сосудовъ, идущихъ, отъ пе­
редняго конца мускульнаго поля къ лобному краю.



S clt ig op h oria  cf. K ro to v i  Tschernyschew.

Табл. V, рис. 17 а—b.

1887. Orthie Krotovi Tsch ernyschew . Фауна средняго и верхняго девона 
западваго склона Урала, стр. 105, табл. 12, рис. 1—2.

Черныш евъ описалъ нѣсколько новыхъ видовъ Orthis7 
принадлежащихъ къ ряду Schizophoria slriatula Schloth , но 
отличающихся отъ послѣдней нѣкоторыми постоянными призна­
ками. ГольцапФель (Ob. Mitteldevon, стр. 294) высказываетъ 
предположеніе, что нѣкоторые изъ этихъ видовъ Чернышева 
встрѣчаются и въ рейнскихъ девонскихъ отложеніяхъ, скрываясь 
подъ общимъ названіемъ Orthis striatula. Такъ, Orthis Ivanovi 
Tschern. (1. с. стр. 104, табл. 12, рис. 3 — 7) изъ верхне-девон­
скихъ отложеній Урала находится въ верхнедевонскихъ слояхъ 
Аахена. Найденные мною въ криноидномъ (брахіоподовомъ) 
известнякѣ Свентомаржа, а равно и имѣющіеся въ коллекціи 
Михальскаго изъ того же известняка Скалъ экземпляры Schi- 
zophoria обнаруживаютъ весьма большое сходство съ другимъ 
видомъ того же ряда —  съ Orthis Krotovi Tschern., встрѣчаю­
щейся въ стрингоцеФаловомъ ярусѣ Урала (р. Косьва).

Въ двухъ упомянутыхъ обнаженіяхъ, вмѣстѣ съ раковинами 
Schizophoria striatula обычнаго тина, попадаются экземпляры, 
отличающіеся присутствіемъ рѣзко отграниченнаго отъ боковъ 
раковины сѣдлообразнаго продольнаго возвышенія на спинной 
створкѣ и синусообразной вдавленности, переходящей въ языко­
образную приподнятость лобнаго края, на брюшной створкѣ. 
Сравненіе съ оригиналами Orthis Krotovi Чернышева обнару­
жило, что отъ экземпляра, изображеннаго Чернышевымъ на 
рис. 2, наша Форма трудпо отличима. Единственнымъ отличіемъ 
служитъ то, что какъ синусъ, такъ и сѣдло, начинаются у на­
шихъ экземпляровъ не отъ макушекъ соотвѣтственныхъ ство­
рокъ, а приблизительно по срединѣ раковины. Слѣдуетъ замѣ­
тить, что сѣдло и синусъ не на всѣхъ экземплярахъ одинаково 
сильно развиты, попадаются экземпляры, которые можно при­
знать за Формы переходныя къ типичной Schizophoria striatula,



за разновидность которой, быть можетъ, и слѣдуетъ разсматри­
вать описываемую Форму. Однако, такъ какъ послѣдняя до сихъ 
поръ найдена только въ одномъ строго ограниченномъ горизонтѣ, 
при томъ въ двухъ пунктахъ, и такъ какъ въ матеріалѣ, кото­
рымъ я располагаю, ее всеже всегда можно отличить отъ типич­
ной Schiz. striatula, я нахожу возможнымъ разсматривать Schiz. 
cf. Kroiovi за самостоятельный видъ.

Spiriferidae.

Родъ Spirifer Sow.

S jn r i f e r  B o m b r o w ien s is  Gur.

1896. Spirifer Dombrowiensie G iirich. Palaeozoicum, стр. 245, табл. 8, рис. 2—4. 
1903. » Puschi Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 70, табл. 8,

рис. 16; табл. 9, рис. 1—2.

Отношенія этого интереснаго вида къ Spirifer subcuspidatus 
Schnur, S. mediotextus Arch. Vern, S p .h istericu sS ch loth ,ука­
заны въ цитированныхъ работахъ. Здѣсь я отмѣчу только, что 
и отличіе его отъ Sp. audaculus Conrad (Hali. Palaeont. New- 
York. Vol. IV, табл. 38, рис. 1— 25; табл. 38*, рис. 1— 22. 
Vol. VIII, II, табл, 24, рио. 1 — 13) менѣе значительно, чѣмъ 
указываетъ Гюрихъ и сводится главнымъ образомъ къ нѣ­
сколько большей ширинѣ дельтидіальной щели у польскаго вида. 
Обнаруживаетъ сходство этотъ видъ и со Spir. Luciae O eh lert 
(Bull. de Ia Soc. geol. de France 1898, стр. 870, табл. 28, 
рис. 11, 12) изъ известняка Santa Lucia. Видъ Гю риха отли­
чается отъ названнаго вида нѣсколько большей загнутостью 
макушки брюшной створки и отсутствіемъ реберъ въ синусѣ 
этой створки. Въ коллекціи М ихальскаго имѣется, впрочемъ, 
экземпляръ Sp. dombrowiensis изъ Домбровы, имѣющій въ 
синусѣ одно ребро. Наиболѣе близокъ этотъ видъ, какъ отмѣ­
тилъ уже Гюрихъ, къ Spir. mediotextus А. V.

Sp. dombrowiensis— руководящая окаменѣлость Домбровскаго 
горизонта, въ которомъ онъ встрѣчается повсемѣстно. Мнѣ онъ

зо*



извѣстенъ изъ известняковъ этого горизонта дд. Гржегоржевице, 
Домброва, Збржа. Гюрихъ кромѣ того указываетъ его изъ 
тѣхъ же слоевъ дд. Бржезины и Лабендзювъ.

S p ir i f e r  su b ca sp id a tu s  Schnur.

1901. Spirifer 8ubcus})idatus Gflrich. N. Jahrb. f. Min. Beil. В. ХШ , стр. 376.

Приводится Гюрихомъ изъ гржегоржевидкихъ слоевъ 
д. Долы.

S p ir i f e r  su bsp ec io su s  Yern.

1899. Spirifer subspeciosus (Vern) Burhenne, Fauna d. Tentaculitenschiefer in 
Lahngebiet, Abh. k. Preuss. geol. L. Anst N. F., H. 29, 
стр. 38, табл. 4, рис. 3, 4.

1903. » subcuspidatus var. alata Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-
Влохи, стр. 69.

Spirifer изъ гржегоржевидкихъ слоевъ, опредѣленный мною 
первоначально какъ Sp. subcuspidatus var. alata K ayser, въ 
дѣйствительности, какъ показало болѣе тщательное изслѣдованіе, 
ничѣмъ не отличается отъ Sp. subspeciosus Yern. Высокое сѣдло 
и рѣзкія ребра, раздѣленныя глубокими бороздками, и покрытыя 
чешуйчатыми знаками нарастанія, обнаруживающими харак­
терную для вида скульптуру, напоминающую Sp. aculeatus, но 
болѣе нѣжную, не оставляютъ сомнѣнія въ правильности настоя­
щаго опредѣленія. И по внѣшнему виду одинъ изъ имѣющихся 
экземпляровъ совершенно сходенъ съ экземпляромъ, изображен­
нымъ Burenne. Другой экземпляръ, который собственно я и 
опредѣлилъ какъ Sp. subcuspidatus var. alata, отличается нѣ­
сколько болѣе вытянутыми задними углами раковины, и болѣе 
широкимъ трехуголыіымъ отверстіемъ на смычной нлощадкѣ 
брюшной створки. Однако и этотъ экземпляръ, какъ показываетъ 
отмѣченная своеобразная скульптура полосъ нарастанія, долженъ 
быть отнесенъ къ Sp. subspeciosus.



S p ir i f e r  elegan s  S te in in ger.

1896. Spirifer elegans G iirich. Palaeozoicum, стр. 247.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице - Блохи, стр. 71,

табл. 8, рис. 17—19.

Видъ этотъ извѣстенъ мнѣ только изъ брахіоподоваго сланца 
Скалъ.

S p ir i f e r  D a v id so n i  Schnur.

1903. Spirifer Davidsoni Соболевъ. ПроФиль Гржегоржсвице-Влохи, стр. 72, 
табл. 8, рис. 20.

Найденъ въ одномъ только пунктѣ— въ сержавскихъ слояхъ 
Скалъ.

S p ir i f e r  A r c h ia c i  ? Murch.

S p i r i f i r  a p e r tu ra tu s  (?) Schloth.

Гюрихъ (1. с. стр. 248) приводитъ Spir. Archiaci (ѵаг. съ 
малозагнутою макушкой) изъ «амФипороваго» известняка д. Сло­
пецъ. Въ хенцинскомъ известнякѣ (тоже «амФипоровомъ») я на­
шелъ нѣсколько, къ сожалѣнію, плохо сохраненныхъ экземпля­
ровъ, обнаруживающихъ больше сходства со Spirifer aperturatus, 
чѣмъ со Sp. Archiaci. Не относятся ли и экземпляры изъ д. Сло­
пецъ также къ Spir. aperturatus? Это тѣмъ болѣе правдоподобно, 
что Spir. Archiaci и у насъ, какъ и повсюду, пользуется рас­
пространеніемъ въ верхнемъ девонѣ (кадзельнскій известнякъ), 
«амФипоровый» же известнякъ относится къ нижнимъ горизон­
тамъ стрингоцеФаловаго яруса.

S p ir i f e r  ten ticu lu m  Vern?

1900. Spirifer tenticulum G urich. Nachtrage, etc. 1. с. стр. 380.

И этотъ видъ, приводимый Гіорихомъ изъ известняка съ 
Amphipora ramosa д. Вшаховъ, весьма вѣроятно относится къ 
Spir. aperturatus (ѵаг. cuspidata ?), такъ какъ первоначально



(Palaeozoicum, стр. 249) Формы, опредѣляемыя въ NachtrSge за 
Sp. tenticulum, Гюрихъ относилъ къ Sp. canaliferus Yal., т.-е. 
къ Sp. aperturatus Schloth.

S p ir i f e r  sp. M ichalsk i (aperturatus ѵаг. cuspidata А. V.?).

Въ коллекціи М ихальскаго имѣется обломокъ спинной 
створки спириФера изъ известняка Домбровы, опредѣленный 
самимъ Михальскимъ, какъ «Spirifer sp. (Spirifer conoideus 
А. Rom. У . Н. стр. 12, Taf. IV , fig. 13)». Характеромъ ребри­
стости и прямо стоящею area  (сохранилась только верхняя часть) 
экземпляръ дѣйствительно напоминаетъ названный видъ Рёмера, 
но еще больше сходства онъ обнаруживаетъ со Spir. aperturatus 
Schloth . ѵаг. cuspidata А. V., къ которому его быть можетъ и 
слѣдуетъ отнести.

S p ir i f e r  aff. h ia n s  Buch.

Табл. V, рис. 18 а—b.

1896. Martinia inflata ѵаг. elatior G flrich. Palaeozoicum, стр. 265, табл. 9,
рис. 8.

Въ коралловомъ известнякѣ Хенцинъ собрано большое число 
экземпляровъ этого вида, большею частію не отличающихся 
хорошимъ сохраненіемъ. По внѣшнему виду раковипа обнаружи­
ваетъ почти полное сходство съ раковиной Spirifer inflatus 
Schnur, съ которымъ гладкія ядра нашей Формы легко могутъ 
быть смѣшаны. Но на экземплярахъ съ менѣе потертой рако­
виной ясно различаются тонкія продольныя ребрышки, пересѣ­
кающіяся концентрическими знаками наростанія. При болѣе 
плохомъ сохраненіи замѣтны только тонкія продольныя линіи, 
которыя наблюдалъ и Гюрихъ на экземплярахъ «Martinia 
inflata» изъ различныхъ мѣстонахожденій, а въ частности и у 
ѵаг. elatior изъ того же хенципскаго известняка. Гюрихъ, 
впрочемъ, не считаетъ эти линіи признакомъ ребристости, хотя 
и отмѣчаетъ, что у ѵаг. elatior онѣ располагаются тѣснѣе, чѣмъ 
у другихъ разновидностей. На нѣкоторыхъ изъ моихъ экземпля­



ровъ ребристость хотя и не рѣзко, но все таки настолько отчет­
ливо выражена, что сомнѣваться въ ея наличности не прихо­
дится. При всемъ сходствѣ со Spir. inflatus Schnur1 хенцинская 
Форма и по внѣшнему виду все же нѣсколько отличается отъ 
него менѣе загнутой макушкой брюшной створки и меньшей 
выпуклостью спинной створки. Вдоль брюшной створки идетъ 
слабозамѣтная (особенно вблизи макушки) продольная вдавлен- 
ность, слегка изгибающая лобный край въ сторону спинной 
створки. Тамъ гдѣ эта вдавленность выражена болѣе отчетливо, 
она, новидимому, является болѣе закругленной и плоской, чѣмъ 
у Spir. inflatus Schnur, и очень напоминаетъ вдавленность на 
брюшной створкѣ у Spir. pseudopachyrinchus Tschernyschew  
(Фауна средняго и верхняго девона Западнаго Урала, стр. 71, 
табл. 8, рис. 3, Yerneuil, Poleontol. de Ia Russie, табл. 3, 
рис. 6 е— f.), съ которымъ нашъ видъ вообще очень сходенъ (въ 
особенности съ рисунками Вернейля), отличаясь отъ него мень­
шими размѣрами, и также, новидимому, и характеромъ ребри­
стости: по указанію Чернышева (1. с.) у Sp. preudopachyrin- 
chus между каждой парой реберъ расположена пара болѣе тон­
кихъ реберъ (на оригиналѣ Чернышева это мало замѣтно), 
тогда какъ у нашей Формы всѣ ребрышки одинаковы.

Отъ Spirifer hians Buch (Schnur, Brach. Eif. табл. 38, 
рис. 3) наша Форма отличается большей загнутостью макушки 
брюшной створки, въ чемъ она нѣсколько превосходитъ даже 
уральскіе экземпляры Sp. hians (Чернышевъ, 1. с. табл. 8 , 
рис. 7). Въ остальномъ, какъ показало сравненіе съ оригина­
лами Чернышева, польская и уральская Формы обнаруживаютъ 
до того значительное сходство, что ихъ, быть можетъ, слѣдуетъ 
отнести къ одному виду, близкому, но не вполнѣ тождественному 
со Sp. hians Buch.

Къ тому же виду, вѣроятно, принадлежатъ два экземпляра, 
найденные въ коралловомъ известнякѣ платформы Ситкувка, а 
можетъ быть также и Форма, найденная Гюрихомъ (1. с.) въ 
Костомлотахъ и относимая имъ такъ же какъ и Хенцинская, къ
«Martinia inflata» var. elatior.



S p ir i f c r  (M artinia) in fla tu s  Schnur.

1896. Martinia inflata G tirich (частію). Palaeozoicum, стр. 262, табл. 9, рис. 5, 
6, 13, 14.

1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 75.

Гюрихомъ подробно описаны наружпый видъ и внѣшняя 
скульптура раковины этого распространеннаго вида. Имъ ука­
зано также и отсутствіе зубныхъ пластинъ въ брюшной створкѣ. 
Я  могу только подтвердить это указаніе, а также отмѣтить, что 
внутри брюшной створки отъ макушки приблизительно до поло­
вины длины раковины тянется узкая и довольно глубокая бо­
роздка, какую Ч ерны ш евъ1) наблюдалъ у каменноугольныхъ 
представителей Martinia. Въ спинной створкѣ присутствуютъ 
замочныя пластины, къ которымъ съ внутренней стороны при­
мыкаютъ ручныя поддержки, начинающіяся отъ макушки и 
тянущіяся по направленію къ лобному краю. Въ мѣстѣ соеди­
ненія ручныхъ поддержекъ съ замочпыми пластинами образуется 
узелъ— въ видѣ бугорка. Впереди отъ этого бугорка вѣтви руч­
ныхъ поддержекъ сходятся подъ острымъ угломъ къ средней 
линіи раковины.

Spirifer inflatus въ нашихъ девонскихъ отложеніяхъ распро­
страненъ отъ нижнихъ горизонтовъ'средняго до нижнихъ гори­
зонтовъ верхняго девона.

S p ir i f e r  (Eeticularia) d o rso p la n u s  Giir.

1896. Eeiicularia dorsoplana G tirich. Palaeozoicum, стр. 260, табл. 9, рис. 3.

Этотъ видъ, какъ отмѣчаетъ Гюрихъ, по внѣшности стоитъ 
весьма близко къ Eeticularia lineata M artin . Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
болѣе чѣмъ какой либо другой видъ изъ нашихъ гладкихъ спири- 
Феридъ, онъ походитъ и на только что описаннаго Spirifer inflatus. 
Spirifer dorsoplanus характеризуется мало выпуклой, почти пло­
ской спипной створкой и сильно вздутой брюшной. Макушка

1) Ч ерныш евъ. Верхне-каменноугольныя брахіоподы Тимана. Тр. Геол. 
Ком., т . XVI, № 2, стр. 176.



послѣдней загнута надъ высокою area, края которой, какъ ука­
зано yate Гюрихоыъ, не совпадаютъ съ закругленпыми краями 
раковины, а какъ у Sp. inflatus, лежатъ внутри этихъ послѣд­
нихъ, благодаря чему area  не особенно рѣзко отграничена отъ 
боковъ раковины. Синуса пи на большой, пи на малой створкѣ 
нѣтъ. Сходство со Sp. inflatus не ограничивается наружнымъ 
видомъ, по сказывается и во внутреннемъ строеніи, такъ какъ у 
Sp. dorsoplanus въ брюшной створкѣ также или совсѣмъ нѣтъ 
зубныхъ пластинокъ, или же они лишь едва замѣтны. Но вмѣсто 
срединпой продольной бороздки, какая наблюдается у Sp. inflatus 
внутри большой створки, здѣсь присутствуетъ весьма тонкій и 
низкій срединный валикъ (не перегородка!). Такимъ образомъ 
наиболѣе существеннымъ отличіемъ Sp. dorsoplanus отъ Sp. 
inflatus является характерная для Reticularia паружная скуль­
птура у перваго вида. Отличіе это едва ли достаточно для того, 
чтобы служить родовымъ признакомъ. Во всякомъ случаѣ, впро­
чемъ, изъ всѣхъ польскихъ гладкихъ спириФеридъ, внутренняя 
сторона брюшной створки которыхъ мнѣ извѣстна, только описы­
ваемый видъ съ полною достовѣрностью можетъ относиться къ 
роду Reticularia М. Соу, который, какъ теперь выяснилъ 
Черныш евъ1), характеризуется отсутствіемъ зубныхъ пластинъ 
въ брюшной створкѣ.

Отъ Reticularia lineata M artin  видъ Гюриха отличается 
большею высотою area  и макушки брюшной створки.

Spirifer dorsoplanus распространенъ въ криноидныхъ, сер- 
жавскихъ и свептомаржскихъ слояхъ профиля Свентомаржъ —  
Снядка. Въ коллекціи М ихальскаго оказался одинъ экземпляръ 
изъ криноиднаго известняка Скалъ.

S p i r i f e r  cu rv a tu s  Schloth  (?).

Типичный Sp. curvatus, къ сожалѣнію въ видѣ нецѣлыіыхъ 
экземпляровъ, найденъ мною только въ гржегоржевицкомъ сланцѣ. 
Формы, описанныя подъ эгимъ именемъ Гюрихомъ, а затѣмъ

1) 1. с. стр. 192.



и мною, въ дѣйствительности относятся къ Spir. robustus Barr. 
(см. ниже).

S p ir i f e r  s in u a tu s  Giirich.

?1869. Spirifer pachyrhynchus Zeus ch ne г. Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. стр.271. 
1896. Reticularia sinuata G iirich. Palaeozoicum, стр. 259, табл. 9, рис. 10.
1900. » » » Nachtrage, etc. 1. с., стр. 375.

Этотъ видъ, близкій къ Sp. curvatus и отличающійся отъ 
него плоскими синусомъ и сѣдломъ, а также болѣе сближенными 
концентрическими знаками наростанія, едва ли не тождественъ 
со Spir. M aureri H olzapfel (Ob. Mitteldevon, стр. 259, табл. 17, 
рис. 1, 2), отъ котораго онъ отличается только нѣсколько боль­
шей шириной раковины. Какъ и Sp. Maureri, видъ Гюриха 
близокъ къ Sp. pachyrhynchus М. V. K., за который, повидимому, 
его и принялъ Цейшнеръ.

Найденъ въ криноидномъ известнякѣ Скалъ и Свентомаржа 
(обнаженіе 7). Гюрихъ описалъ его изъ «ретикуляріевыхъ 
слоевъ» Снядки, т.-е. или изъ свентомаржскихъ или изъ сержав- 
скихъ слоевъ.

S p ir i f e r  a v ic ep s  Kayser.

1896. Reticularia aviceps G ilrich (частію?) Palaeozoicum, стр. 257.
1903. » » Sobol ew. П р о ф и л ь  Гржегоржевице-Влохи, стр. 72.

Spirifer aviceps отличается отъ Sp. curvatus и сходныхъ 
Формъ многими признаками, сблия,ающими его со Sp. simplex. 
Признаки эти: мало загнутая, заостренная макушка брюшной 
створки, широкая area этой створки, рѣзко отграниченная отъ 
боковъ раковины, такъ какъ внѣшніе края area почти совпа­
даютъ съ краями раковины, сравнительно узкое трехугольное 
отверстіе и наконецъ скульптура, состоящая изъ болѣе сближен­
ныхъ и болѣе тонкихъ знаковъ наростанія, благодаря чему рако­
вина, съ нѣсколько потертой поверхностью, является часто совер­
шенно гладкой. Строеніе раковины —  волокнистое.

Форма раковины также измѣнчива, какъ и у Spirifer cur­
vatus. Макушка брюшной створки то болѣе, то менѣе загнута. 
Синусъ на этой створкѣ, однако, всегда узкій, съ заостреннымъ



дномъ, и не сильно выраженный. Сѣдло на спинной створкѣ 
выражено еще слабѣе. Внутренняя сторона створокъ построена 
такъ же, какъ у Spir. simplex (см. ниже. Гюрихъ —  табл. 9, 
рис. 7а— даетъ изображеніе внутренней стороны большой створки, 
но возможно, что этотъ рисунокъ относится не къ Spir. aviceps, 
а къ Spir. simplex ѵаг. subsimplex).

Spir. aviceps извѣстенъ мнѣ изъ брахіоподоваго сланца и 
криноиднаго (брахіоподоваго) известняка Скалъ. Въ профилѣ 
Свентомаржа найдепъ одинъ только экземпляръ въ криноидномъ 
(брахіоподовомъ) известнякѣ.

S p ir i f e r  (?) s im p lex  P h ili.

1896. Eeticularia simplex Gflrich. Palaeozoicum, стр. 258.
? — » aviceps G u г. (частію). Ib., табл. 9 рис. 7.

Spirifer simplex стоитъ весьма близко къ предыдущему виду 
и отличается отъ него прямо стоящею area  брюшной створки, 
еще болѣе широкою, чѣмъ у Spir. aviceps, такъ какъ ея канты 
совпадаютъ съ краями раковины, болѣе узкимъ трехугольнымъ 
отверстіемъ (иногда закрытымъ) и болѣе рѣзко выраженными и 
болѣе широкими, закругленпыми синусомъ и сѣдломъ.

Кромѣ типичной Формы и вмѣстѣ съ послѣднею въ сержав- 
скихъ и свенгомаржскихъ слояхъ профиля Свентомаржъ— Снядка 
встрѣчается разновидность, отличающаяся не прямо стоящею, а 
нѣсколько загнутою макушкою брюшной створки. Разновидность 
эта, которую я назову ѵаг. subsimplex, еще болѣе, чѣмъ типич­
ная Форма, приближается къ Spir. aviceps, но все же довольно 
легко отличается отъ него широкимъ синусомъ, съ закруглен­
нымъ дномъ и иногда очень рѣзко выражеппымъ, тоже закруг­
леннымъ, сѣдломъ. Близъ лобнаго края иногда наблюдаются, кромѣ 
концентрическихъ знаковъ наростанія, слабо выраженныя про­
дольныя ребра.

Внутренняя сторона брюшной створки совершенно одина­
кова какъ у типичной Формы, такъ и у ѵаг. subsimplex. Зубныя 
нластины хорошо развиты и довольно тѣсно сближены между 
собою, особенно въ средней части. Отъ нижнихъ ихъ концовъ



отходятъ по направленію къ лобному краю нѣсколько расходя­
щіеся п недлинные валики, между которымп заключено продолыю- 
штриховатое мускульное поле, иногда раздѣленное на двѣ части 
небольшимъ килеобразнымъ валикомъ. По бокамъ зубныхъ пла­
стинокъ—  располагаются рѣзко выраженные оваріальные отпе­
чатки. Умбональная часть раковины выполнена сплошнымъ 
известковымъ образованіемъ. Вообще внутренность большой 
створки весьма напоминаетъ нѣкоторыхъ спириФеринъ, напри­
мѣръ, Spiriferina (Spiriferella Tscliernysch.) saranae Vern 
(Чернышевъ, Верхпе-камепноугольпыя брахіоподы, стр. 123 
и слѣдующія, рисунки въ текстѣ) или Spiriferina (Spiriferella) 
artiensis Stuckenberg (ІЬ. табл. 37, рис. Gb). Но срединной 
перегородки въ умбоналыюй части раковины я пе наблюдалъ, 
хотя совершенно отрицать се присутствіе не буду, такъ какъ 
если мнѣ пе удалось различить ее среди известковой массы, вы­
полняющей макушечную часть раковины, то это можетъ зависѣть 
и отъ способа сохраненія и отъ неудачныхъ продольныхъ изло­
мовъ.

Рисунокъ Гюриха (1. с.) изображающій экземпляръ изъ 
Снядки, вѣроятно относится къ этому виду, такъ какъ именно 
около Спядки въ сержавскпхъ слояхъ (обнаженіе 6Ь) массами 
встрѣчаются отдѣльныя брюшныя створки какъ типичнаго Spir. 
simplex, такъ и var. subsimplex, который, особенно въ пецѣль- 
ныхъ экземплярахъ, легко смѣшать съ Spir. aviceps.

Голлемъ и Кларкомъ (Palaeont. New-York. VIII. II, 
стр. 40) Spirifer simplex отнесенъ къ роду(?) Cgriia Dalm. Если 
согласиться съ этимъ, то и Spir. aviceps въ виду его несомнѣнной 
близости къ Spirifer simplex, пришлось бы отпести къ тому же 
роду.

Spir. simplex пользуется большимъ распространеніемъ въ 
сержавскихъ и свентомаржскихъ слояхъ профиля Свентомаржъ—  
Сиядка, но встрѣчается уже и въ крипоидномъ (брахіоподовомъ) 
известнякѣ какъ въ Свентомаржѣ, такъ и въ Скалахъ.



S p ir i f e r  c o n cen tr icu s  Schnur.

1887. Reticularialineata Tschernyschew . Фауна средняго и верхняго девона 
Западнаго Урала, стр. 16, табл. 10, рис. 5—G.

1896. » concentrica G iirich. Palaeozoicum, стр. 261.
1903. » » S o b o lew. ПроФнль Гржегоржевице-Влохн, стр. 74.

Гюрпхъ приводитъ этотъ видъ изъ «пласта 13» Снядкп, т.-е. 
вѣроятно изъ сержавскихъ слоевъ. Мпою найденъ въ Скалахъ 
въ брахіоподовомъ сланцѣ, а также въ сланцѣ, прикрывающемъ 
брахіоподовый (крипоидпый) пзвѣстнякъ. Девонская Reticularia 
lineata Tchernyschew  (1. с.), какъ указано уже этимъ уче­
нымъ1), не тождественна съ каменноугольною R. lineata M art. 
и даже не относится къ роду Reticularia, такъ какъ обладаетъ 
зубными пластинами. Какъ показало сравненіе съ оригиналомъ 
R. lineata Tschern., она очень близка къ польскому Spir. con­
centricus, хотя, невидимому, имѣетъ нѣсколько отличную скуль­
птуру. Послѣдняя, впрочемъ, на нашихъ экземплярахъ сохрани­
лась плохо, такъ что отличіе въ этомъ отношеніи польской Формы 
отъ уральской нельзя считать особенно существеннымъ.

S p ir i f e r  robu stu s  B arr.

Табл. Y, рис. 19 а—Ь, 20 а—Ь.

1853. Spirifer curvatus Sch nu r (ex parte). Brachiop. Eif. табл. 36, рис. 6h, і. 
1879. » robustus B arr. Syst. sil. Y, табл. 5, рис. 1—4.
1896. Meticularia curvata G iirich. Palaeozoicum, стр. 261.
1900. Spirifer robustus Skupin. Dio Spiriferen Deutschlands. Palaeont. Abhandl.

v. Dames und Koken, B. YIII, H. 3. 1900, стр. 55 (259), 
табл. 5 (28), рис. 4 (синонимика тамъ же).

1903. Meticularia curvata Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 73,
табл. 8, рис. 21.

— » lineata » Ib- стр. 72.

Уже Гюрихъ отмѣтилъ своеобразную скульптуру, покры­
вающую поверхность раковины Формъ, описанныхъ имъ подъ 
именемъ Reticularia curvata, и состоящую изъ концентрическихъ

1) Черныш евъ. Верхне-каменноугольныя брахіоподы Урала и Тимана. 
Тр. Геол. Ком., t . XVJ, № 2, 1902, стр 192.



знаковъ наростанія, пересѣченныхъ топкою продольною струй- 
чатостью. Продольная и поперечная струйчатость покрываетъ и 
всю смычную площадку большой створки, образуя здѣсь родъ 
сѣтки. Уже этотъ признакъ отличаетъ польскую Форму отъ 
типичнаго Spirifer curvatus Sch loth , съ которымъ она и вообще 
имѣетъ немного общаго. Она напоминаетъ лишь молодые экзем­
пляры этого вида, съ слабо развитыми синусомъ и сѣдломъ, и 
вполнѣ соотвѣтствуетъ рис. 6 h — і, табл. 36 Ш нура. Эти 
рисунки, какъ это установленно Фрехомъ (Scupin, 1. с.) отно­
сятся не къ Sp. curvatus, а къ Sp. robustus B arr. Отличіемъ 
послѣдняго вида отъ перваго служитъ присутствіе у Sp. robustus 
срединной перегородки, слабо расходящіяся зубныя пластинки, 
а также болѣе рѣзкое отграниченіе синуса и сѣдла. Всѣ эти при­
знаки, равно какъ и указанная, характерная для вида скуль­
птура, какъ нельзя лучше выражены у польской Формы (при­
сутствіе срединной перегородки и слабое расхожденіе зубныхъ 
пластинокъ наблюдалось на ядрахъ), и принадлежность ея къ 
Spirifer robustus едвали можетъ вызывать сомнѣніе.

Spir. robustus распространенъ какъ въ криноидномъ (брахіо- 
подовомъ) известнякѣ Скалъ и Свентомаржа, такъ и въ свенто- 
маржскихъ слояхъ.

S p ir i f e r  robu stu s  var. cifliensis Frech .
1900. Spirifer robustus var. eifliensis Scupiu. Spiriferen Deutschlands, стр. 56 (260), 

табл, б (28), рис. 5.

Изъ стрингоцеФаловой прослойки среди доломитовъ Загас 
къ коллекціи М ихальскаго оказалось нѣсколько экземпляровъ 
этой разновидности, вполнѣ сходныхъ съ рисунками Скупи па. 
На ядрахъ замѣтно присутствіе срединной перегородки.

S p ir i f e r  m acrorh y n ch u s  Schnur.
1908. Reticularia macrorhyncha So b o lew. Профиль Гржегоржевице - Влохи, 

стр. 73, табл. 8, рис. 22.

Въ цитированной работѣ видъ этотъ описанъ изъ криноид- 
паго известняка Скалъ. Изъ того же известняка въ коллекціи



М ихальскаго имѣется относящееся къ этому виду ядро, указы­
вающее на наличность срединной перегородки. Въ той же кол­
лекціи хранятся два вполнѣ типичные экземпляра изъ криноид- 
наго (коралловаго) известняка Снядки. На одномъ изъ этихъ 
экземпляровъ, съ обломанною макушкой большой створки, также 
видна срединная перегородка. На бокахъ раковины замѣтны 
слабо выраженныя широкія продольныя складки.

S p ir i f e r  a cu lea tu s  Schnur.

1896. Reticularia (?) aculeata Gurich. Palaeozoicum, стр. 261.

Приводится Гюрихомъ изъ «брахіоподоваго мергеля» Скалъ, 
т.-е., вѣроятно, изъ брахіоподоваго (криноиднаго) известняка.

Родъ Cyrtina Davidson.

C y rtin a  (?) G iir ich  п. пош.

1896. Reticularia triquetra G urich. Palaeozoicum, стр. 268, табл. 9, рис. 2, 12.

Подъ именемъ Reticularia triquetra n. sp. Гюрихомъ опи­
сана Форма, хотя и похожая нѣсколько по внѣшнему виду и по 
скульптурѣ раковины на нѣкоторыхъ представителей описанныхъ 
выше гладкихъ спириФеридъ, напримѣръ, на Spirifer simplex 
ѵаг. subsimplex, но имѣющая въ брюшной створкѣ не только 
зубныя пластинки, но и срединную перегородку. Ее, въ виду 
этого, слѣдуетъ причислить не къ Reticularia М. Соу, а къ 
Spiriperina d’Orb., или къ Cyrtina Davidson. Я  склоняюсь въ 
пользу послѣдняго предположенія, такъ какъ зубныя пластины 
у вида Гюриха соединяются съ срединной перегородкой на по­
добіе того, какъ это происходитъ у Cyrtina. Картина этого со­
единенія, подобная той, какую изображаетъ Гюрихъ (рис. 2), 
получается, какъ мнѣ приходилось наблюдать, и у описанной 
ниже Cyrtina parva  G urich въ томъ случаѣ, когда концы сре­
динной перегородки и зубныхъ пластинъ нѣсколько обломаны. И 
по внѣшней Формѣ «.Reticularia triquetra» обнаруживаетъ весьма 
большую близость съ Cyrtina parva  (ср. р.р. 9 и 12), благодаря



пирамидальной Формѣ брюшной створки, съ широкою и очень 
высокою мало изогнутою area. Огь названнаго вида описываемый 
отличается присутствіемъ продольной синусовидной вдавленности 
па спинной створкѣ, весьма слабою вдавленностью на брюшной 
створкѣ и черепитчатою ретпкуляріевой структурой.

Если родовое опредѣленіе ыпою сдѣлано правильно, тогда 
слѣдовало бы этой Формѣ усвопть названіе Cyrtina triquetra 
G iirich. Но въ виду того, что такое названіе уже существуетъ 
(1Uyrtina triquetra Hall), виду Гюриха слѣдуетъ дать новое имя.

Cyrtina Giiricln извѣстна мнѣ изъ криноиднаго (брахіоподо- 
ваго) известняка, сержавскихъ и свентомаржскихъ слоевъ про­
филя Свентомаржъ -— Снядка.

C y rtin a  Iie te ro c ly ta  D efr.

1896. Cyrtina parva G iirich. Palaeozoicum, стр. 266, табл. 9, рис. 9.
1903. ю Jieteroclyta Соболевъ. ИроФиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 76, 

табл. 8, рис. 23.

Гюриху извѣстенъ всего одинъ экземпляръ Cyrtina, близкой 
какъ онъ самъ отмѣчаетъ, къ С. Iieteroclyla var. laevis K ayser 
(Zeitschr. der Deutsch. geol. Ges. 1871, стр. 595, табл. 12, 
рис. 3), опредѣленной имъ одпако за новый видъ Cyrt. parva 
Gurich —  главнымъ образомъ потому, что у польской Формы 
поверхность раковины покрыта весьма тонкими бугорочками, о 
которыхъ не упоминается при описаніи разновидностей С. Iiete- 
roclyta. Мнѣ думается, однако, что это различіе —  случайное, 
зависящее или отъ неполноты описаній, или отъ способа сохра­
ненія. Имѣющійся въ моемъ распоряженіи матеріалъ позволяетъ 
пе только констатировать сходство польской Формы съ Cyrtina 
heteroclyta, но и отличить гѣ же три разновидности ея, какія 
Кайзеромъ (1. с.) указываются въ рейнскихъ девонскихъ отло­
женіяхъ, а именно:

1) Типичная Форма, съ небольшимъ числомъ (не больше 6 на 
каждомъ боку) хорошо выраженныхъ, но пе слишкомъ рѣзкихъ 
реберъ.

2) Yar. multiplicata Davids. съ большимъ числомъ (на на-



шпхъ экземплярахъ— 7 реберъ на каждомъ боку)'очень рѣзкихъ 
реберъ.

3) Var. parva  Giir. ( = v a r .  Iacvis Kays.) съ весьма слабо 
выраженными ребрами, или совсѣмъ безъ реберъ, съ слабыми 
синусомъ и сѣдломъ. По внѣшней Формѣ очень напоминаетъ
С. GiiricM и при недостаточно хорошемъ сохраненіи легко 
можетъ быть съ нею смѣшана.

Упомянутые бугорочки такіе же, какъ у Cyrtina Iiamilto- 
пensis H all (Palaeont. New-York. VIII, II, табл. 28, рис. 43), 
наблюдаются у всѣхъ трехъ разновидностей, но только при хоро­
шемъ сохраненіи. При плохомъ сохраненіи они отсутствуютъ. 
Точечное строеніе раковины выражено отчетливо.

Внутри больпюй створки зубныя пластины соединяются съ 
срединной перегородкой совершенно такъ же, какъ изображаетъ 
Давидсонъ (Brachiopoda, Iutroduction, табл. 6, рис. 64). Внутри 
спинной створки —  расходящіяся crura.

С. heteroclyta довольно распространена въ криноидномъ изве­
стнякѣ Скалъ, вт. криноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ, 
сержавскихъ и свентомаржскихъ слояхъ Свентомаржа. Какой 
либо правильности въ распредѣленіи разновидностей по отдѣль­
нымъ горизонтамъ, подмѣтить мнѣ не удалось. Въ одномъ и 
томъ же обнаженіи часто встрѣчается по двѣ разновидности. 
Только въ сержавскихъ слояхъ обнаженія 6 b Свентомаржа, 
встрѣчается, и при томъ въ весьма большомъ числѣ экземпля­
ровъ, одна только Cyrtina parva  Giir., большею частію въ видѣ 
отдѣльныхъ брюшныхъ створокъ. Var. midiplicata найдена въ 
криноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ Свентомаржа. Въ 
свентомаржскихъ слояхъ (обнаженіе 5а2) найденъ всего только 
одинъ экземпляръ (var. parva). Такимъ образомъ главное распро­
страненіе С. heteroclyta имѣетъ въ нижне-стрингоцеФаловыхъ 
слояхъ нашихъ средне-девонскихъ отложеній.



A t h y r i  d a  e.

Родъ Retzia K ing.

B e tz ia  sp. (prominula F . R.?).

Гюрихомъ найдена Retzia (?) sp. въ видѣ обломка раковины 
въ коралловомъ известнякѣ Хепцинъ. Онъ сравниваетъ ее съ 
R. prominula R. Изъ криноиднаго известняка Скалъ въ кол­
лекціи М ихальскаго также оказался одинъ плохо сохраненный 
экземпляръ, въ общемъ сходный съ R. prominula, но съ болѣе 
тонкой ребристостью.

Родъ Nucleospira HalI.

N u c le o s p ir a  Ien s  Schnur.

1903. Niicleospira Iens Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 77* 
табл. 8, рис. 24.

Описаніе этой Формы дано уже въ цитированной работѣ. 
Здѣсь я прибавлю только, что поверхность раковины, при хоро­
шемъ сохраненіи, покрыта очень мелкими удлиненными бугороч­
ками, или даже иголочками, располагающимися въ правильные 
до извѣстной степени, продольные ряды, сообщающіе поверх­
ности раковины какъ бы нѣжную продольную штриховатость, 
совершенію такъ же, какъ это наблюдается, напримѣръ, у 
N. pisum  Sow, N. ventricosa и N. concinna H all (Palaeont. 
New-York. VIII, Prt. II, табл. 48, рис. I ,  2, 12). Такимъ обра­
зомъ предположеніе Кайзера (Zeitschr. der Deutsch. geol. Ges. 
1871, стр. 552) о томъ, что раковина N. Iens покрыта иголоч­
ками, вполнѣ подтверждается.

N. Iens найдена мною въ брахіоподовомъ сланцѣ и въ кри- 
ноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ Скалъ, но особенно обильна 
она въ такомъ же известнякѣ Свентомаржа (обнаженіе 3), гдѣ 
она встрѣчается также и въ свентомаржекихъ слояхъ.



Родъ Anoplotheca Sandberg.

A n op lo th eca  le p id a  Goldf.

1896. Befida lepida Gflrich. Palaeozoicum, стр. 263.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 78. табл. 8,

рис. 26.

Видъ этотъ встрѣчается уже въ гржегоржевицкомъ сланцѣ 
около Гржегоржевицъ, но особенно распространенъ въ криноид- 
номъ (брахіоподовомъ) известнякѣ Свентомаржа (въ томъ же 
известнякѣ Скалъ —  рѣдокъ), рѣже —  въ сержавскихъ слояхъ и 
лишь въ видѣ исключенія — въ свентомаржскихъ слояхъ.

Родъ Athyris М. Соу.

A th y ris  c o n c en tr ic a  ѵ. В.

1896. Athyrie concentrica G flrich (Pars). Palaeozoicum, стр. 267.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 80 .

Въ цитированной работѣ мною было уже указано, что Форма 
раковины у Ath. concentrica довольно измѣнчива, и при желаніи 
среди польскихъ представителей этого вида можно найти Формы, 
аналогичныя его рейнскимъ разновидностямъ (см. K ayser. 
Zeitschr. der Deutsch. geol. Ges. 1871, стр. 547). Къ этому я 
могу еще добавить, что въ криноидномъ (брахіоподовомъ) изве­
стнякѣ Свентомаржа встрѣчается, кромѣ того, разновидность, 
раковина которой —  обыкновенно не слишкомъ брюшистая и нѣ­
сколько вытянутая въ ширину — имѣетъ на брюшной створкѣ 
синусъ, мало замѣтный вблизи макушки, но рѣзко выраженный 
вблизи лобнаго края. При особенно сильномъ развитіи синуса, 
его продолженіе въ видѣ узкаго и длиннаго язычка загибается 
въ сторону брюшной створки па подобіе того, какъ это наблю­
дается у Rhynchonella. Описываемая разновидность имѣетъ боль­
шое внѣшнее сходство съ Athyrts spiriferoides Eaton (Hali & 
Clarke. Palaeont. New-York. VIII, I, табл. 45, рис. 11— 25).

Въ коллекціи М ихальскаго имѣется нѣсколько отдѣльныхъ 
створокъ Athyris concentrica изъ Свентомаржа, позволяющія
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наблюдать внутреннюю сторону обѣихъ створокъ. Внутренняя 
сторона брюшной створки имѣетъ видъ, напоминающій Athyris 
densa H all & C larke (Ib. табл. 46, рис. 12), только мускульное 
поле нѣсколько уже* и нѣсколько больше отодвинуто къ лобному 
краю. На экземплярѣ изъ криноиднаго (коралловаго) известняка 
мускульное поле имѣетъ видъ совершенно такой, какъ у Athyris 
Spiriferoides (1. с. р. 12). Мускульное поле, позволяющее разли­
чать большіе отпечатки отмыкателей и окруженные ими спереди 
и съ боковъ небольшіе отпечатки переднихъ замыкателей, раз­
дѣлено по длинѣ пополамъ тонкимъ срединнымъ ребрышкомъ, 
продолжающимся къ лобному краю (но не достигая его) и за 
предѣлами мускульнаго поля. Послѣднее лежитъ въ рѣзко выра­
женномъ углубленіи, часть же раковины, лежащая ближе къ 
краямъ, сильно утолщена, особенно въ области, прилегающей 
къ заднимъ угламъ раковины. Здѣсь, на этихъ утолщенныхъ 
мѣстахъ раковины, по обѣимъ сторонамъ мускульнаго поля, рас­
полагаются оваріальные отпечатки. Зубныя пластины слабыя, 
но все же отчетливо выражены. Внутри малой створки отъ 
макушки къ лобному краю тянется очень тонкое нитевидное 
срединное ребрышко, дѣлящее пополамъ расположенное въ зад­
ней части раковины ланцетовидное мускульное поле, сходное съ 
таковымъ у Athyris spiriferoides (1. с. рис. 22).

Если принять во вниманіе отмѣченное выше сходство на­
ружной Формы нѣкоторыхъ польскихъ представителей Athyris 
concentrica съ А. spiriferoides, то тождественность европейскаго 
и американскаго видовъ становится болѣе чѣмъ вѣроятною, тѣмъ 
болѣе, что и предѣлы вертикальнаго распространенія обоихъ 
видовъ приблизительно одинаковы. Изъ европейскихъ разновид­
ностей А. concentrica наиболѣе близкою къ Ath. spiriferoides 
является var. squamosa K ayser (1. с. стр. 549, Schnur, B rach . 
Eif., табл. 44, рис. 9).

Athyris concentrica распространена въ польскихъ средне­
девонскихъ отложеніяхъ отъ нижнихъ до верхнихъ горизонтовъ 
и переходитъ въ верхній девонъ.



A th y r is  aff. c a e r a e s a n a  Stein ing.
1896. Athyris concentrica var. cf. squamosam (Kayser) G uricli. Palaeozoicum,

стр. 267.

Въ Домбровскомъ пзвестнякѣ Домбровы п Збржи распро­
странена Athyris, отличающаяся отъ Athyris concentrica узкимъ, 
рѣзко отграниченнымъ отъ боковъ раковины, и начинающимся 
отъ самой макушки синусомъ брюшной створки и нѣсколько 
болѣе широкими знаками наростанія. Послѣднее обстоятельство 
дало Гю р п ху  поводъ сравнивать эту Форму (изъ Домбровы) съ 
А. concentrica var. squamosa K ayser, съ которой, впрочемъ, 
она не имѣетъ ничего общаго, такъ какъ var. squamosa но Кай­
зер у (Zeitsehr. der Deutsch. geol. Ges. 1871, стр. 549, Scim ur, 
B rach . E if. табл. 44 , рис. 9) имѣетъ прямой замочный край п 
слабо развитые синусъ и сѣдло, у нашей же Формы замочный 
край образуетъ тупой (не слишкомъ большой) уголъ, а синусъ и 
сѣдло хорошо развиты. Напротивъ разсматриваемая Форма не­
сомнѣнно близка, если не тождественна, съ Alh. caeraesana 
S te in in g . (K ayser. Hauptqaurzit, стр. 4 0 , табл. 3, рис. 7 — 9).

Очертаніе раковины закругленно-пятиугольное, длина ея 
обыкновенно превосходитъ ширину. Экземпляры изъ Домбровы 
отличаются сравнительно слабо выпуклыми створками раковины, 
Збржапскіе —  напротивъ сильно брюшисты. Въ особенности 
отмѣченный характеръ синуса говоритъ въ пользу сравненія съ 
Athyris caeraesana.

А. caeraesana встрѣчается въ нижнемъ девонѣ Гарца и 
Эйфеля (Daleiden). Изъ кальцеоловаго сланца Гарца Бейзгау- 
зенъ (Abh. geol. L . А. N. F . Н. 30, стр. 97) указываетъ 
Ath. aff. caeraesana. Близкая Форма (А . Erbrayi Barois) находится 
въ известнякѣ Эрбрэ.

A th y r is  aff. u n d ata  Defr.
1837. JDelthyris Iaevigata (B rоnn) =  Spirifer glaber (Sow) Pusch, Polens Palaeon-

tologie, стр. 28.

Въ коллекціи Пуша, хранящейся въ Геологическомъ каби­
нетѣ Варшавскаго Университета, подъ названіемъ Spirifer glaber



хранится довольно крупное ядро, весьма напоминающее ядра 
Athiris undata изъ кобленцкихъ слоевъ Эйфеля (Kayser. Haupt- 
quarzit, табл. 17, рис. 1— 2). Возможно, впрочемъ, что это ядро 
принадлежитъ крупному экземпляру предыдущаго вида.

Родъ Kayseria Davidson.

K a y s e r ia  len s  P h ill.

1903. Kayseria Iens Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 79,табл. 8, 
рис. 26.

Видъ извѣстенъ мнѣ до сихъ поръ исключительно изъ ниж­
нихъ горизонтовъ стрингоцеФаловаго яруса нашихъ девонскихъ 
отложеній, а именно: изъ криноиднаго (брахіоподоваго) изве­
стняка и прикрывающаго его сланца Скалъ, изъ такого же изве­
стняка (обнаженіе 3) и изъ сержавскихъ слоевъ (обнаженіе 6Ь) 
Свентомаржа. Въ коллекціи М ихальскаго изъ послѣдняго 
мѣстонахожденія имѣется отдѣльная спинная створка этого вида, 
снабженная срединной перегородкой, и принадлежащее тому же 
экземпляру внутреннее ядро, на которомъ видны спирали и 
мускульные отпечатки.

Родъ Merista Suess.

M er is ta  p le b e ja  Sow.

1896. Merista plebeja Gttrich. Palaeozoicum, стр. 268.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 81.

Найдена мною въ криноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ 
Скалъ. Изъ того же пласта она имѣется и въ коллекціи Михаль­
скаго. Гюрихъ указываетъ ее изъ своего «пласта 3» Свенто­
маржа. Встрѣчается и въ верхне-девонскомъ кадзельнскомъ 
известнякѣ.



Родъ Atrypa Dalm.

A try p a  r e t ic u la r is  L.

1896. Atrypa reticularis G iiricli. Palaeozoicum, стр. 269.
1903. i» » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 82,

табл. 9, рис. 3—5.
— D depressa Соболевъ. Ib. стр. 35, табл. 9, рис. 9.

Распространена во всемъ среднемъ девонѣ. Переходитъ и 
въ верхній. Извѣстна уже въ верхне-силурійской бейрихіевой 
грауваккѣ. А. depressa, которую можно разсматривать какъ одну 
изъ разновидностей А. reticularis, встрѣчена въ криноидноыъ 
известнякѣ Скалъ. Оттуда же она имѣется и въ коллекціи Ми­
хальскаго.

A try p a  a s p e r a  Schloth.

1896. Atrypa aspera G iiricli. Palaeozoicum, стр. 273.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр.84,табл.9,

рис. 7—8.

Распространена во всѣхъ горизонтахъ средняго девона и 
переходитъ въ верхній девонъ. Особенно хорошимъ сохране­
ніемъ отличаются экземпляры изъ коралловаго известняка, обна­
жающагося около платформы Ситкувка.

A try p a  d esq u am ata  Sow.

1896. Atrypa desquamata G iiricli. Palaeozoicum, стр. 271.
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 84,

табл. 9, рис. 6.

Также распространена въ среднемъ и верхнемъ девонѣ. Въ 
коралловомъ известнякѣ около платф. Ситкувка встрѣчаются 
одновременно двѣ разновидности этого вида: одна соотвѣтствуетъ 
А. sonata Schnur (Brach. Eif. табл. 24, рис. 6), другая при­
ближается къ А. desquamata var. alticola F re ch  (Zeitschr. d. 
Deutsch. geol. Ges. 1891, стр. 680, табл. 44, рис. I).



A try p a  sp.

1903. Atrypa alinensis Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 8G. 
табл. 9, рис. 10.

Изъ криноидпаго известняка Скалъ мною описана .маленькая, 
тонкоребристая Atrypa, очень похожая на А. alinensis Vern. 
(Pal. Russ., табл. 10, рис. 15). Подобныя же Формы встрѣ­
чаются и въ обѣихъ Фаціяхъ, брахіоподовой и коралловой, кри- 
ноиднаго известняка въ Свентомаржѣ. Сравненіе съ уральскою 
А. alinensis изъ коллекціи Чернышева показало, что видъ 
Верцейля обладаетъ, еще болѣе тонкими ребрами, чѣмъ наша 
Форма. Возможно къ тому же, что послѣдняя представляетъ 
собою молодые экземпляры одной изъ Формъ, описанпаго ниже 
ряда. Тождественность ея съ которою либо изъ этихъ Формъ мнѣ 
установить не удалось.

Рядъ Atrypa arimaspus Vern.

A try p a  cf. a r im a sp u s  (Eichw) Vern.

Табл. V, рис. 21, 22 а—Ь, 23; табл. TI, рис. 1—3.

1S45. Terebratula arimaspus Y ern eu il. Paleontologie de Ia Russie, стр. 94, 
табл. 10, рис. 11.

1879. Atrypa comata Barran de. Systerae Silurien, V, табл. 30, рис. 7—18;
табл. 88, рис. 2; табл. 137, рис. 2; табл. 147, рис. 9.

1893. » arimaspus Tscliernyscliew . Фауна нижняго девона восточнаго
склона Урала, стр. 63 (синонимика).

1896. » » H olzapfel. Das Obere Mitteldevon, стр. 268, табл. 16,
рис. 13 (синонимика).

Въ криноидномъ (коралловомъ) известнякѣ Михальскимъ 
и мною найденъ цѣлый рядъ Формъ, обнаруживающихъ инте­
ресныя отношенія къ Atrypa arimaspus V ern, А. signifera 
Schnur. А. flabellata (Goldf) Roem и отчасти къ А. desquamata 
Sow. Крайніе члены ряда значительно отличаются другъ отъ 
друга, такъ что могли бы быть приняты за самостоятельные 
виды, но въ виду существованія промежуточныхъ Формъ, уста­



новить границы между этими видами было бы довольно затруд­
нительно.

Для всѣхъ этихъ Формъ является характерною весьма сильно 
развитая прямо торчащая макушка брюшной створки, подъ кото­
рою располагается явственная смычная площадка съ большимъ 
круглымъ отверстіемъ, къ которому снизу примыкаютъ двѣ дель- 
тидіальныя пластинки. У большинства Формъ замѣтна также 
болѣе или менѣе сильно выраженная продольная вдавленность на 
снипиой створкѣ, которая, впрочемъ, на болѣе выпуклыхъ экзем­
плярахъ замѣняется слабой приплюснутостью этой створки и, 
наконецъ, у еще болѣе вздутыхъ Формъ совсѣмъ исчезаетъ. Харак­
терными являются также болѣе илп менѣе грубыя дихотомп- 
рующія ребра, но какъ толщина реберъ, такъ и болѣе или 
менѣе частое дихотомированье ихъ, подвержены значительнымъ 
колебаніямъ. Ребра на большей части поверхности раковины не 
обнаруживаютъ столь характерныхъ для Формъ ряда А . reticu­
lar is  пластинчатыхъ знаковъ наростанія. Послѣдніе у описывае­
маго ряда Формъ встрѣчаются лишь вблизи лобнаго края. Я могу 
различить среди этихъ Формъ слѣдующія разновидности:

var. tetragona (табл. V, рис. 21). Наиболѣе далеко укло­
няется отъ типичной А . arim aspus и ближе другихъ Формъ 
стоитъ къ А  desquam ata , отъ которой, однако, отличается очень 
часто вѣтвящимися ребрами, присутствіемъ знаковъ наростанія 
лишь вблизи лобнаго края и сильною макушкою брюшной створки. 
Очертаніе раковины закругленно-четырехугольное, при чемъ 
ширина ея превосходитъ длину. Обѣ створки почти одинаково 
выпуклы, спинная нѣсколько больше брюшной. На спинной 
створкѣ— продольная приилющенность. Лобный край слегка изо­
гнутъ въ сторону спинной створки. Ребра тонкія. По очертанію 
А . desquamata M aurer (Kalke ѵ. Waldgirmes, табл. 7, рис. 33) 
напоминаетъ эту разновидность, но у первой, по словамъ Мау­
рера (стр. 182), ребра вѣтвятся рѣдко.

var. elongata (табл. VI, рис. 1 а— Ь). Раковина овальной 
Формы, вытянута въ длину. Обѣ створки слабо и почти одина­
ково выпуклы. Продольная вдавленность на спинной створкѣ 
присутствуетъ, но выражена не одинаково отчетливо на всѣхъ



экземплярахъ (на изображенномъ экземплярѣ она слабо выра­
жена, на другихъ — къ сожалѣнію хуже сохраненныхъ— экзем­
плярахъ она выражена значительно сильнѣе). Лобный край едва 
замѣтно изогнутъ въ сторону брюшной створки. Ребра толще, 
чѣмъ у предыдущей разновидности, но все еще не очень грубыя. 
Разновидность эта почти въ точности соотвѣтствуетъ рис. IX ,,, 
табл. 147 Барранда, хотя наши экземпляры нѣсколько крупнѣе 
изображеннаго Баррандомъ. Близко также къ ней стоитъ и 
А. cf. arimaspua H olzapfel (1. с.), но отличается, невидимому, 
нѣсколько болѣе грубой ребристостью, при чемъ ребра вѣтвятся 
чаще, чѣмъ у нашей Формы.

ѵаг. intermedia (табл. У, рис. 22а— Ь; табл. VI, рис. 2а— Ь, 
За— с). Сюда относятся грубо ребристыя Формы съ слабо вы­
пуклой брюшной и болѣе или менѣе сильно выпуклой спинной 
створками. Брюшная створка, впрочемъ, выпукла въ весьма 
различной степени, и на ряду почти съ плоскими Формами, на­
поминающими А. signifera, встрѣчаются Формы сильно вздутыя. 
Синусъ спинной створки на молодыхъ экземплярахъ выраженъ 
рѣзко, па крупныхъ —  взрослыхъ —  экземплярахъ онъ стано­
вится широкимъ и плоскимъ, на нѣкоторыхъ же экземплярахъ 
вмѣсто него присутствуетъ только продольная приплющенномъ 
средней части спинной створки. Лобный край очень слабо вы­
гнутъ въ сторону брюшной створки. Боковыя края раковины 
также слегка загибаются въ ту же сторону (внизъ). Крупнымъ 
экземплярамъ средней выпуклости наиболѣе близко соотвѣт­
ствуетъ рис. 11, табл. 30 Барранда, однако, макушка у нашей 
разновидности не такъ заострена, какъ у изображеннаго тамъ 
экземпляра. Нѣкоторые мелкіе экземпляры напоминаютъ рис. 13 
той же таблицы, другіе отличаются большею толщиною.

ѵаг. cf. flabellata (Goldl) Roem (табл. V, рис. 23!. Грубо 
ребристая Форма съ плоскою брюшной и сильно выпуклою спин­
ной створками. Синусообразная вдавленность спинной створки 
отсутствуетъ, но приплющенность этой створки иногда замѣтна. 
Наиболѣе сильно выпуклые экземпляры совершенно сходны съ 
А. flabellata Schnur (Brach. Eif. табл. 24, рис. 5 с— е), и тѣмъ 
не менѣе, въ виду существованія переходныхъ Формъ, границу



между этой разновидностью и двумя предыдущими установить 
почти невозможно. Мелкіе экземпляры, которые я отношу къ 
этой разновидности, отличаются отъ ѵаг. elongata главнымъ 
образомъ только своимъ округлымъ, нѣсколько суживающимся 
къ лобному краю очертаніемъ. Они весьма напоминаютъ рис. 2, 
табл. 88 Барранда, только ребра на нашихъ экземплярахъ 
двоятся не вблизи лобнаго края, а вблизи макушки, приблизи­
тельно на одинаковомъ отъ нея разстояніи. Любопытно при этомъ, 
что, тогда какъ на брюшной створкѣ ребра явственно дихотоми- 
руютъ, на спинной створкѣ новыя ребра, повидимому, появляются 
между двумя существующими.

A try p a  (?) s ig n ife r a  Schuur.

1S34. Leptaena signifera Sch nur. Brachiopoden der Eifel, стр. 242, табл. 45 
рис. 5.

1871. Atrypa reticularis ѵаг. plana K ay8ег. Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges.
стр. 545, табл. 10, рис. 34.

1385. w » w » M aurer. Kalke von Waldgirmes, стр. 182,
табл. 7, рис. 34.

1895. » signifera H olzapfel. Das Obere Mitteldevon, стр. 264, табл. 16,
рис. 12 (синонимика).

1896. » рІа?ш G tlrich. Palaeozoicum, стр. 272.
1901. » » ѵ. Peetz. Тр. Геолг. части Каб. Е. И. B., т. VI, стр. 146.

Найдена въ криноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ Скалъ. 
ГольцапФель (1. с.) совершенно правильно отмѣтилъ близость 
этого вида къ А. arimaspus и вмѣстѣ съ тѣмъ значительное 
уклоненіе ея отъ типичныхъ представителей рода Atrypa какъ 
по наружнымъ, такъ и по нѣкоторымъ внутреннимъ признакамъ. 
Онъ высказываетъ, поэтому, предположеніе, что А. signifera 
образуетъ особую группу (можетъ быть особый родъ), къ ко­
торой слѣдуетъ отнести п А. arimaspus. Если это справедливо, 
то къ той же группѣ пришлось бы отнести и А. flabellato въ 
виду указанныхъ выше отношеній послѣдней къ А. arimaspus.



Родъ Grllnewaldtia Tschernyschew . 

G riin eiu a ld tia  la t i l in y u is  Schnur.

1854. TerebratuJa JatiJinguis Schnur. Brachiopoden d. Eifel, стр. 183, табл. 25, 
рис. I.

1885. Atrypa reticularis var. JatiJinguis M au rer. Kalke v. Waldgirmes, стр. 181,
табл. 7, рис. 32.

1885. GriineivaJdtia Jatilinguis Tschernyschew . Фауна нижняго девона запади.
склона Урала, стр. 47, табл. 6, рис. 75—77.

1900. Atrypa Jatilinguis G iirich. Nachtrage zum Palaeozoicum etc. N. Jahrb. f.
Min. Beil. В. XIII, стр. 375.

1901. » griinewaldtiaejormis v. Peetz. Tp. Геол. части Каб. E. И. В.
т. 1Y, стр. 147, табл. 4, рис. 2.

Въ коллекціп М ихальскаго имѣются экземпляры этого 
вида изъ крпноиднаго известняка и сержавскихъ слоевъ Скалъ. 
Послѣдніе —  болѣе широкіе и вполнѣ сходны съ рис. I a — с 
Шнура. Экземпляры изъ криноидпаго известняка болѣе вытя­
нуты въ длину и сходны съ рис. Id — f Ш нура, нѣкоторые же, 
болѣе мелкіе и менѣе выпуклые экземпляры почти не отличимы 
отъ Atrypa griincwaldtiaeformis v. P eetz  sp. (1. с.). Что касается 
послѣдней Формы, то Фонъ-Гіетцъ, отмѣчая ее близость къ 
Gr. latilinyuis, относитъ ее тѣмъ ие менѣе къ Atnjpa на томъ 
основаніи, что у нея вершины спиральныхъ конусовъ направ­
лены въ сторону спинной створки, тогда какъ у Griineivaldtia, 
по его словамъ, онѣ смотрятъ въ сторону брюшной створки. 
Между тѣмъ Чернышевъ (1. с. стр. 47) вполнѣ опредѣленно 
указываетъ, что у установленнаго имъ рода спиральные конусы 
обращены основаніемъ къ брюшной створкѣ, а вершинами къ 
срединѣ спинной. Отличіе же рода G rmewaldtia отъ Atrypa за­
ключается въ томъ, что у первой начальные обороты спиралей 
не представляются горизонтальными, такъ какъ внутренняя часть 
каждаго оборота отчетливо приподнята въ сторону брюшной 
створки, а также и нѣкоторыми другими признаками (см. Черны­
шевъ. Фауна нижняго девона восточнаго склона Урала, стр. 67). 
Благодаря особенностямъ устройства ручного аппарата, спираль­
ные конусы у Griineivaldtia, наклонены вершинками во внутрь



п впередъ (къ лобному краю). Первое отчетливо видно уже на 
рисункахъ Чернышева (Нижп. девонъ запади. Урала, табл. 6, 
рпс. 77; нижній девонъ восточнаго Урала, талб. 13, рис. 14). 
Наклонъ конусовъ въ сторону лобнаго края также отчасти замѣ­
тенъ на рисункѣ GriXnewaldtia camelina Buch, даваемомъ Чер­
нышевымъ во второй изъ цитированныхъ работъ (табл. 13, 
рис. 15). Гораздо отчетливѣе наблюдается этотъ наклонъ непо­
средственно на отпрепарированныхъ Чернышевымъ экземпля­
рахъ GriXnew. Iatilinguis и G. camelina. Именно такой же на­
клонъ оси спиралей впередъ изображенъ и Фонъ-Петцемъ у 
А. griinewaldtiaeformis (рис. 2 с). Такимъ образомъ устройство 
ручного аппарата говоритъ не противъ, а скорѣе за принадле­
жность салаирской Формы къ роду GriXnewaldtia, а въ такомъ 
случаѣ всякое различіе между видомъ Фонъ-Петца и GriXne- 
гѵаШіа Iatilinguis исчезаетъ.

Одинъ экземпляръ GriXn. Iatilinguis найденъ мною и въ кри- 
ноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ Свентомаржа.

Pentam eridae.

Родъ Pentamerus Sow.

P en tam eru s  g lobu s  Scim ur.

1896. Tentumerus globus G flrich (pars). Palaeozoicum, стр. 274, табл. 7, рис. 6. 
1903. » » Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 88.

Распространенъ въ брахіоподовомъ сланцѣ, въ особен­
ности же въ криноидныхъ и частію въ сержавскихъ слояхъ. Повер­
хность раковины, какъ отмѣчено уже Гюрихомъ, кромѣ знаковъ 
наростанія, покрыта мелкими бугорочками. На нѣсколько потер­
тыхъ поверхностяхъ вмѣсто бугорочковъ наблюдаются мелкія 
овальныя углубленія. Эта грануляція поверхности раковины у 
Р. globus напоминаетъ такую же грануляцію Р. optatus B arr. 
(Syst. Silur. V, табл. 116, рис. 10 k). По характеру грануляціи 
и нѣкоторымъ другимъ признакамъ можно различить слѣдующія 
разновидности Р. globus:



ѵаг. а G iiricli (Palaeozoicum, табл. 7, рие. 6). Раковина 
грубо гранулирована. Бугорочки располагаются безъ особаго 
порядка, около макушки они мелче, чѣмъ вблизи лобнаго края. 
Послѣдній почти не изогнутъ и безъ складокъ. Внутренняя по­
верхность брюшной створки ровная и только посрединѣ про­
ходитъ узкая продольная борозда. Находится въ криноидномъ 
известнякѣ Свептомаржа (обнаженіе 7) и Скалъ.

ѵаг. Ъ G iirich. Грануляція очень тонкая. Лобный край 
иногда нѣсколько выгнутъ въ сторону спинной створки, на ко­
торой въ такомъ случаѣ находится широкое сѣдло, выраженное, 
впрочемъ, слабо и то только вблизи лобнаго края. Около послѣд­
няго также наблюдаются иногда плоскія зачаточныя ребра. 
Внутри брюшной створки по обѣ стороны глубокой срединной 
продольной борозды располагаются бугрообразныя утолщенія 
раковины. Встрѣчается въ криноидномъ (брахіоподовомъ) и сер- 
жавскпхъ слояхъ Свентомаржа.

ѵаг. parvus Небольшая раковина съ лобнымъ краемъ, нѣ­
сколько выгнутымъ въ сторону брюшной створки. Бугорочки, 
покрывающіе поверхность раковипы, очепь мелкіе, распола­
гаются до извѣстной степени правильно-концентрическими ря­
дами. Найденъ въ криноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ 
Свентомаржа.

P en tam eru s  cf. I in g u ife r  Sow.

Табл. VI, рис. 4 а—с, 5 а—Ь.

1879. Pentamerus linguifer B arr. Syst. Silur., табл. 22, 24, 119.
1885. » sublinguifer M aurer. Fauna d. Kalke ѵ. Waldgirmes, стр. 218,

табл. 9, рис. 7—8.
1896. » globus ѵаг. с Gttrich. Palaeozoicum, сгр. 276, табл. 7, рис. 9.
1903. ю brilonensis Соболевъ. Профиль Гржегоржевице-Влохи,

стр. 88, табл. 9, рис. 13.

Въ криноидномъ известнякѣ Скалъ (коллекція Михальскаго) 
и въ свентомаржскихъ слояхъ Свентомаржа находится Penta- 
merus, весьма сходный съ Pentamerus linguifer, въ особенности 
съ богемскими Формами изъ яруса G Барранда (табл. 24, рис. 
За; табл. 119, рис. 10). Раковина, обыкновенно небольшая (экзем­



пляры изъ Скалъ достигаютъ довольно крупныхъ размѣровъ), 
снабжена на малой створкѣ сѣдломъ, а на большой створкѣ сину­
сомъ, приподнимающимъ въ видѣ, иногда довольно длиннаго, 
язычка лобный край. Сѣдло начинается обыкновенно около сре­
дины длины малой створки, синусъ же вблизи лобнаго края боль­
шой створки. Средняя часть синуса приподнята въ видѣ широ­
каго плоскаго возвышенія, ограниченнаго съ обѣихъ сторонъ 
узкими бороздками. Иногда синусъ выраженъ совсѣмъ слабо, но 
язычекъ, приподнимающій лобный край, всегда присутствуетъ. 
По характеру синуса описываемая Форма весьма близка къ 
Р. Siiblinguifer M aurer (1. с.), котораго Мауреръ сравниваетъ 
съ тѣми же рисунками Баррапда, къ которымъ ближе всего 
стоятъ и наши экземпляры. Однако по очертанію послѣдніе 
стоятъ ближе къ богемскимъ представителямъ, чѣмъ къ рейн­
скимъ, у которыхъ сверхъ того, какъ указываетъ Мауреръ, 
макушка брюшной створки менѣе загнута, чѣмъ у богемскихъ. 
У нашей Формы макушка загнута сильно и налегаетъ на маку­
шечную часть малой створки.

Поверхность раковины покрыта тонкими концентрическими 
знаками наростанія. Грануляціи поверхности я не наблюдалъ.

Описанная Гюрихомъ (1. с.) подъ именемъ Р. globus ѵаг. с. 
Форма несомнѣнно относится къ описываемому виду, хотя и обла­
даетъ слабо развитымъ синусомъ. Возможно, что сюда же слѣ­
дуетъ отнести и Форму, описанную мпою (1. с.) подъ именемъ 
Р. brilonensis, одинъ экземпляръ которой найденъ мною въ кри- 
ноидномъ известнякѣ Скалъ. Форма эта, впрочемъ, значительно 
уклоняется отъ типичнаго Р. cf. Iinguifer весьма малой изогну­
тостью лобнаго края, въ чемъ она дѣйствительно болѣе прибли­
жается къ Р. brilonensis K ayser.

P en tam eru s  g a le a tu s  Dalm. ?

Сюда я отношу крупныхъ пентамеровъ изъ криноиднаго 
(коралловаго) известняка Свентомаржа, брюшныя створки кото­
рыхъ въ изобиліи имѣются въ коллекціи Михальскаго. Рако­
вина обыкновенно гладкая, только вблизи лобнаго края по­



являются ребра, равно какъ п слабо выраженное сѣдло. Поверх­
ность раковины покрыта сравнительно очень крупными бугороч­
ками, располагающимися довольно правильными рядами, обра­
зующими косоугольную сѣтку на подобіе того, какъ это имѣетъ 
мѣсто у Р. optatus B arr. (Syst. Sil. t. V, табл. 116, рис. IOkl- 
съ которымъ нѣкоторые изъ нашихъ экземпляровъ вообще 
имѣютъ очень большое сходство. Другіе экземпляры, напротивъ, 
отличаются отъ него болѣе удлиненною раковиною и менѣе тол­
стою макушкою брюшной створки. Къ описываемому виду при­
надлежатъ и пентамеры изъ стрингоцеФадовой прослойки въ 
доломитахъ Загае.

P en tam eru s  b ip lic a tu s  Schuur.

1896. Pentamerus galeatus var. cf. Lijilicatum Giirich. ralaeozoicum, стр. 274. 
1903. » » Sobol e w. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 86,

табл. 9, рис. 11.

Найденъ въ кринопдномъ известнякѣ Скалъ. Оттуда же 
имѣется и въ коллекціи Михальскаго.

P en tam eru s  S ic b e r i  ѵ. В.

1903. Pentamerus galeatus var. multiplicatus Sobo 1 ew. Профиль Гржегоржевице-
Влохи, стр. 87, табл. 9, рис. 14.

Въ Скалахъ найденъ въ брахіоподовомъ сланцѣ, въ про­
филѣ Свентомаржъ-Снядка —  въ криноидномъ (коралловомъ) 
известнякѣ.

Поверхность раковины кромѣ реберъ покрыта тонкими кон­
центрическими знаками наростанія и кромѣ того тонко гранули­
рована на подобіе того, какъ у Р. globus. Срединная перегородка 
большой створки —  длинная. Формы, подобныя описываемой, до 
послѣдняго времени обыкновенно относились къ Р. galeatus. 
Ф рехъ (Beitr. z. Palaeont. Osterreich - Ungarns, 1900, В. XII, 
стр. 183) однако, вполнѣ основательно отличаетъ ихъ отъ на­
званнаго вида и относитъ къ Р. Sieberi ѵ. В.



P en tam eru s  sp.

? 1856. Pentamerm galeatus var. A. Roem er. Hargebirge, III, стр. 135, табл. 20, 
рис. 5; ? табл. 19, рис. 19.

Какъ отмѣчаетъ Рёмеръ, описанный имъ изъ стрингоцеФа- 
ловаго известняка Гарца Pentamerus отличается отъ Р. galaetus 
Dalm. присутствіемъ синуса на большой створкѣ.

Въ криноидномъ (коралловомъ) известнякѣ около Снядки мною 
найдены нѣсколько экземпляровъ Penlamerus, по внѣшнему виду 
вполнѣ сходнаго съ изображенной Рёмеромъ Формой. Синусъ 
на большой створкѣ выраженъ вполнѣ отчетливо уже на моло­
дыхъ экземплярахъ. Ребра, точно также хорошо развитые уже 
на молодыхъ экземплярахъ, —  широкія и закругленныя. Средин­
ная перегородка —  длинная и толстая, почти достигаетъ лобнаго 
края.

Присутствіемъ синуса на большой створкѣ описываемый видъ 
напоминаетъ Pentamerella arata Conrad (Hall. Palaeont. New- 
York. IV, табл. 58, рис. I — 21), но отличается отъ нея длинной 
срединной перегородкой.

P en tam eru s  cf. p seu d o b a sch k ir icu s  Tschernyschew .

1885. Pentamerus pseudobaschkiricus Tschernyschew . Фауна нижняго девона
западнаго склона Урала, стр. 55, табл. 9, 
рис. 108, 110.

Въ криноидномъ известнякѣ Снядки мною найденъ одинъ не 
очень крупный экземпляръ тонкоребристаго Pentamerus съ нѣ­
сколько поврежденными макушкою брюшной створки и однимъ 
изъ переднихъ угловъ раковины. Сравненіе съ оригиналами Р. 
pseudobaschkiricus Чернышева, въ особенности съ экземпляромъ 
изображеннымъ на рис. 110, показало, что польскій экземпляръ 
ничѣмъ, кромѣ величины, не разнится отъ Уральскаго. Въ осо­
бенности характеръ ребристости совершенно тождественъ у 
обоихъ. Тонкія и рѣзкія, мѣстами дихотомирующія ребра пере­
сѣкаются концентрическими знаками наростанія, которые при
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удаленномъ верхнемъ слоѣ раковины мѣстами образуютъ на 
ребрахъ узловидныя утолщенія. На рисункахъ Чернышева 
послѣднія мало замѣтны, но на оригиналахъ выражены совер­
шенно отчетливо. Способъ сохраненія обѣихъ Формъ настолько 
сходенъ, какъ будто бы онѣ происходили изъ одного мѣстонахо­
жденія.

Rhychonellidae.

Родъ Liorhynchus Hall.

L io rh y n ch u s  brach y p ty ctu s  Schnur.
1903. Camarophoria brachyptycta Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи, 

стр. 89, табл. 9, рис. 15.

Найденъ въ криноидномъ известнякѣ Скалъ и въ сержав- 
скихъ слояхъ Свентомаржа.

L io rh y n ch u s  b iju g a tu s  Schnur.
1853. Terebratula bijugata Schnur. Brach. Eif., стр. 178, табл. 23, рис. 7.
1871. Camarophoria rhomboidea K ay ser. Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. стр. 529 

(Pars).
1887. » » Tschernyschew . Фауна средняго и верхняго

девона западнаго склона Урала, стр. 97, табл. 4, 
рис. 10, 12.

1901. » » ѵ. Peetz. Тр. Геол. части Каб. Е. И. B., т. ІУ,
стр. 161, табл. 5, рис. 16.

ГольцапФель1) указалъ на отличіе «Gamarophoria» bijugata 
Schnur отъ С. brachyptycta Schnur. Первая имѣетъ болѣе 
сходства съ С. rhomboidea P h ili. Подъ этимъ именемъ Филлип­
сомъ описаны двѣ Формы —  девонская и каменноугольная, при 
чемъ послѣдняя или образуетъ самостоятельный видъ, или же 
представляетъ разновидность С. globulina P h ili, девонская же 
Форма тождественна съ С. bijugata Schnur. До окончательнаго 
выясненія этого вопроса мнѣ кажется поэтому цѣлесообразнымъ 
въ видахъ большей опредѣленности сохранить для девонскихъ 
Формъ названіе Ш нура.

I) D. Obere Mitteldevon, стр. 283.



Наши экземпляры изъ кринопдпаго известняка и свентомарж- 
скихъ слоевъ Свентомаржа и изъ известняка Костомлотъ вполнѣ 
сходны съ рисунками С. bijugata у Ш нура.

Въ верхнемъ девонѣ встрѣчаются близкія Формы, описанныя 
Гюрихомъ (1. с. стр. 283) подъ названіями С. ogwelliensis P h ill 
и С. brachyptycla Schnur.

L io rh y n c liu s  p o lo n ic u s  F . Roem.

Табл. VI, рис. 6, 7а—b.

1866. Gamarophoria (?) polonica F. Roem. Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. стр. 676, 
табл. 13, рис. 9 —10.

1887. » megistana T sch ern y schew. Фауна средняго и верхняго
девона западнаго склона Урала, стр. 98, табл. 9, 
рис. 9—11.

1896. » polonica Gflrich. Palaeozoicum, стр. 280, табл. 7, рис. 8.
1900. Liorhynchuepolo7iicu8 Gflrich. Nachtrage etc. 1. с. стр. 379.

Подъ именемъ Gamarophoria (?) polonica Рёмеръ описалъ 
изъ шидлувкскаго известняка видъ, весьма близкій къ Terebratula 
formosa Schnur. По Гюриху первый видъ отличается отъ 
второго болѣе равномѣрно закругленнымъ очертаніемъ рако­
вины, болѣе короткимъ синусомъ, а также тѣмъ, что канты, 
ограничивающіе синусъ сверху, образуютъ дугообразный изгибъ. 
Въ дѣйствительности, однако, отличіе обоихъ видовъ вовсе не 
такъ значительно, какъ можно бы было думать на основаніи 
рисунка Гюриха. Рисунокъ этотъ, какъ легко убѣдиться путемъ 
сравненія, довольно значительно отличается отъ рисунка Рёмера. 
Изображенный послѣднимъ экземпляръ менѣе вытянутъ въ попе­
речномъ направленіи и выгибъ лобнаго края у него не обра­
зуетъ такой правильной дуги, какъ на экземплярѣ, изображен­
номъ Гюрихомъ. Въ свентомаржскихъ слояхъ профиля Свенто- 
маржъ-Снядка Liorhynchus polonicus пользуется довольно широ­
кимъ распространеніемъ, и собранный здѣсь матеріалъ (изъ 
Шидлувка у меня имѣются только недѣльные экземпляры съ 
плохо сохранившеюся ребристостью) далъ мнѣ возможность убѣ­
диться, что рисунокъ Рёмера, не смотря па нѣкоторую схема­
тичность, все же лучше передаетъ общій видъ типичныхъ L . ро-
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Ionicus, хотя попадаются и Формы, близкія къ изображенной 
Гю рихомъ.

Отличіе L . роіоп іст  отъ Terebratula form osa  установить 
довольно трудно; это возможно только въ томъ случаѣ, если 
ко второму виду относить Формы, вполнѣ соотвѣтствующія рисун­
камъ Ш нура (Brach. Eif. табл. 22, рис. 4), если же этотъ видъ 
понимать такъ же широко, какъ понималъ его Кайзеръ (Zeitschr. 
d. Deutsch. geol. Ges. 1872, стр. 679, табл. 26, рис. 7), отно­
сящій къ O-Camarophoria» form osa  Формы изъ брилонскаго желѣз­
няка, гораздо болѣе, чѣмъ наша, отличающіяся отъ рисунковъ 
Ш нура, тогда и польскую Форму, несомнѣнно, пришлось бы 
отнести къ L . formosus Schnur, отъ которой она отличается 
только очертаніемъ раковины. А именно, у L . formosus оно —  
закругленно-четырехугольное, при чемъ наибольшая ширина 
лежитъ вблизи замочнаго края; у L . polonicus  боковые края 
раковины болѣе равномѣрно изогпуты и наибольшая ширина 
находится пли посрединѣ, или же вблизи лобнаго края. Въ 
характерѣ ребристости и въ длинѣ синуса, вопреки Гюриху, 
никакого различія не существуетъ. Описанная Чернышевымъ 
уральская Cam arophoria megistana, какъ позволяетъ думать сра­
вненіе съ оригиналами Чернышева, тождественна съ L . polonicus.

L . polonicus кромѣ Свентомаржа и Шидлувка извѣстенъ мнѣ 
изъ «шидлувкскаго известняка» Костомлотъ. Гю ри хъ(Nachtrage) 
приводитъ его изъ цѣлаго ряда мѣстностей, гдѣ онъ встрѣчается 
въ томъ же горизонтѣ (Воля Яхова, Радлинъ, Домашовице, 
Кѣльцы —  къ сѣверо-западу отъ вокзала). Въ томъ же гори­
зонтѣ встрѣчается около Хенцинъ (Скибы). Въ сержавскихъ 
слояхъ (Свентомаржъ) найденъ только одинъ плохо сохраненный 
экземпляръ.

L io r h y n c h u s  cf. Ia u ra  B illin g s  ( =  multicosta и Iaura 
Hall & Clarke).

1903. Camarophoria form osa Sob o le w. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 89, 
табл. 9, рис. 16.

Въ криноидпомъ известнякѣ Скалъ встрѣчаются экземпляры 
Liorhynchus, отличающагося отъ L . polonicus меньшей выпук­



лостью обѣихъ створокъ раковины и меньшей вытянутостью ея 
въ ширину. Наибольшая ширина лежитъ вблизи лобнаго края и 
по направленію къ макушкѣ раковина довольно сильно сужи­
вается. Синусъ и сѣдло выражены отчетливо, но не особенно 
сильно и покрыты такъ же, какъ и бока раковины широкими 
закругленными ребрами, какъ и у предыдущаго вида, къ кото­
рому Liorhynchus cf. Iaura вообще настолько близокъ, что могъ бы 
быть принятъ за его разновидность, или даже за молодые экзем­
пляры этого вида. Переходныя Формы, однако, отсутствуютъ, 
и такъ какъ кромѣ того L . cf. Iaura встрѣчается уже въ самыхъ 
нижнихъ горизонтахъ стрингоцеФаловаго яруса, гдѣ типичный 
L . polonicus до сихъ поръ не найденъ, то первую Форму, мнѣ 
кажется, правильнѣе разсматривать за самостоятельный видъ. 
Впрочемъ, при томъ широкомъ значеніи, какое придаетъ Кай­
зеръ (1. с.) виду «Camarophoria» formosa, несомнѣнно и раз­
сматриваемый видъ пришлось бы соединить съ видомъ Ш нура, 
что и сдѣлано было мною въ цитированной работѣ. Михальскій 
(замѣтка на этикеткѣ) такъ же опредѣлялъ его за Сат. formosa.

По очертанію раковины, характеру ребристости и по степени 
развитія синуса и сѣдла разсматриваемая Форма стоитъ всего 
ближе къ L . multicosta Hall (Palaeont. New-York. IV, стр. 56, 
рис. 2 6 — 40), въ особенности къ экземпляру, изображенному на 
рис. 36— 40.

L . Iam a  (Marcellus-Hamiltou Сѣв. Америки) Черныше­
вымъ (Rhynchonella multicosta) найдена въ стриигоцеФаловыхъ 
слояхъ Урала. Въ слояхъ того же возраста она (?) найдена 
ГольцапФелемъ (cf. multicosta) около Ветцлара.

L io rh y n ch u s  aff. m e sa c o s ta lis  HalL
1867. Leiorhynchue mesacostalis H ali. Palaeont., New-York, IY, стр. 362, табл. 

57, рис. 18—25.
1887. Rhynchonella mesacostalis T sch ern y schew. Фауна средняго и верхняго 

девона западнаго склона Урала, стр. 91, табл. 
14, рис. 3 —4.

Среди многочисленныхъ представителей рода Liorhynchus 
въ свентомаржскихъ слояхъ профиля Свентомаржъ-Снядка (обна­



женіе 5аа) встрѣчаются Формы, отличающіяся отъ всѣхъ осталь­
ныхъ слабымъ развитіемъ реберъ, которыя ясно выражены 
только въ синусѣ и сѣдлѣ (тоже пе сильно развитыхъ), на 
бокахъ же раковины или совсѣмъ отсутствуютъ, или же лишь 
едва замѣтны близъ лобнаго края. Очертаніе раковины овальное, 
при чемъ наблюдаются двѣ разновидности:

ѵаг. а — болѣе широкая —  весьма близка къ экземплярамъ, 
изображеннымъ Голлемъ на рис. 20 — 23. Синусъ на нѣкото­
рыхъ экземплярахъ начинается почти отъ макушки, на другихъ— 
нѣсколько отступя отъ нея.

ѵаг. Ъ — правильно-овальная Форма, вытянутая въ длину —  
больше всего имѣетъ сходства съ уральскими экземплярами, и 
именно съ экземпляромъ, изображеннымъ Чернышевымъ на 
рис. 3. Синусъ начинается около средины длины раковины, или 
нѣсколько ближе къ лобному краю. И на уральскихъ экземпля­
рахъ синусъ начинается нѣсколько дальше отъ макушки, чѣмъ 
это представлено на рисункахъ Чернышева. Одинъ экземпляръ 
подобной Hte Формы, но обладающій продольной вдавленностью 
на синусѣ, найденъ и въ сержавскихъ слояхъ (обнаженіе 4).

L . mesacostalis (Portage-Chemung Сѣв. Америки) Черны­
шевымъ описана изъ слоевъ со Spir. Anossofi.

L io rh y n ch tis  cf. fo rm o su s  (Schnur) Kayser.

Табл. VI, рис. 17а—с.

1872. Camarophoria form osa  K ayser. Zeitschr. der Deutsch. geol. Ges. стр. 679, 
табл. 26, рис. 4.

1895. » cf. formosa H olzap feI. D. obere Mitteldevon, стр. 285.

Наиболѣе близка къ предыдущему виду, п именно къ разно­
видности Ъ, но отличается какъ отъ нея, такъ и отъ всѣхъ ранѣе 
описанныхъ видовъ Liorhynchiis тѣмъ, что наибольшая ширина 
соотвѣтствуетъ линіи,.соединяющей задніе углы раковины, ко­
торая къ лобному краю нѣсколько суживается.

Найдена въ сержавскихъ слояхъ около Свентомаржа (обна­
женіе 4).



L ior liy n cliu s  g r a c i l i s  Giirich.

Табл. VI, рис. 8a—b, 9a—b, IO a -b, l ia —b, 12a—b, 13, 14, 15a—b, 16.

? 1885. Bhynchonella (?) subcuboides M aurer. Fauna d. Kalke v. Waldgirmes,
стр. 200, табл. 8, рис. 26—28.

1896. Camarophoria gracilis G tirich. Palaeozoicum, стр. 278, табл. 7, рис. 3.
? 1896. » microrhyncha G iiricli. Ib. стр. 280, табл. 7, рис. 4.

Къ подробному описанію этого вида, сдѣланному Гюрихомъ, 
я могу только добавить, что наружные признаки —  степень и 
характеръ выпуклости створокъ и число реберъ въ синусѣ и 
сѣдлѣ— подвержены значительнымъ колебаніямъ, о чемъ отчасти 
можно судить по даваемымъ мною рисункамъ. Можно поэтому 
думать, что и Формы отнесенныя Гюрихомъ къ Gamarophoria 
microrhyncha K., принадлежатъ къ описываемому виду. Весьма 
большое сходство съ нимъ имѣетъ Bhynchonella (?) subcuboides 
M aurer (non Gieb.), при чемъ L . gracilis образуетъ приблизи­
тельно такой же рядъ Формъ, какъ и названный видъ. Мои 
рисунки болѣе соотвѣтствуютъ рис. 26 Маурера, но я нахо­
дилъ также и экземпляры, соотвѣтствующіе рис. 27. Встрѣ­
чаются также и экземпляры, вполнѣ соотвѣтствующіе Bh. subcu­
boides ѵаг. plana  M aurer (рис. 28).

По всей вѣроятности гаинская Форма тождественна съ  видомъ 
Гюриха.

L . gracilis встрѣчается въ сержавскнхъ и особенно часто 
въ свентомаржскихъ слояхъ профиля Свентомаржъ-Снядка (обна­
женія 4 и 5а).

L io rh y n ch u s  a scen d en s  Stein ing.

1895. Bhynelionella ascendens H olzapfel. D. obere Mitteldevon, стр. 279, табл. 18, 
рис. 10 (синонимика).

1901. » » ѵ. P ee tz. Тр. Геол. части Каб. Е. И. B., т. IV,
стр. 160, табл. 3, рис. 14.

Вполпѣ типичный экземпляръ найденъ въ свентомаржскихъ 
слояхъ профиля Свентомаржъ-Снядка (обнаженіе 5а2).



E h y n c lion e lla  p r o c u b o id e s  Kayser.

Табл. Vf, рис. 20.

1871. Rhynchonella procuboides K ayser. Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. стр. 513,

1887.
табл. 9, рис. 3.

» Tsch ernyschew . Фауна средняго и верхняго

1895. »

девона западнаго склона Урала, стр. 94, табл. 11, 
рис. 11.

» H olzapfel. D. obere Mitteldevon, стр. 277, табл.
18, рис. 5.

Экземпляръ, найденный въ свентомаржскихъ слояхъ вмѣстѣ 
съ предыдущимъ видомъ, вполнѣ соотвѣтствуетъ рисунку Кай­
зера. И продольныя бороздки на концахъ реберъ, характерныя 
для этого вида, присутствуютъ, хотя на нашемъ рисункѣ онѣ 
слабо замѣтны, такъ какъ верхній слой раковины частію уда­
ленъ, особенно въ синусѣ. На ребрахъ, покрывающихъ сѣдло, 
бороздки выражены отчетливѣй.

E h y n ch o n e lla  sp. п?

Табл. VI, рис. 18 а—Ь.

Въ свентомаржскихъ (обнаженіе 5а2) и сержавскихъ (обна­
женіе 4) слояхъ Свентомаржа найдено по одному экземпляру 
Ehynchonella, нѣсколько напоминающей Eh. procuboides, но отли­
чающейся отъ нея болѣе узкимъ синусомъ, болѣе широкими реб­
рами, значительно меньшимъ угломъ, образуемымъ замочнымъ 
краемъ, и относительно большей длиной раковины. И продоль­
ныхъ бороздокъ на ребрахъ я не наблюдалъ. Впрочемъ, наруж­
ное сходство съ Eh. procuboides обнаруживаетъ только экзем­
пляръ изъ свентомаржскихъ слоевъ, который, между прочимъ, 
очень напоминаетъ Eh. impleta (So w.) M anrer (I. с. табл. 8, 
рис. 24), напротивъ —  экземпляръ изъ сержавскихъ слоевъ (см. 
рис.) уже съ перваго взгляда легко отличается отъ Eh. procu­
boides. Возможно, что здѣсь мы имѣемъ дѣло съ новымъ видомъ.



Табл. VI, рис. 21.

1896. Bhynchonella Wahlenbergi G iirich. Palaeozoicum, стр. 285.
1903. » » Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи,

стр. 93, табл. 9, рис. 22.

Типичные представители этого вида найдены въ криноидномъ 
(брахіоподовомъ) известнякѣ Скалъ и Свентомаржа.

B h y n ch o n e lla  O rbign yan a  Yern.

1903. Bhynchonella ОгЫдпуапа Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи, 
стр. 90.

Найдена въ гржегоржевицкихъ слояхъ около Гржегорже- 
вицъ. Въ тѣхъ же слояхъ д. Долы (коллекціи Михальскаго) 
встрѣчаются ядра, относящіяся, вѣроятно, къ тому же виду.

B h y n c h o n e l la  p r im ip i l a r i s  ѵ. В.

? 1887. Bhynchonella primipilaris Tschernyschew . Фауна средняго и верхняго 
девона Западнаго склона Урала, стр. 95, 
табл. 11, рис. 7, 10.

1903. » п Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи,
стр. 93, табл. 9, рис. 21.

Найдена въ брахіоподовомъ сланцѣ Скалъ и въ криноидномъ 
(коралловомъ) известнякѣ Свентомаржа.

Уральская Bh. primipilaris, какъ отмѣчено было мною въ 
цитированной работѣ, по внѣшнему виду болѣе походитъ на 
Bh. perallelepipeda и особенно на Bh. subcordiformis. По харак­
теру ребристости она однако, какъ уже указалъ Чернышевъ и 
какъ я убѣдился при изслѣдованіи его оригиналовъ, дѣйстви­
тельно приближается къ Bh. primipilaris, хотя ребра у ней 
все же менѣе рѣзкія, чѣмъ у названнаго вида.



Табл. УІ, рис. 19.

1896. Bhynchonellaparallelepipeda Gtirich. Palaeozoicum, стр. 285.
1903. » » Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи,

стр. 91, табл. 9, рис. 20.

Распростравена главнымъ образомъ въ криноидномъ изве­
стнякѣ Скалъ и Свеитомаржа. Въ сержавскихъ слояхъ встрѣ­
чается рѣдко. Гюрихомъ цитируется также изъ окрестностей 
Маржиша.

R h y n ch on e lla  su b co rd ifo rm is  Schnur.

1903. Bhynchonella subcordiformis Sobolew. П р о ф и л ь  Гржегоржевице-Влохи, 
стр. 91.

Найдена въ криноидномъ (брахіоподовомъ) известнякѣ Скалъ 
и Свентомаржа и въ сержавскихъ слояхъ (обнаженіе 4). Въ пер­
выхъ двухъ мѣстонахожденіяхъ, гдѣ Rh. subcordiformis встрѣ­
чается совмѣстно съ Rh. parallelepipeda, провести границу, раз­
дѣляющую эти два вида, почти невозможно, въ виду существо­
ванія переходныхъ Формъ.

R h y n ch on e lla  s c a len s is  Sobolew.

1903. Bhynchondla scalensis Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 95, 
табл. 9, рис. 18, 19.

Описана изъ криноидныхъ слоевъ Скалъ. Въ коллекціи Ми­
хальскаго оказался одинъ экземпляръ, происходящій, повиди- 
мому, изъ тѣхъ же слоевъ (обнаженіе 7) Свентомаржа («Ситка»).

R h y n ch on e lla  c r e n u la ta  Sow.

1903. HhynchoneHa crenulata Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 92

Происходитъ изъ криноиднаго известняка Скалъ.



1903. Bhynchonellapentagona Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 92, 
табл. 9, рис. 24.

Найденъ въ криноидныхъ слояхъ Скалъ.

R h y n ch on ella  cf. im p lex a  Sow.

Табл. VI, рис. 22 а—с, 23 а —Ь.

Описываемая здѣсь Форма стоитъ весьма близко къ Rh. pen­
tagona K ayser, отъ которой она, однако, отличается овальнымъ 
очертаніемъ раковины, большею выпуклостью обѣихъ створокъ 
и отсутствіемъ продольной вдавленности на брюшной створкѣ и 
сѣдла на спинной створкѣ. Этими признаками она приближается 
къ Rh. implexa Sow (Schnur. Brach. Eif. табл. 25, рис. 6d— g; 
M aurer. Kalke ѵ. Waldgirmes, табл. 8, рис. 18; H olzapfel. 
Ober. Mitteldevon, табл. 12, рис. 22), съ которою она вообще 
имѣетъ очень много сходства, но отличается отъ нея тѣмъ, что 
у нашей Формы лобный край, хотя и слабо, но всегда нѣсколько 
выгнутъ въ сторону спинной створки.

Rh. cf. implexa довольно распространена въ стрингоцеФало- 
выхъ слояхъ профиля Свентомаржъ-Снядка. Особенно обильна 
она въ нѣкоторыхъ пластахъ сержавскихъ слоевъ. Въ криноид- 
номъ известнякѣ (обнаженіе 3) и въ свентомаржскихъ слояхъ, 
напротивъ, очень рѣдка: въ первомъ найденъ только одинъ, во 
вторыхъ —  два экземпляра.

R h y n ch o n e lla  c o ro n a ta  Kayser.

1896. Bhynchonella aff. coronatae Gtirich. Palaeozoicum, стр. 285, табл. 7, 
рис. 23.

1903. » coronata Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи,
стр. 94, табл. 9, рис. 5.

Г ю р и хъ  отличаетъ польскую Форму отъ эйфельской Rh. co­
ronata. Я  однако не могу съ этимъ согласиться, такъ какъ изъ 
многочисленныхъ экземпляровъ первой Формы изъ криноиднаго



известняка Скалъ, имѣющихся въ коллекціи М ихальскаго, нѣ­
которые вполнѣ соотвѣтствуютъ рисункамъ Кайзера (Zeitschr. 
d. Deutsch. geol. Ges. 1871, табл. 9, рис. 5).

Въ профилѣ Свентомаржъ-Снядка Rh. coronata встрѣчена 
въ обоихъ обнаженіяхъ криноиднаго известняка и въ нижнихъ 
горизонтахъ сержавскихъ слоевъ (обнаженіе 6Ь).

R h y n ch on e lla  I iv o n ica  В.
1903. Rhynchonella Iivonica Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 94, 

табл. 9, рис. 17.

Rhynchonella Uvonica (= Jiexatom a  Schnur) найдена мною 
только въ гржегоржевицкомъ сланцѣ около Гржегоржевицъ. 
Гюрихъ (I. с. стр. 284) указываетъ ее (форма промежуточная 
между Rh. daleidensia F . R. и hexatoma Schnur) изъ кленовскаго 
песчаника Мейской гуры.

R h y n ch o n e lla  le t ie n s is  Goss.
Табл. VI, рис. 26 а—Ь.

1887. Rhynchonella letiensis G osselet. Ann. soc. g6ol. du Nord, t. 14, стр. 206, 
табл. 1, рис. 9—19.

1900. » » F rech  und A rth aber. Palaeozoicum in Hocharme-
nien. Beitr. z. Palaeont. und Ceologie Osterreich-Un- 
garns, В. X II, стр. 195, таб.т. 16, рис. 12—13.

Въ коралловомъ известнякѣ Хенцинъ найдена Rhynchonella, 
несомнѣнно относящаяся къ названному бельгійскому верхне­
девонскому виду. Въ особенности рис. 10 у G osselet и рис. 12 
у Ф р еха (экземпляръ изъ стрингоцеФаловыхъ слоевъ Арменіи) 
обнаруживаютъ большое сходство съ нашей Формой.

R h y n ch o n e lla  aff. fe rq u e n s is  Goss.
Табл. VI, рис. 24 а—b.

1887. Rhynchonella ferquensis G osselet. 1. с. стр. 199, табл. 1, рис. 1—9.

Вмѣстѣ съ предыдущимъ видомъ въ хепцивскомъ известнякѣ 
найденъ экземпляръ (съ обломанною макушкой) Rhynchonclla,



отличающейся отъ Bh. Ietiensis большей выпуклостью обѣихъ 
створокъ, болѣе рѣзко обособленнымъ высокимъ синусомъ, менѣе 
грубой ребристостью и въ особенности характеромъ ребристости 
въ синусѣ и на сѣдлѣ. Ребра синуса (4) очень низкія, кровле­
образныя, при чемъ одно изъ нихъ, помѣщающееся въ срединѣ 
синуса, —  очень широкое (занимаетъ около 1Z2 всей ширины 
синуса). На сѣдлѣ сильно развиты только два среднія, также 
кровлеобразно заостренныя ребра, напротивъ того, помѣщаю­
щіяся на бокахъ сѣдла (съ одной стороны —  два ребра, съ 
другой одно) ребрышки очень тонки и при разсматриваніи рако­
вины со стороны лобнаго края почти незамѣтны. Рисунки 2— 4 
Bliynch. ferquensis у G osselet ближе всего стоятъ къ нашей 
Формѣ, и все различіе заключается въ томъ, что у послѣдней два 
крайнія ребра сѣдла развиты очень слабо. Ф рехъ (1. с. стр. 195) 
полагаетъ, что Bh. ferquensis тождественна съ Bh. Ietiensis Goss. 
Наши экземпляры той и другой Формы, несмотря на отмѣченную 
разницу между ними, все же настолько близки, что принадлеж­
ность ихъ къ одному виду вполнѣ возможна. Недостатокъ мате­
ріала (имѣется только по одному экземпляру той и другой) не 
позволяетъ мнѣ, однако, категорически эго утверждать.

B h y n ch o n e lla  tr i lo b a  Sow.

1896. Ehynchonella triloba G iirich. Palaeozoicum, стр. 290.

Приводится Гюрихомъ «изъ пласта 10 обнаженія около 
Снядки», т.-е. происходитъ или изъ сержавскихъ или изъ свенто- 
маржскихъ слоевъ.

Terebratulidae.

Родъ Dielasma King.

D ie la s m a  W h id b o rn e i  Davids.

1896. Lielasma sacculus G iirich. Palaeozoicum, стр. 292.
1903. » W hidborneiSobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 96.

Распространена, начиная съ криноидныхъ слоевъ, вплоть до 
нижнихъ горизонтовъ верхняго девона (Кадзельнскій известнякъ).



Родъ Stringocephalus D efr.

S tr in g ocep h a lu s  B u r t in i  D efr.
1896. Stringocephalus Burtini GtLrich. Palaeozoicnm, стр. 293.
1903. » » Sobolew. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 96.

До послѣдняго времени въ кѣлецко-сандомирскомъ девонѣ 
извѣстны были только ядра Stringocephalus изъ «стрингоцеФало- 
ваго известняка» Загае. Въ профилѣ Свентомаржъ-Снядка Strin- 
gocephalus Burtini найденъ былъ мною въ свентомаржскихъ и 
сержавскихъ слояхъ. Изъ первыхъ имѣется также Stringo- 
cephalus и въ коллекціи М ихальскаго. Въ ней же имѣется одинъ 
экземпляръ изъ криноидныхъ слоевъ Скалъ.

Centronellidae.

Родъ Newberria H all.

N ew b err ia  (?) sp.

Мелкія, вытянутыя въ длину раковинки, по внѣшнему виду 
очень напоминающія Newberria Johanniis H all (Palaeont. New- 
York. V III, II, табл. 78, рис. 10— 16), собраны въ гржегорже- 
вицкихъ слояхъ около Гржегоржевицъ. Поверхность раковины 
обнаруживаетъ явственное точечное строеніе.

N ew b err ia  (?) ca iq u a  А. V.
1900. Newberria (?) caiqua Gtirich. Nachtrtige etc. N. Jahr. f. Min. X III BeiI. B. 

с т р . 3 7 7 .

Приводится Гюрихомъ изъ доломита д. Бронишовицъ.

Bryozoa.
Родъ Fenestella Lonsd.

Fenestella sp. G iirick (Palaeozoicum, стр. 212).

Два вида Fenestella указываются Гюрихомъ изъ «брахіопо- 
доваго мергеля» и изъ сланцевъ противъ мельницы въ Скалахъ,



т.-е. вѣрнѣе всего— изъ криноидныхъ слоевъ. Одинъ видъ, быть 
можетъ тождественный съ которымъ либо изъ предыдущихъ, 
найденъ мною (Профиль Гржегоржевице - Блохи, стр. 50) въ 
брахіоподовомъ сланцѣ.

Родъ Rhabdomeson Yonng.

Bhdbdomeson devonicum Giirich (Paiaeozoicum, стр. 2 1 2 , табл, п, рис. 8;
Nachtrige etc. I. с. стр. 376, 376).

Встрѣчается въ гржегоржевицкихъ слояхъ (Гржегоржевице, 
Долы, Радомице).

ECffiNODEEMATA.
C r i n o i d e a .

Криноидеи довольно распространены въ среднемъ девонѣ 
Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа, особенно въ гржегоржевицкихъ 
слояхъ и въ криноидномъ известнякѣ, гдѣ онѣ иногда являются 
породообразующими. Къ сожалѣнію онѣ встрѣчаются обыкно­
венно лишь въ видѣ члениковъ стебля. Чашечки представляютъ 
собою большую рѣдкость. Поэтому наша средне-девонская кри- 
ноидная Фауна до сихъ поръ мало изучена. По даннымъ Цей- 
шнера, исправленнымъ Семирадскимъ *), въ криноидномъ 
известнякѣ Скалъ и Снядки и въ известнякѣ около д. Збржа 
содержатся слѣдующіе виды:

B h o d o c r in u s  cren a tu s  Gf. Скалы.
» sp. sp. Снядка, Збржа.

A ctin o cr in u s  m o n u life ru s  Gf. 1 _
7 . А,  > Скалы.» la ev is  Gf. )

» cin g u latu s  M ill. Снядка.
G u p ressocrin u s  sp. (поЦейшнеру— «otfoswsSub.) Скалы.
P en ta cr in u s  p r is c u s  Gf. Скалы, Снядка.
C yatJiocrin u s ru gosus  M ilL Снядка.

1) Siem irad zki. Geologia ziem polskich I, Lwow 1903.



Гюрихъ упоминаетъ еще Haplocrinus aff. stdlari F . R. изъ 
«биФидовыхъ» слоевъ Сяядка. Мнѣ извѣстны изъ нашего сред­
няго девона лишь слѣдующіе виды:

H a p lo cr in u s  s t e l la r is  F . R.
Табл. Y, рис. 8а—Ь.

1896. Haplocrinue aff. stellare Gttrich. Palaeozoicum, стр. 193.

Одна чашечка изъ криноиднаго (брахіоподоваго) и нѣсколько 
изъ сержавскихъ слоевъ (обнаженіе 4) профиля Свентомаржъ- 
Снядка.

G u p ressocrin u s  aff. U rog a lli А. Roem.
1863. Cupressocrinus VrogaUi А. Roem. Palaeont. III, стр. 9, табл. 2, рис. 7.

Въ коллекціи Михальскаго изъ гржегоржевицкихъ слоевъ 
д. Долы оказался экземпляръ небольшой чашечки, по общему 
виду, Формѣ и расположенію пластинокъ напоминающей назван­
ный видъ Рёмера.

H ex acr in u s  sp.

Плохо сохраненная небольшая чашечка изъ криноиднаго 
известняка Снядка (обнаженіе 7).

VERMES.
Родъ Spirorbis Daudin.

S p ir o r b is  om p h a lod es  М. Edw.
(Соболевъ. Гржегоржевице-Вдохи, стр. 60).

Гржегоржевицкіе слои.

COELENTERATA.
S t r o m a t o p o r a c e a .

Строматопоры широко распространены въ среднемъ девонѣ 
Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа. Часто они являются настоящими



породообразователями, и цѣлыя толщи известняка состоятъ иногда 
почти исключительно изъ ихъ скелетовъ. Большое число строма- 
топоръ собрано мною въ криноидномъ известнякѣ Снядки и въ 
различныхъ обнаженіяхъ массивнаго известняка въ юго-запад­
номъ углу кряжа. Матеріалъ этотъ еще не обработанъ, и тѣ 
немногіе виды, которые будутъ упомянуты въ дальнѣйшемъ, 
думается, далеко не исчерпываютъ всего разнообразія нашей 
средне-девонской строматопоровой Фауны.

Родъ Actinostroma Nich. 

A ctin o s tro m a  c la th r a ta  Nich.

1896. Actinostronia ctathrata G iirich. Palaeozoicum, стр. 115.

Широко распространена въ массивномъ известнякѣ.

A ctin ostron ia  cf. Tiebbornense Nich.

Отличается отъ предыдущей большимъ числомъ близко другъ 
къ другу лежащихъ астроризъ. Концентрическія пластинки и про­
стѣнки расположены тѣснѣе, чѣмъ у А. clathrata. Простѣнки 
рѣдко пересѣкаютъ большое число пластинокъ, благодаря чему 
продольный разрѣзъ иногда напоминаетъ Clathrodictyon. Попе­
речный разрѣзъ, какъ у А. clathrata.

Найдена въ массивномъ известнякѣ Хенцинъ.

A ctin os trom a  s te llu la tu m  Nich.

1903. Actinostronia stellulatum Sobole w. Профиль Гржегоржевице-Влохи, стр. 23, 
табл. 1, рис. 2; табл. 2, рис. 1.

Въ цитируемой работѣ описана изъ верхне-девонскаго изве­
стняка д. Блохи. Въ профилѣ Свентомаржъ-Снядка найдена въ 
криноидномъ известнякѣ (обнаженіе 7).



A ctin ostrom a  v erru cosu m  Goldf.

1900. Actinostroma verrucosum Gflrich. NachtrUge, etc. 1. с. стр. 379.

Приводится Гюрихомъ изъ массивнаго известняка д. Бильча. 
Переходитъ въ верхній девонъ.

Родъ Stromatopora Goldf.

Гюрихомъ указываются слѣдующіе виды:

S tro m a to p o ra  H iip sch ii B arg . (Gflrich. PaIaeozoicum, стр. 118). 

Изъ массивнаго известняка Браткова.

S tro m a to p o ra  B u ch e lien s is  Barg. (G arich . Ib.).

Изъ доломита, обнажающагося на лѣвомъ берегу Ситошки.

S tro m a to p o ra  co n cen tr ic a  Goldf. (Gflrich. Ib.).

Изъ «амФипороваго» известняка д. Добршонска.

Родъ Stromatoporella Nicholson. 

S tro m a to p o r e lla  e i f l i e n s is  Nich. (Gflrich. іь., стр. И9). 

Криноидный известнякъ Скалъ и Свентомаржа (обнаженіе 7).

S tro m a to p o r e lla  s o l i t a r ia  Nich? (Gflrich. Nachtrige1 стр.880).

Найдена въ свѣтломъ строматопоровомъ известнякѣ сѣвернѣе 
д. Коваля. Тотъ же (?) видъ цитируется Гюрихомъ изъ амФИ- 
пороваго известняка Лабендзева.

Родъ Parallelopora B argazky.

Изъ массивнаго известняка Гюрихъ (1. с.) приводитъ:



P a r a l l e l op ora  G o ld fu ss i  (Barg.) Nich.

Шевце.

P a r a l l e lo p o r a  p o lo n ic a  G iirich (табл, i ,  рис. 3). 

Слопецъ.
Я  находилъ P a r a l le lo p o r a  sp. въ известнякахъ д. Згурско. 

Въ Яворзнѣ мною найдена

P a r a l l e lo p o r a  d a r t in g to n en s is  Nich.

P a r a l le lo p o r a  aff. d artin g ton en si Nieholson(G(irich. Nachtrage, 
стр. 376).

Указывается Гюрихомъ изъ доломитовъ (?) съ Amphipora 
около Покрживянки.

P a r a l l e lo p o r a o s t io la t a  Barg. (Gttrich, Palaeozoicnm, табл. 2, рис. 3).

Приводится Гюрихомъ изъ «коралловаго известняка» Скалъ 
(Сержавскіе слои).

Родъ Stachyodes Bargazky.

S tach y od es V e r t i c i l l a t a  Nich. (Gttrich. Palaeozoicum, стр. 126, 
Nachtrage, etc. 1. с. стр. 378, 379).

Описана Гюрихомъ изъ известняка Шидлувка, а также 
изъ «амФипоровыхъ» известняковъ дд. Дембска Воля, Бильча и 
др. Переходитъ и въ верхній девонъ.

Родъ Sphaerostroma G iirich.

S p h a ero s tro m a  ex iguum  Gurich (стр. 128, табл, і, рис. 2).

Описана изъ «амФипороваго» известняка д. Дзивки. Найдена 
въ такомъ же известнякѣ около д. Зелеёва.



Родъ Amphipora Schulz.

A m p h ip o ra  ram osa  P h ili. (G urich1 стр. 129, табл, i ,  рис. 5).

Повсемѣстно распространена въ массивномъ известнякѣ и въ 
«аифипоровыхъ» доломитахъ сѣверной мульды. Встрѣчается, по­
водимому, (aff. ramosae G tirich, стр. 132) и въ сержавскихъ (?) 
слояхъ профиля Свентомаржъ-Снядка. Переходитъ въ верхній 
девонъ.

A m p h ip o ra  v e tu s tio r  G iirich (стр. ш , табл, і, рис. 6).

Близка къ предыдущей. Описана изъ «ретикуляріевыхъ» 
слоевъ Снядки, т.-е. или изъ сержавскихъ, или изъ свентомарж- 
скихъ слоевъ.

Antozoa.

Девонская коралловая Фауна Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа 
съ большою подробностью изслѣдована Гюрихомъ (Palaeozoicum 
etc.). Нѣкоторые виды, неописанные въ главной работѣ Гюриха, 
упоминаются въ добавленіи къ ней (Nachtriige, etc. 1. с.). Въ 
моей предыдущей работѣ (П рофиль Гржегоржевице - Влохи) 
имѣются указанія на нѣкоторые Формы, оставшіяся Гюриху 
неизвѣстными. Видовъ, не упоминающихся въ цитированныхъ 
работахъ, въ настоящее время въ моемъ распоряженіи почти не 
имѣется. Въ виду этого нѣтъ необходимости подвергать Фауну 
нашихъ девонскихъ коралловъ новому пересмотру, и въ дальнѣй­
шемъ я ограничусь лишь перечнемъ видовъ, встрѣчающихся въ 
среднемъ девонѣ, съ указаніемъ мѣстонахожденія и горизонта, 
изъ котораго происходитъ данный видъ. Послѣднее представ­
ляется необходимымъ въ виду того, что возрастъ многихъ средне­
девонскихъ горизонтовъ, какъ было показано, опредѣленъ былъ 
Гюрихомъ неправильно. Въ отношеніи родовыхъ обозначеній 
различныхъ Формъ считаю необходимымъ принять во вниманіе 
замѣчанія Лебедева, содержащіяся въ его работѣ: «Роль корал­



ловъ въ девонскихъ отложеніяхъ Россіи»'). Виды, цитируемые 
Лебедевымъ изъ средняго девона Польши исключительно на 
основаніи указаній старыхъ авторовъ, я не включаю въ списокъ, 
чтобы избѣжать возможности обозначенія одной и той же Формы 
подъ разными названіями.

Favositidae.

Родъ Favosites Lam.

F a v o s it e s  G o ld fu s s i  cTOrb. (Gttrich, Р.2),стр. 134; Sobolew l Г.-В., 
стр. 25).

Гржегоржевицкіе слои: Гржегоржевице, Долы (коллекція 
М ихальскаго); брахіоподовый сланецъ Скалъ; криноидный 
известнякъ: Скалы, Снядка (обнаженіе 7); сержавскіе слои 
Скалъ.

F a V O S ite S  Sp. (Sobolew. Г.-В., стр. 26).

Гржегоржевицкіе слои: Гржегоржевице, Долы (коллекція 
М ихальскаго).

Родъ Pachypora LindstOm.

P a ch y p o ra  r e t ic u la t a  B lainv. (Gurich. P., стр. ІЗБ; Sobolew. г,- 
B., стр. 26).

Криноидный известнякъ и сержавскіе слои Скалъ.

P a ch y p o ra  r e t ic u la ta  var. in te rm ed ia  (Gurich. р., стр. ізб). 

Домбровскій известнякъ: Бржезины, Лабепзювъ, Збржа.

P a c h y p o r a  p r a e c r a s s a  (Gurich. P., стр. 139). 

Домбровскій известнякъ — Гржегоржевице.

1) Тр. Геолог. Ком., т .  XVII № 2, 1902,-
2) Сокращенія: P—Palaeozoicum im PolniBchen Mittelgebirge; N—Nachtrage 

z. Palaeozoicum; Г.-В.—П р о ф и л ь  Гржегоржевице-Влохи.



Родъ Striatopora Hali.

S t r ia t o p o r a ') c r is ta t a  Blura. G urich. P., стр. 137; N., стр. 376 и *р.

Массивный известнякъ. Повсемѣстно. Криноидный изве­
стнякъ (?), Покрживянка.

S tr ia to p o r a  an g u losa  (GUricb. P., стр. 140, табл. 5, рис. 7; Sobolew. 
Г.-В., стр. 27).

Скалы: брахіоподовый сланецъ, криноидный известнякъ, сер- 
жавскіе слои.

S tr ia to p o r a  aff. d ev o n ica e  (Schlflter) (Gurich. P.,стр. І39,табл. 5, 
рис. 2; Sobolew . Г.-В., стр. 27.

Въ тѣхъ же слояхъ, что и предыдущая.

S tr ia to p o r a  su b a eq u a lis  М. Е . & Н. (Gurich. P., стр. ш). 

Скалы, сержавскіе слои (?).

S tr ia to p o r a  su b a eq u a lis  var. an g u stior  (Gurich. P., стр. ш ).

Шидлувкскій известнякъ.

Родъ Plagiopora Gflrich.

P la g io p o ra  d en t icu la ta  М. Е. & Н. (G urich. P., стр. 144).

Распространена въ массивномъ известнякѣ. PL daiwkiensis 
Gtir. (стр. 143, табл. 5, рис. 3) едва ли не является тожде-

1) Л ебедевъ (1. с.) отмѣчаетъ шаткость основаній, по которымъ родъ 
Striatopora отдѣляется отъ Favosites. Сохраняя однако первый изъ названныхъ 
родовъ, онъ исключаетъ изъ него Favosites cristata. Между тѣмъ послѣдняя 
такъ близко стоитъ къ нѣкоторымъ Формамъ (напримѣръ, Striatopora angulosa 
Gtir.), которыя самъ Л ебедевъ относитъ къ Striatoporay что относить ихъ къ 
разнымъ родамъ совершенно невозможно.



ственною съ настоящимъ видомъ. Какъ на отличительные при­
знаки первой Гю рихъ указываетъ на меньшую толщину вѣто­
чекъ полипняка и на то обстоятельство, что чашечки у Pl. dziw- 
hiensis располагаются косо относительно оси вѣточки, тогда какъ 
у Pl. denticulata онѣ расположены на поверхности полипняка 
безъ особаго порядка. Изъ Кѣлецко-Сандомирскаго кряжа Гю- 
риху, повидимому, извѣстны лишь крупные экземпляры Pl. de­
nticulata. Между тѣмъ на ряду съ послѣдними, и даже несрав­
ненно чаще, въ нашемъ массивномъ известнякѣ встрѣчаются 
мелкіе экземпляры названнаго вида, у которыхъ толщина вѣто­
чекъ полипняка менѣе 4 мм. Отличить эти экземпляры отъ Pl. 
dziwkiensis не представляется возможнымъ, такъ какъ у нихъ 
часто чашечки образуютъ ряды, расположенные наклонно отно­
сительно оси вѣточки, при чемъ и самыя отверстія чашечекъ 
расположены косо относительно этой оси. Это болѣе или менѣе 
правильное расположеніе чашечекъ особенно хорошо наблю­
дается на нѣсколько потертыхъ поверхностяхъ полипняка, на­
противъ тамъ, гдѣ края чашечекъ сохранились вполнѣ, правиль­
ность въ расположеніи послѣднихъ подмѣтить гораздо труднѣе.

Родъ Coenites Eichw .

G oen ites ex p a n sa  Frech  var. polonica (Giirich. р., стр. 146, табл. 5, 
рис. 8; Sobolew. Г.-В., стр. 27).

Криноидные слои Снядки (обнаженіе 7) и Скалъ; сержавскіе 
слои Скалъ.

C oen ites te n e lla  (Gurich. P., стр. 146, табл. 5, рис. 9). 

Криноидный известнякъ, Снядка (обнаженіе 7).

C oen ites  lam in osa  (Gar. P., стр. 146, табл. 5, рис. 1).

Сержавскіе слои Скалъ.



Родъ Alveolites Lam.

A lv eo lites  su b o rb icu la r is  Lam. (Gurich. P., 148; Sobolew. Г.-В., 
стр. 27, табл. 3, рис. 5).

Криноидный известнякъ Скалъ, массивный известнякъ (Хен- 
цины, Зелеёва), известнякъ Шидлувка. Переходитъ въ верхній 
девонъ.

A lv eo l ite s  s k a len s is  (Gflrich. P., стр. 149, табл. 3, рис. 2; Sobolew- 
Г.-В., стр. 28, табл. 3, рис. 4).

A lv e o l it e s  a n g u s t ic e l la ta  (Sobolew. Ib., табл. 3, рис. 1, 2, 3).

Установленный мною новый видъ Alv. angusticellata отли­
чается отъ Alv. scalensis Giir. главнымъ образомъ только болѣе 
мелкими и узкими ячейками, что, какъ я теперь склоненъ думать, 
едва ли можетъ служить видовымъ признакомъ. Alv. suborbicu­
laris var. minor F rech  ]) изъ средняго девона Сардарака очень 
близка къ польской Формѣ, но отличается менѣе сплющенными 
трубками.

Найдена въ брахіоподовомъ сланцѣ, криноидномъ известнякѣ 
и сержавскихъ слояхъ Скалъ и въ криноидномъ известнякѣ 
Снядки (обнаженіе 7).

Cliaetetidae.

Родъ Chaetetes F isch er.

C h aetetes  ten u is  F rech  (?).

? Chaetetee sp. G urich. P., стр. 151.

Въ массивномъ известнякѣ около д. Зелеевой найдена Chae- 
tetes съ очень тонкими стѣнками ячеекъ. Послѣднихъ на попе­
речномъ разрѣзѣ помѣщается до 18 на 5 мм., днищъ— до 20 на 
5 мм. Судя по описанію Chaetetes sp. G urich изъ доломита

I) F rech  und A rth aber. Beitr. z. Palaentologie u. Geologie Osterreich-Un- 
garns, В. XII, 1900, стр. 188, рис. 40.



Ситошки, отличающаяся отъ Ch. crinalis Schlut. тонкими стѣн­
ками ячеекъ, тождественна съ описываемой. Ch. tenuis ѵат. 
polonica Sobolew (Г.-В ., стр. 29, табл. 3, рис. 6) изъ верхне­
девонскаго известпяка отличается менѣе сближенными днищами.

Monticuliporidae.

Родъ Heterotrypa Nich.

H etero try p a  p o lo n ic a  (Gar. P., стр. 152, табл. 3, рис. 6; Sotolew . 
Г.-В., стр. 29).

Брахіоподовый сланецъ— сержавскіе слои Скалъ.

Fistuliporidae.

Родъ Fistulipora М. Соу.

F is tu l ip o r a  p r o p o r o id e s  N icb. (?) (Soboiew. г.-в., стр. зо). 

Гржегоржевицкій сланецъ. Гржегоржевице.

F is tu lip o r a  ra m o sa  (Gtlr. P., стр. 153, табл. И, рис. 7; SoboIew. 
Г.-В., стр. 30).

Скалы, криноидные слои.

F is tu lip o r a  t r i f o l i a t a  S ch liite r  (G urich. P., стр. ш). 

Скалы, криноидные слои?

F is tu lip o r a  cf. fa v o sa m  G oldf (G arich. P., стр. ш ).

Скалы, криноидные слои? Мѣстонахожденіе двухъ послѣд­
нихъ окаменѣлостей указано Гюрихомъ не вполнѣ ясно: по 
сводной табличкѣ, помѣщеной въ концѣ работы, они происходятъ 
изъ «брахіоподоваго мергеля», въ описаніи же обнаженій при­
водятся изъ «коралловаго известняка».



Heliolitidae.

Родъ Helioiites Dana.

H e lio li t e s  p o r o s a  Goldf (Gurich. N., стр. 375).

Гюрихомъ приводится изъ средняго девона Скалъ. Оттудаже, 
а именно изъ крипоиднаго известняка, она извѣстна и мнѣ.

Siringoporidae.

Родъ Aulopora Goldf.

A u lo p o ra  s e rp en s  Goldf (Gur. P., стр. 49; Sobolew. Г.-В., стр. 26).

Въ профилѣ Гржегоржевице-Влохи встрѣчается въ Домбров­
скомъ известнякѣ, брахіоподовомъ сланцѣ и въ верхне-девон­
скомъ известнякѣ (Влохи); около Свентомаржа въ криноидномъ 
(брахіоподовомъ) известнякѣ и въ сержавскихъ слояхъ. Въ По­
словицахъ найдена въ массивномъ известнякѣ. Сюда же, можетъ 
быть, относится и Aulopora sp. Giir. (N. стр. 378) изъ массив­
наго известняка Маржиша.

Родъ Cladochonus. М. Соу.

G ladochonus a lte rn a n s  А. Boem. (BeitrSge і, стр. 22, табл.4, рас. і;
H olzapfel. Ob. Mitteldevon, стр. 304, табл. 12, рис. 3. 6, 8).

Найденъ мною въ криноидномъ известнякѣ Снядки (обна­
женіе 7).

Cyathophyllidae.

Родъ Cyathophyllum Goldf.

G yathophyllum  h eterop h y llu m  М. Е . & Н. (Gurich. P., стр. 155; 
N., стр. 376, 378; Sobolew. Г.-В., стр. 31).

Д олы  —  гржегоржевицкіе слои, Скалы— брахіоподовый сла­
нецъ, криноидиые и сержавскіе слои. Маржишъ и Хенцины —  
массивный известнякъ.



G yathophy llu m  h eterop h y llu m  var. torquata Schl At. (?)
(Sobolew. Г.-В., стр. 31).

Гржегоржевице, гржегоржевицкіе слои.

C yathophy llu m  v e r m ic u la r e  Goldf. (Gttrich. N., стр. 375, 376; 
Sobolew. Г.-В., стр. 33).

Долы, гржегоржевицкіе слои (коллекція Михальскаго), 
Скалы, брахіоподовый слаиецъ —  сержавскіе слои.

G yathophyllum  v e r m ic u la r e  ѵаг. p o lo n ic a  (Gurich. P., стр. 159, 
табл. 3, рис. I; Sobolew. Г.-В., стр. 33, табл. 4, рис. 2).

Скалы, сержавскіе слои.

C yathophy llu m  h e l ia n to id e s  Goldf. mut. p h ilo c r in a  Frech .
(Cyathophylliden, стр. 56, табл. 4, рис. 1—4).

Найденъ въ криноидномъ известнякѣ Снядки (обнаженіе 7).

G yatophyllum  c e r a t it e s  Goldf.; Cerathophyllum typus и ѵаг. 
scalensis G urich. P., стр. 163; N., стр. 376;

Oyath. ceratites Soboiew. г.-в., стр. 34.

Гржегоржевицкіе слои: Гржегоржевице, Долы (коллекція 
Михальскаго); криноидные и сержавскіе слои Скалъ; изве­
стнякъ Шидлувка; Снядка, средній девонъ (горизонтъ неизвѣ­
стенъ).

C y athophy llu m  d ia n th u s  Goldf. (Gttrich. P., стр. 164; K., стр. 379). 

Массивный известнякъ: Хенцины, Загурже.

C yathophy llu m  L in d s tr d m i  var. m in or  (Gttrich. P., стр. 1 6 6 ; 
Sobolew. Г.-В., стр. 35).

Скалы, сержавскіе слои; Хенцины, массивный известнякъ.



G yathophyllum  bathy  ca ly x  F rech . (Gurich. р.,стр. 167; Soboiew. 
Г.-В.5стр. 36, табл. 4, рис. 4).

Скалы, криноидиые слои.

G yathophyllum  ba th y ca ly x  var. scalense (Soboiew. г.-в., стр. 36). 

Гржегоржевицкіе слои (Гржегоржевице).

C yathophy llu m  C aesp ito su m G old f . (Giirich. P., стр. 167; Soboiew. 
Г.-В., стр. 37).

Распространенъ въ среднемъ девонѣ, переходитъ въ верхній, 
var. striata Giir. Скалы, брахіоподовый сланецъ —  сержавскіе 

слои; Шидлувекъ, свентомаржскіе слои, 
var. tenuis Giir. Массивный известнякъ (Хенцины, Ситкувка и 

мн. др.).
var. breviseptata F rech . Массивный известнякъ (Хенцины). 

C yathophy llu m  hexagonum  Goldf. Hexagonaria typica
Gflrich. N., стр. 377,378.

Массивный известнякъ (Бржезины, Дембска Воля).

G yathophy llu m  h y p o c r a t e r i fo r m e  М. Е. & Н. Hexagonaria 
hypocrateriformis Gurich. N., стр. 375.

Скалы, сержавскіе слои или криноидный известнякъ? 

C yathophy llu m  (Blothrophyllum Giir.) s c a len s e  (Gurich. P.,
стр. 173, табл. 4, рис. 1, 7, 8; Soboiew. Г.-В., стр. 38, табл. 4, рис. б.

Распространенъ въ криноидномъ известнякѣ Скалъ; въ бра- 
хіоподовомъ сланцѣ —  рѣдокъ.

G yathophy llu m  (Blothrophyllum Giir.) g igan teu m  Les. var.
C O rniform is  Gttrich. P., стр. 176, табл. 3, рис. 3, 4

Скалы, сержавскіе слои.



Родъ Endophyllum М. Е . & Н.

E n d o p h y llu m  elongatum  Sch liit. (Gurich. P., стр. ш). 

Свентомаржъ, свентомаржскіе слои?

E n d o p h y llu m  p r is c o id e s  G iirich. P., стр. 185, табл. 4, рнс. 4. 

Шидлувекъ, свентомаржскіе слои.

Родъ Diphyphyllum Lonsd.

B ip h y p h y llu m  in term ed iu m  Gttr. (Р., стр. 188, табл. 2, рис. 4; 
SoboIew. Г.-В., стр. 46, табл. 5, рис. 6).

Скалы, брахіоподовый сланецъ и криноидный известнякъ. 

Zaphrentidae.

Родъ Zaphrentis R afin. & Chiff.

Z ap h ren tis  рОІОПІСа (Sobolew. Г.-В., стр. 46, табл. 6, рис. 6, 7). 

Скалы, криноидный известнякъ.

Родъ Amplexus Sow.

AmpleXUS m u ltisep tatllS  Gttrich. P., стр. 186. табл. 2, рис. б. 

Скалы, сержавскіе слои.

Родъ Metriophyllum М. Е. & Н.

M etriop h y llu m  g ra c i le  Schliit. (Gttrich. P., стр. іэо, табл. 4, рис. 3; 
Sobolew . Г.-В., стр. 45, табл. 5, рис. 5, табл. 7, рис. 2, 3).

Скалы, брахіоподовый сланецъ и криноидный известнякъ. 
Свентомаржъ, криноидный известнякъ и сержавскіе слои.



Родъ Microcyclus Meek & W orthen.

M icrocy c lu s  e i f l i e n s is  K ayser. (Soboiew. г.-в., стр. 48, табл. 7, 
рис. 4).

Криноидные слои Скалъ и Снядки (обнаженіе 7).

Cystiphyllidae.

Родъ Cystiphyllum Lonsd.

G ystiphyllu m  v es icu losu m  Goldf. (Gitrich. N., стр. 357; Soboiew. 
Г.-В., стр. 47).

Гржегоржевицкіе слои: Гржегоржевице, Долы (коллекція 
М ихальскаго); сержавскіе слои Скалъ.

G ystiphyllum  ves icu losu m  var. p arv u m  Soboiew. г.-в., стр. 47. 

Криноидные слои Скалъ.

C ystiphy llu m  lam ello su m  Goldf ? (Soboiew. г.-в., стр. 48). 

Въ тѣхъ же слояхъ.

C ystip h y llu m  cr is ta tu m  Frech . (G flrich. N., стр. 375, 376).

Скалы, средній девонъ (горизонтъ неизвѣстенъ); къ тому же 
виду Гюрихъ предположительно относитъ экземпляръ изъ грже- 
горжевицкихъ слоевъ д. Долы.

Calceolidae.

Родъ Calceola Lam.

C alceo la  s a n d a lin a  Lam. (Gflrich. P., стр. 193; Soboiew. Г.-В., стр. 48, 
табл. 7, рис. 5).

Скалы: гржегоржевицкіе слои (?), брахіоподовый сланецъ, 
криноидные и сержавскіе слои.



Таблица распредѣленія средне-девонской фауны Кѣ- 
лецко-Сандомирскаго кряжа по горизонтамъ.
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Bronteu8 gr anulatus G о I d f . ................. —H
» sp................................................... -H

Phacops sp. (cf. fecundus Barr.) . . . -f-
» latifrons Br................................... -H
» Schlotheimi B r ..............................
» breviceps B a r r .............................
» cf. breviceps B a rr ..................... *

-H
-H

» sp. nov. ? ......................................
Acidaspis sp..................................................

-H ?
-H

Cyphaspis sp.................................................
Proetus crassimargo A. R ......................... -H

-H

» margaritaceus Gur..................... -H
» sp..................................................... -H
» pyriformis Gflr. (горизонтъ не 

извѣстенъ). . . .
» cf. cornutum G o ld f . ................. -H

DecheneHa dombrowiensis Gflr.................
» polonica Gflr............................ -H

Entomis sp..............................• . . . .
Leperditia Amphiporae Gflr.....................
Primitia humiliformis G Ur...................... -H

-H

-H

» ornatissima Gflr........................ - H

» plana  Gflr.................................. -H

» lentiformis Gttr.......................... -H

» fabaeform is Gflr........................
» calceolae Gflr..............................
» sp. . . . .  ..................................

-H

?
-H
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Primitopsis Ip isciform is  Gilr.................
Beyrichia ? trigonata Giir. (Скалы, го-

-4-

ризонтъ неизвѣстенъ) .....................
Bollia ? вр..................................................... -4-
Polyzygia symmetrica Giir........................
Poloniella dcvonica Giir.............................

? ?

Bythocypris polaris Giir............................
Anarcestes nuciformis W hidb.................

-4-
-4-

» rotella H o lz a p f . ................. -4-
AphyUites evexus v. B ................................

» var. cf. costulatus А. V. . . -4-
и var. cf. obliquus W h idb. . .
» var. ? polonicus Giir. . . . -I-

Pinacites sp. (discoides W aldschm.?) . -f-
Tornoceras simplex B................... .... -H

» ? cf. brilonense (В e у r. K а у s.) -*-
» cinctum K ey serlin g  ? . . -4-
» sp..............................................
» angylato - striatum (Koch)

-4-

K ay ser......................  . . -4-
» sp.............................................. -f-

Maeneceras terebratum Sandb. var. ? . -H
» cf. Decheni (B eyrich )

K ay ser................................... -H
» sp. (aff excavatum Phili). . -H
» sp. n. ? ................................. -H

Bactrites (?) cf. subflexuosum K ey serl. -H
» cf. compressum A. R.................. -4-

Eophinoceras (Cyrthoceras) sp.................
Orthoceras arcuateUum Sandb. ? . . .

? -H
-H

» angustum H olzapf e 1. . . . 
» cf. laterale P h ili..................... -H

-H

» sp. (aff. regulare Schloth.) . -H
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Orthoceraa sp. (atl'. planoseplntum Sand Ь.) 
TentacuXiles Schlotheimi Кокеп. . . . i-

н-

» polonicus G іі г........................
» multiformis Sandberg. . .

н-
H-

» cf. tenuicinetus Sandberg. H-
Styliolina sp..................................................
Macrochilina arculata S c lilo tb  (?). . . H -

H-

» sp........................................... H-
Loxotiema Kayseri H olzap fe l................
Skoliostoma Dannenbergi B raun  ? . . . -н?

н-

Vlatyceras priscum G o ld f ? ..................... H- н-
» comptressum A. R.....................
» (Strophostyllus) sp.................

H-

Naticopsis (?) sp...........................................
Turbo ? scalensis Sobolew ...................... H -

H- н—

» sp. (G iir.).......................................... ? ?
Bellerophon striatus (Fer.) B r ..................

» sp............................................... н—
Vleurotomaria Orbignyi А. V.................. H- н-

» cf. minutula Sandberg. .
» sp. (G ii r . ) ..........................
» sp. (G iir .) .........................
» sp. (S ob o lew )................. -ь

H -

H -

Murchisonia angulata P h ili ...................
Raphistoma Bronni G o ld f .....................
Michelia turris P u sch ............................... - I -

н-
H -

Nucula sp. n.................................................. H -

» sp. (G iir .) ...................................... H -

Ctenodonta Krotonis A. R. ? ................. H -

» sp. (aff. postera B e u s h a u s). H -

» sp................................................ H -

Megalodus sp................................................. H - H -
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Varacydas proavia G о I d f.........................
Buchiola ferruginea 11 о 1 z a p f. . . . .

-H

-H

Buchiola ferruginea var. polonica n. v. . -H

» cf. aquarum B e u sh au8. . . . -H

» trijugata B eush aus................. -H

» sp. (aff. sexcostata A. R.) . . . -H -H

Tiariconcha scalari form is Beush. . . . -H

Vterochaenia cf. fragilis I Ia ll ................. -H

Conocardium sp..........................................
Lingula sp. (paralleloides G e in.) . . .

-H

-H

-H

Grbiculoidea nitida P h ili......................... -H -H

Crania sp. (aff. crenistriata H ali.) . . . -H

Vroductella subaculeaia Murch. . . . -H -H -H -H

Chonetes sarcinulata Sch lo th .................
и angustestriata G iir..................... -H

» plebeja Sch nu r......................... -H

» minuta G o l d f . .........................
» Zeuschneri n. sp.........................

-H

-H

» » var. sierzawica . . -H -H

» supragibbosa n. nom................... -H

и dilatata F. R. var. ? ................. -H

» perarmata G ii r............................ -H -H -H

» divaricata G u r............................ -H

M aspera Gflr.................................. -H

» sp.................................................... -H

Leptaena rhomboidalis W ilk ................... н - -H -H -H

n tenus sima B a r r ......................... -H -H

» sp. (lepis Br. ? ) ......................... -f-
Stropheodonta cf. latissima (Bouch)

K ay eer............................
» subletragona F. R. . . . -H

» interstrialis P h ili. . . -H -H -H
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Strophonclla anaglypha K ay ser ? . . . -H H
Orthotetes umbraculum S c h lоtli. . . . И -H -H —H
Kayserella lepida Sch n u r......................... -H

» lepidiformis G iir..................... -H -Ь H -

SIccnidiwn fa llax  G ii r................................. -H H- -I
» polonicum G iir......................... -H H-

Dalmanella circularis Sow......................... и
» opercularis Y ern ................... и -H -H
» ? Michalslcii n. sp................ и
» siibtetragona Giir.................. -H -H

n eijliensis V ern ........................ -H -H H- H -

» aff. occlusa B a r r .................... и-
» canalicula S ch n u r................ -H
» pdonica  n. sp.......................... H H

Rhipidomdla subcordiformis K ay scr. . -4-
Orthis (?) crassa G ii r. ( ? ) ......................... H
Schizophoria striatula Sch lo th ............... -H и H-

» cf. Krotovi Tscherny-
schew.................................... H

Spirifcr dombrowiensis Gflr..................... 4 -
» subcuspidatus Schnu r............... 4 -
» subspeciosus V ern ...................... -4-
» elegans S tein in g ........................ -H н ?
» Davidsoni Sch nu r..................... H
» Archiaci M urch......................... и ?
» aperturatus S c h lоth. ? . . . H
» sp. M ich a lsk i (aperturatus

var. cuspidata А. V. ?) . . . . -4-
» tenticidum Vern.......................... н ?
» aff. hians B ................................. -I-
» inflatus Schnu r.......................... -4-? H H H- и ?

n dorsoplanus G iir......................... H H H
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Spirifer curvatus Sch lo th ........................ н -

п sinuatus GUr................................ H - н-Ѵ
» aviceps K ay ser........................... H - -I-
» simplex P h ili ............................... H - H  • H -

» concentricus Schn........................ н- H - H  ?
» robustus B a r r .............................. H H -

» » var. eijliensis F r e c h. . H -

» macrorhynchus Schnur. . . . H -

» aculeatus Schnur........................ -I-V

Cyrtina (?) Gurichi n. nom........................ H- H H -

» heterodyta D efr........................... H - н- н-
Retzia s p .  {prominula F. R. V) . . . . H - -H

Nucleospira lens Schnur......................... H - H - - I -

Anoplotheca lepida G о 1 d f . ..................... H - H - н- H-

Athyris concentrica v. B ............................ H - H - H - H -

» aff. cacraesana S te ini ng. . . н-
a aflf. undata D efr.......................... н-

Kayseria lens P h ili .................................... H - H -

Merista plebeja Sow................................... н- H -V

Atrypa reticularis L ................................... H - H - H - H - H - н-
» aspera Sch lo th ............................ H - H - н — н - H- -H н -

» desquamata Sow............................ H - H - Н— H -

» sp. . . ............................................................. H -

»  cf. arimaspus (Ei eh w .) V e rn. . H -

»  cf. flabellata (G о I d  f.) R............... н -

» singifera Sch nu r......................... H -

Griinewaltia latilinguis Schnur. . . . н - H -

Pentamerus globus B r ................................ H - H -

»  linguxfer Sow......................... H - н -

»  galeatus Dalm........................ н - H -

» biplicatus Schnu r............... н -

» Sieberi B..................... H - H -
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Fentnmerus s p ........................................................... H -

» c f .  pseudobaschkiricus
T  s c  h e r n y s c h ......................... H -

Liorhyndms brachyptyctus S c l i u u r .  . H - H -

» bi jugatus S c h u  и  г .  . . . H - н -

» polonicus F .  R ........................... H -? H -

» c f .  Iaura B i l l i n g s .  . .  . H -

» a ff .  mesacostalis H a l i .  . . H -? H -

» c f.  / ormosus ( S c h u u r )

K a y s e r .......................................... H -

» gracilis G i i r ................................ H - н -

п ascendens S t e i n i n g .  . . . H -

Rhyndiondla procuboides K a y s e r .  . . H -

» s p . n .  ? ...................................... н - H -

» Wahlenbergi G o l d f .  . .  . н -

» orbiqnyana Y  e г  и ....................

» primipilaris v . B ..................... H - н -

» jiarallelepipeda B  г  о  n  n . . н - H - н -

» subcordiformis S c h n u r . . H - H -

scalensis S o b o le w .  . . . H -

п c renulata S o w ........................... H -

» pentagona K a y s e r .  . . . H -

» c f .  implexa S o w ..................... H - H - H -

M coronata K a y s e r .  . . . . H- H-

» Iivonica B ......................................

» Ietiensis G o s s ............................ н -

» aff. ferquensis G o s s .  . . . H -

)> triloba S o w .................................. ?

Diclasma WhidborneiDaw ........................ н - н - н -

Stringocephalus Burtini D e f r ...................... H - H H - H -

Newberria ? в р .......................................................... н -

» caiqua Л . Y .  (Б р о н и ш о в и ц е ,

г о р и з о н т ъ  н е и з в ѣ с т е н ъ )  . .
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Fenestella sp. sp............................. -н
» sp................................................. +

Haplocrinus stellaris F . Il......................... ч- -H
Rhodocrmus crenatus Goldf. . . . . . ?

» sp. sp.............................. ? У
Actinoerinus monuliferus Goldf. . . . V

» laevis G o ld f...................... 1
» cingulatus M ill.................. ?

Cupressocrinus aff. Urogalli А. II. . . . -f-
» sp......................................... -Ь

IIcxacrinus sp..................................... -I'
Rentacrimispriseus G o ld f...................... У
Cyathocrinus rugosus M ill........................
Spirorbis omphalodcs M. Edw.................
Actinostroma clathratum Nich................

ч-
?

-i-
» aff. hebborncnse N ich. . . 
» stellulatum Nich................. -I-

ч-

» verrucosum Goldf. . . .  . -H
Stromatoj)ora Hupschii B arg .................. -н

» H ucheliensis ..................... -H
» concentrica Goldf. . . . ч  -

Stromatoporella eifiiensis Nich............... -H
и solitaria Nich ? . . . ч-

RaraUelopora Goldfussi (B a r g) N i c h. . -H
» dartingtonensis Nich. . . -H
» aff. dartingtonensi Nich. .
» polonica G й r.......................
» ostiolata Barg. ? . . . .

у

-н
-H

Stachyodes verticillata N ich..................... -H —H
Sphaerostroma exiguum Gflr.................... -H
Amphipora ramosa P h ili.......................... ч- ? -H -H

» vetustior Giir.......................... ?
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Favositcs GdldJussi d ’O r b ............................... -H -H - H -H

» 8 P................................................................ -H

Pachypora reticulata B l a i n v .................... -H -H

Pachypora reticulata v a r .  intermedia G i i  r . -H

»  praecrassa G U r .............................. -H

Striatopora cristata B l f l m ................................ -H -H

» angulosa G f l r .......................... —H -H -H

» afF. devonica (S с  Ы  i i  t) G  f l  r . -H -H -H

» subaequalis M . E .  &  H .  .  . -H

» » v a r .  angustior
G f l r ........................... -H

Plagiopora denticulata M . E .  &  I I .  . . -H

Coenitcs expansa F r e c h .  v a r .  polonica
G f l r .............................................................. -H - н

» tenella G f l r ............................................ —H

» laminosa G f l r ..............................
Alveolites suborbicularis L a m ........................ -H - H H -

» 8calcnsis G f l r ...................................... -H -H -H

Chaetctes tenuis F r e c h  ? ........................... ? -H

Hcterotrypa polonica G t i r ................................ -H -H -H

Fistulipora j>roporoides N i c h  ? . . . . - н

i) ramosa G t i r .................................... -H

» tr i foliata  S c h l f l t ......................... ?
» c f .  favosa  G o l d f ......................... ?
» ep............................................................ H -

Hdidlites porosa G o l d f ................................ -H

Aulopora serpens G  о  1 d f . ................................. - н -H -и -H H -

Cladochonus alternans A .  R ............................ H -

Cyathophyllum heterophyllum M . E . &  H . - H - H -H H- -H

» ^  » v a r .  tor-
g u a t o S c h l . -H

» vermiculare G о  1 d f .  . . . -H - H -H
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Cyathophyllum vermiculare var. pnlonica
G ii r. . . . -H

» helianthoides G f. mut. 
pthilocrina F rech  ?  . . -и

M ceratites Goldf. . . . . - H H - H

» dianthus Goldf. . . . . - H

“ Lindstrdmi F rech . var. 
minor Giir......................... -H -H

» bathycalyx F rech . . . . -4-

» »  var. scalense 
Sobolew. . .

» caespitosum Goldf. . . —f— i - - H - I - - н -H

» »  var. brevi-
septata F  r. - H

» hexagonum Goldf. . . - I -

» hypocrateriformc M. E. & II. ?

и scalense Gilr..................... -H

» giganteum L e 8. var. cor- 
niformis Gttr....................

Endophyllum elongatum S c h liit. . . . ?
» priscoides Gttr............................. -H

Diphyphyllum intermedium Giir. . . . -+ - -H

Zaphrentis polonica S о Ъ о 1 e w..................
Amplexus multiseptatus G ii r....................

-H

-H

MetriophyUum gracile S с h liit .......................... - н —H -H

Gystiphyllum vesiculosum Goldf. . . . - t - -H -4 - -H

» »  var. parvum
Sobolew. . . -H

O lamellosum G o ld f .? .  .  . -H

itum F rech  ?  . . . - н

L a m .......................... -H jH —H

sis K ayeer................. -H



ю
ctfH

>
X
X

H

' о
о
о
CL
гсО
фL-
ГСГС
=I

Idгс
сй

’ о
ф
rt
2



I . Bronteus gram latus Goldf. Восковой отпечатокъ. Скалы, сер- 
жавскіе слои. Коллекція М ихальскаго.

2 — 3. Phacops cf. breviceps B a rr . Головной щитъ. Снядка, свен-
томаржскіе слои.

4 . » . » Хвостовой щитъ. Ib. Коллекція Ми­
хал ьскаго .

5а— с. Phacops sp. п. Головной щитъ 2 :1 . Скалы, криноидный 
известнякъ. Коллекція М и хальскаго.

6а— b. Phacops breviceps B a r r . Головной щитъ 2 :1 . Снядка, 
сержавскіе слои.

7. Proetus crassimargo А. R. Щ ека. Снядка, криноидный изве­
стнякъ. Коллекція М и хальскаго .

8 — 9. Dechenella dombrowiensis G u rich . 8 — головный щитъ 
(безъ щекъ), 9 — хвостовой щитъ 2 :1 . Домброва, 
Домбровскій известнякъ. Коллекція М и халь­
ск аго .

10а— b. Anarcestes nuciformis W h id born e. b —  морщинистый 
слой 3 : 1 .  Снядка, свентомаржскіе слои.

11. Anarcestes rotella H oIzap fel. Свентомаржъ, свентомарж­
скіе слои.

1 2 а — b. Anarcestes nuciformis W hid b . Снядка, свентомаржскіе 
слои.

13, 14, 15а— b. Tornocerascf. angulato-striatum  (Koch) K a y ser.
1 5 b-лопастная линія. Свентомаржъ, свентомарж­
скіе слои.

16а— d. Tornoceras sp. Внутренніе обороты (Ь— 3:1), d— лопа­
стная линія. Свентомаржъ, свентомаржскіе слои.

17а— Ь, 18 , 19а— с, 20 , 21. M aeneceras terebratum  Sandb.
(р. 2 0 —3:1) 1 9с—наружная, 2 1 —внутренняя ло­
пастная линія. Свентомаржъ, свентомаржскіе слои.

22, 23а— b. Maeneceras cf. Decheni (Beyrich) K ay ser. 23b— ло­
пастная линія. Свентомаржъ, свентомаржскіе 
слои.

24. M aeneceras sp. (aff. excavatum P h ill .) . Лопастная линія.
Свентомаржъ, свентомаржскіе слои.

25. M aeneceras sp. п.? Лопастная линія. Свентомаржъ, свенто­
маржскіе слои.





1. ApliyllUes evexus В. var. cf. costulatus А. У . Свентомаржъ,
свентомаржскіе слои.

2. Тоже. Начальная камера и первый оборотъ 2 :1 .  Снядка,
свентомаржскіе слои.

3. AphylUtes evexus var. cf. obliquus W hidb. Ib.
4 a — b, 5a— b. Тоже. Свентомаржъ, свептомаржскіе слои.
6 а — d. Pinacites sp. (discoides? Waldscbra.). d —  лопастная ли­

нія. Снядка, свентомаржскіе слои.
7 а — b. Tornoceras simplex В. var. А .  b —  лаиастная линія.

Свентомаржъ, свентомаржскіе слои.
8а— с, 9а— b. Tornoceras simplex var. typus Sandb. (9a— 3:1).

8c и 9b— лопастная линія. Снядка, свентомарж­
скіе слои.

IOa— b. Tornoceras simplex var. B .  Ib.
I l a — b, 12, 13, 14a— b, 15a— b. Tornoceras cf. brilonense 

(Beyricb) K a y ser. I l b — лопастная линія. Свен­
томаржъ, свентомаржскіе слои.

16. Totnoceras cinctum (?) K e y se r lin g . Ib.
1 7 а — b, 18. Tornoceras sp. 17b —  лопастная линія. Ib.
19. Orthoceras arcuatellum (?) Sandb. Ib.
20 , 21 . Orthoceras angustum H o lzap fel. 2 0 — продольный раз­

рѣзъ. Ib.
2 2 , 23 , 2 4 . Orthoceras sp. (aff. regulare  Scb lo th ). Ib.
25. Orthoceras sp. ( a f f .  planoseptatum SaDdb.). Ib.
26 , 27, 28 , 29 . Bactrites ( ? )  subflexuosum K a y se r. 29 —  про­

дольный разрѣзъ. Ib.
30 . Macrochilina sp. Ib.
3 1 , 32 . Loxonema Kayseri H o lzap fel. Снядка, свентомаржскіе

слои.
33, 34. Platyceras compressum Boem . Свентомаржъ, свенто­

маржскіе слои.
3 5 . Platyceras (Stropliostylm) sp. Ib.
36 . Naticopsis ? sp. Хепцины, массивный известнякъ.
37. Pleurotomaria Orbignyi А. V. Свентомаржъ, сержавскіе слои.
38 . Pleurotomaria cf. mimtala  (Sandb.) K a y se r . Свентомаржъ,

свентомаржскіе слои.
3 9 а — b. Nucula sp. п. Снядка, крипоидный известнякъ. Коллекція 

М ихальскаго.
4 0 а — b. Buchiola ferruginea  Holzapfel. 2 :1 . Свентомаржъ, свен­

томаржскіе слои.
4 1 — 4 2 . Тоже. (4 1 — 2:1) Снядка, свентомаржскіе слои.
4 3 . Buchiola ferruginea  var. polonica Ib.



* t r t r . . . t  8. K .tct.t , с  /ItitpSyprt K tA fr lt .  . . .  Н’ 7-8 

H ttt t t  H KtftnekiiI



Ia — b. Buchiola cf. aquarum Beush. b — 2 :1 . Свентомаржъ, 
свевтомаржскіе слои.

2— 3. Buchiola trijugata B eu sh . (3 — 2:1). Ib.
4 — 5. Tiariconcha scalariformis B eu sh . Ib.
6. Pterocfiaenia cf. fragilis H ali. 2 :1 . Ib.
7a— b. Gonocardnmi sp. (b —  контуръ поперечнаго разрѣза). 

Хенцины.
8а— b Haplocrinus stellaris R . Свентомаржъ, криноидный изве­

стнякъ.
9а— с. Dalmanella Michalskii n. sp. Долы, гржегоржевицкіе

слои. Коллекція М и хальскаго.
10— 11. Dalmanella suUetragona G iirich . 1 0 — внутренняя сто­

рона спинной створки 2 :1 ; 1 1 — внз'тренвяя сто­
рона брюшной створки 3 :1 . Скалы, брахіоподо- 
вый сланецъ.

12, 13, 14а— Ь, 15, 16. Dalmanella polonica n. sp. 15 —  вну­
тренняя сторона спинпой, 1 6 — брюшной створки. 
Свентомаржъ, криноидный известнякъ.

17а— b. Schizophoria cf. Krotovi T sch ern y sch ew . Ib.
18а— b. Spirifer  aff. hians В . Хенцины.
19а— Ь, 20а— b. Spirifer robustus B a r r . Свентомаржъ, кри­

ноидный известнякъ.
21. Atrypa cf. arimaspus Y ern . var. tetragona. Снядка, кри­

ноидный известнякъ.
22а— b. Atrypa cf. arimaspus Y ern . var. intermedia lb.
23. Atrypa cf. fldblleata (Goldf.) Roem . Ib.





(Оригиналы хранятся въ Геологическомъ Кабинетѣ Варшавскаго Политехни­
ческаго Института.

Ia — b. Atrypa cf. arimaspm  Y ern . var. elongata. Снядка, кри- 
ноидный известнякъ.

2а— Ь, За— с. Atrypa cf. arimaspus Y ern . var. intermedia Ib. 
4 а— с, 5а— b. Pentamerus cf. Iinguifer Sow. Сеядка, свенто- 

маржскіе слои.
6, 7а— b. Liorhynchuspolonicus F . R. Ib.
8 а — Ь, 9 а — b, IO a— b, I l a — Ь, 1 2 а — Ь, 16. IAorhynchus 

gladiis  G iirich . Ib.
13, 14, 15 а — b. Liorhynchus gracilis  G iir ich  var. plana 

M au rer. Ib.
17a— c. Liorhynchus cf. formosus (Schnur) K a y scr. Свенто­

маржъ, сержавскіе слои.
18а— b. EhynchoneUa sp. n.? Ib.
19. Bhynchonellaparallelepipeda B r . Свентомаржъ, кривоидный

известнякъ.
2 0 .  Ehynchonellaprocuboides K a y se r . Снядка, свентомаржскіе

слои.
21. Ehynchonella Wahlenbergi G oldf. Свентомаржъ, криноидный

известнякъ.
22а— с, 2 3а— b. Ehynchonella cf. implexa Sow. Свентомаржъ, 

сержавскіе слои.
24 а — b. Ehynchonella aff. ferquensis G oss. (На 24b —  макушка 

отрѣзана). Хенцины, массивный известнякъ.
25а— b Ehynchonella letiensis G oss. Ib.
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