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1. Einicx BericaTicUNGEN DER voM HEermx
MonzurisTER PusceH BEsTIMMTEN ScHAL-
THIERE DES VOLHYNISCH PODOLISCHEN TER-
Tiaerseckens; voN Dr. EIGHWALD (lu le
18 junvier 1839.)

Herr Miinzmeister Pusch hat in seiner Palaeonto-
logie von Polen (Stultgart 1837) viele der von mir zu-
erst benannten fossilen Schalthiere des volhynisch - po-
dolischen Tertiirbeckens peu benannt oder zu schon
frilher benannten Arfen gezihlt ind dadurch zu man-
cherlei Verwirrung in der Oryctézoologie jener Gegen-
den Anlass gegeben, so dass ich es der Naturgeschichle
'fenér von mir untersuchten sid-rmsischen Gegenden
huldip' zu s¢in glaube, hier jene Irrihiimer zu berith-
figen Wnd s0 zu zeigen, wie vorsichtig man ih der Be-
tutzung dfeses vielversprechenden Werkes mein nriisse.

H. Pusch hatte sich, wie er versichert, 17 Jahre lang
mit der geognostischen Beschreibung des Konigreichs
Polens beschiftigt, war aber nie, wie es scheint, in Vol-
hynien und Podolien, nicht einmal in Lithauen gewesen
und liefert deanoch, obgleich nur abgebrochene, geo-
gnostische Schilderungen dieser ihm unbekannten Ge-

igenden; wnd unvollstindige Beachreibungen! der fossilen
Bchalthiere nach wenigea Exempnren, die er vom H.
LAndrzejowski brhielt, der, friher Geliidfe des Loh-
tevs der Botasik um Lyceum von Kremenetr, mich im
Jahte 1629 als Botaniker auf meiner Hois¢! durch jene
beidén Gouvernetnents bégleitet hatle.

Als ich im J. 1830 meine naturhistoribche Skizze von
Volhynien und Pololien herausgab, und so das lance
gefiblte Bedtirfniss einer geognostischen Sclulderuna i
ser bis dahin Vél"g unbekannten Gegébdz'n auszadutlen
suchte, erwihnte ich auch in kurzen Beschretbungen,
wie sie gich grade flr eine Skizze ¢igneten, ¢iner Menge
neuer Thiere der Vorwelt jenes Tertiltbeckens und
behielt es mir vor, ihre ausfihrlichen Beschreibungen
und Abbildungen kinflighin folgen zu Yassen(!). Da ging
aly Polge der letzten polnisches Unrdhén, die auch
Lithauen betrafen, die Wilnaer Universitit em, uwnd auf
viele Jahre waren mir alle Mittel jenommen, an mem
dffen liches Versprechen denken zu kénnen.

Erst vor 2 Jahren konnte ich eine wissenschaftliche
Reise nach Deutschland und Italien(®) unternehmen,
meine neuen Arten fossiler Muscheln des volhynisch-

(1) S. die Vorrede zu meiner Skizze.
(2) 8- den Bericht dariber im Journal des Ministerii des In-
nern (russisch) 1837. Heft Mai, Juni und Juli.
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poaoliscben Tertidrbekens mit verwandten. oder iden-
tischen Arten in den grossen Sammlungen des H. Gra-
fen [Milpstes zuy Bayreuth, des H. Prof.. Bronn zu
Hei elb&rg, des H. Prof. Goldfuss zu Benn und a. a.
O. vergleichen und endlich die Lagerungsverhiltnisse
des subappeninischen Tertiirbeckens um Castell a quato
untersuchen, um so das volhynisch- podolische gehorig
zn_wiirdigen, Durch ein solches gepaues Studium der
Natur, durch diese sorgfiltigen Vergleichungen fossiler
Muscheln des siidrussischen Tertiirbeckens mit ver-
wandten franzosischen und vorziiglich italienischen Ar-
ten in den oben genannten reichen Sammlungen, unter
den Augen jener ausgezeichneten Forscher der vorwelt-
lichen Thiere, erlangte ich natiirlich Gewissheit iiber die
Selbststindigkeit oder Verwandtschaft der von mir auf-
gestellten neuen Arten fossiler Muscheln und erhielt
fir meine Sammlung eine Menge verwandter Formen,
die mir fiir die genauere Beschreibung derselben, wie
ich sie in Kurzem, von vielen Abbildungen begleitet,
zu liefern gedenke, von dem wesentlichsten Nutzen scin
Jnussien.

Wihrend meines Aufenthaltes in Berlin, lernte ich
die erste Lieferung der Palaeontologie Polens des H.
Miinzmeisters Pusch kennen ; ich sah die vielen ver-
fehlien Dentungen meiner neuen Arten und entschloss
mich, auch seiner Sammlung einen Besuch zu machen,
um in ibr Belehrung fir mich zu finden. Was ich durch
die Zuvorkommenheit des H. Pusch an fossilen Mu-
schelu in Warschau sah, befriedigte mich keineswegs
und iiberzeugte mich nur zu sebr, H. Pusch habe mehr
Beschreibungen und Abbildungen, als die Natur selbst
zu Rathe gezogen. Daher warcn denn die vielen unrich-
tigen Bestimmungen in seinem Werke entstanden. Wie
hitte das auch anders sein konneo, da H. Pusch kein ein-
ziges Originalexemplar der van mir bestimmten Muscheln
und Schoecken besass, und sich. dennoch aul Kritik dieser
Arten einlicss; ja sogar, ohne grosse Sammlungen der
franzosischen und italienischen Tertiirmuscheln zu Ra-
the ziehen zu kénnen, viele der Pariser Arten in Vol-
hynien und Podolien wiederzufinden meinte. Es ist da
her schwer einzusehen, aus welchem Grunde H. Pusch
den unerwarteten Schluss ziehen konnte, dass , die ter-
tiiren Formationen in Volhynien und Podolien uud die
obern Glieder (?) in dem Konigreiche Polen vollig den
Bildungen der Subappeninen, von Bordeaux und Dax
und zum Theil dem Crag, so wie einige untere Glieder
(?) in Volhynien und Podolien auch durch eine Anzahl
von Petrefacten dem Pariser Grobkalke und dem lon-
donthon entsprechen, ein Resultat, das den genauen

o _

Bestinmangen tertidrer Muscheln Volhyniens und Po-
dolicns, wie sie Prof. Bronn nach vielfachen Verglei-
chuogep bekannt machte, offeabar widerstreitet und nor
dadurch zu erkliren #t, dess eb dem H. Miinameister
Pusch an binlﬁnglichen Arten von Muscheln entfernter
Gegenden zu Vefgleichungen mit den russischen feblte.

Daber bemerkte auch Bronn(!) in der Anzeige die-
ses Werkes: ,,es sei zu bedauern, dass die Eichwald-
schen (Arten) weiter auf nichts als dessen Diagnosen,
dessen Fundorte und allzusehr ayf die Foraussetzung
gestitzt werden konnten, dass seine als neue angegebene
Arten nur zu schon bekannten gehiren miissen.

Was fir ein Gewinn kann wobl aus dergleichen vor-
gefassten Vergleichungen fiir die Wissenschaft entste-
hen, was fiir Resultate konnen aus solchen Untersuchun-
gen hergeleitet werden?

Ohoe in eine ausfithrliche Kritik des Werkes einzu-
gehen, (sie ware hier nicht am rechiten Orte), will ich
nur diejenigen Lrrthiimer beri: hsichtigen, die H. Pusch
bei Bestimmung oder Vergleichung der von mir zuerst
beschricbenen vollhynisch- podolischen Tertidrmuscheln
beging; ich werde also die fossilen Arten des Konig-
reichs Polens vollig unberiicksichtigt lassen, weil sie
mich hier weniger angehen und ich auf sie in meiner
ausfithrlichen Beschreibung der fossilen Schalthiere Russ-
lands zuriickzukommen gedenke.

Zuerst einige Bemerkungen dber die Acephalen. Die
Arca diluvii, bei Dubois(*) tab vi. f 10— 12 abge-
bildet und von H Pusch (l.c. pag. 61) zu meiner Arca
cucullaeaeformis gezogen, gehort nicht zu ihr; diese un-
terscheidet sich von jener durch ganz andere Schalen-
form, durch einen véllig glatten Hof (area) vor dem
Schlosse und durch lief quergefurchte Rippen, wihrend
die Zwischenrdume zwischen ihnen glatt erscheinen.

Mcine Arca anomala ist von der 4. didyma Brocch.
vollig verschieden; ihc feblt nichts mebr a's der Haupt-
character dieser Muschel, der getheilte Wirbel.

Meine Nucula acuminata ist wirklich neu und nicht
gut mit . striata Lam. zu vereinigen; sie unterscheidet
sich vorziiglich durch den Ausschnitt zu beiden Sciten
des Wirbels, die sogen. lunula, die ganz flach, glatt und
breit ist, wihrend sie bei NV.striata weit weniger breil,
aber desto linger erscheint und in der Mitte in eive
Leiste vorspringt, die von den beiden hier aneinander-
liegenden Schalenrindern gebildet wird.

(1) Tm N. Jabrb. fir Mineralogie. 1838. Heft I. pag. 10%
(1) Conchiologie fossile. Berlin. 1831.
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Meinen Pectunculus orbiculus lisst B. Pusch als neu | Ende ein Paar vollig verflachte Rippen, so dass die

gelten, wie dies auch jetst Prof. Broon thut, der noch
vor hurzem dagegen war; zu ihm gehort auch der P.
nummiformis Dubois 1. c. als junges Exemplar. Auch
memen Pectunculus anomalus sieht H. Pusch als neue
Art an, und lisst mein Cardium protracumm ebeaso
usangefochten.

Mein Cardiam obsoletum ist spilerhin als C. subala-
tum Andrz. aufgestelit worden und daher mit ihm iden-
tisch, was H. Pusch in seinem Werke (I. c. pag. 66)
iibersah. So wie hier H. Andraejowski(!) meme Art
noch einmal benmannte, so miinzte H. Pusch einen
nouen Namen Cardium gracile fix mein C. plicatum,
weshalb, weiss ich nicht; auch Bronn sagt dies in einer
Anmerkung zu dieser Art. (*) Er selbst citirt 1. c. pag.
66 bei seivem angeblich neven Card. gracile: ob Card.
plicat.? Eichw.und macht dennoch einen neuen Namen.

Cardium echinatum (L) Dub wird van H. Pusch
mit C. punotatum Brocch. T. XVI. fig. Il vergleichen,
und fir mein C. tubulosum gepommen, ist aber mein
Card. hispidwn, das sich als selbstindige Art schon
durch die kurze Beschreibung in der Skizze zu erken-
nen giebt und sich von C. punctatum theils durch be-
deutendere Grosse, theils durch ganz andere Dimensions-
verhiltnisse auszeichnet; mein Card. hispidum, das Du-
bois filschlich C. echinatum L. peont, ist viel linger
als breit, jenes C. punctatum dagegen viel breiter als
lang, wodurch eine ganz andere Gestalt entsteht, ohne
anderer wichtigen Uuterschiede zu gedenken.

Mein Card. irregulare ist ebenfalls neu, woran H.
Pusch ohne Grund zweifelt. Nach Bronn(®) findet es
sich auch bei Wien, wo iberhaupt viele meiner neuen
Arten volhynisch -podolischer Muscheln uplingst durch
H. von Hauer aufgefunden sind.

Meive Fenericardia aculeata hilt H. Pusch fir die
FPen. rhomboidea Brocch., wihrend sie Bronn mit /.
(Cardita) rudista Lam. vergleicht. Mit beiden Muscheln
besitzt sie viele Achnlichkeit, allem vou beiden unter-
scheidet sie sich hinlanglich; schon die abweichende
Gestalt entfernt meine Muschel (*) von ibnen; diese zei-
gen nichstdem gegen das von dem Wirbel abgekehrte

(1) In Bulletin de la soc. des Nat. de Moscou. Tome VI. pl
XL fig. 8. 1833.

(2) V. Pusch l. c. pag. 66.

(3) In Jahrb. fir Mineralogie f. 1837. Heft IV pag. 433.

(4) 8. die Abbild. in meiner Zoolog. special. T.L Tab.IV. fig.
18. H. Deshayes (Coquill. foasil. d. Paris, livr, 13idme) nennt eine
andere Art Vemericardia aculeata.

Muschel hier wie vertieft oder flach erschemt, wihrend
bei der Wener. aculeata an dieser Stelle die Rippen
keineswegs verschwinden oder als fehlend amgesehen
werden konnen, sondern eben so stark hervortreten,
wie an den iibrigen Stellen der Muschel. Nech wreni-
ger kann meine Fen acwleats als ¥. intermedia Brooch.
angesechen werden, wie dies B. Dubois that; schon
die iussere Gestalt unterscheidet sie von ibr, ohne an-
derer Unterschiede zu gedenken. Daher hilt auch Des-
hayes(') meine Art fir nen.

Meine Fenericardia laticasta lisst H. Pusch als neu
passiren; nicht so maéchte ich es aber mit seimen beiden
V. annulata und lima thun; jene echeint mir der /.
aculeata und diese der ¥. imbrigata Lam. zu entspre-
chen, wag sich aber ohne Vergleichung der Origial-
exemplare nicht vollig entscheiden lisst

Meive Cytheres superba st von H. Andrzejowski
Cyth. nitens genannt worden; H. Pusch hielt sie irrig
fir Cyth. laevigata Lam. und H. Deshayes will sie

fir eine kiirzere Abart der Cyth. chione Lam. gelten
lassen.

Nach H. Pasch findet sich Cytherea erycinoides Lam.
fossil in Volhynien; H. Dubois irrt sich nach ihm, dass
er sie fir Cyth. Chione nahm und eben so H. Andrze-
jowski, dass er sie als neu beschrieb (l. c. pag. 70);
aber sollte sich H. Pusch nicht auch irren, dass er sie
fir die Lamarksche Cyth. erycinoides hih? Man kam
bei dieser Art, dic Muscheln su bestimmen , Irrthiimer
schwerlich vermeiden.

Meine C_ylhe/'ca exilis lisst zwar H. Pusch als neue
Art gelten, aber ihr steht in der That die Penus radiata
Brocch. sehr nahe, wiewohl diese dicker ist und viel
stirker hervorwretende Wirbel hat; jene ist dagegen viel
diinner, hat eine viel flachere Schale und ist eher schmal,
also gar nicht so dreieckig, wie Pen. radiata.

H. Pusch nimmt Fenus senilts Brocch. als fossil in
Volhynien an; ich kenue sie nicht von daher; denn was
Dubois l.c. V. fig. 22 — 23 abbildet, ist meine #. cin-
cta, die als solche auch Deshayes(*) als neu ansieht.
Auch kenne ich die eigentliche Fenus rugosa Brocch.
eben so wenig aus Volhynien; Bronn vergleicht diese

(1) S. Bulletin de la soc. géologique de France T. VI, abge-
druckt in Bronns u. Leonhard's N. Jahrh. {. Mineral Heft
II. 1837, pag. 239.

(2) Im Ballet. de la Soc. Géolog. de France Tome IL w im

| Bullet. de la Sociét. des Nat. do Moscou. T.IIV. 1834 pag. 409.
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mit meiner /. cimepg; jedoch schon,der’ Umstand, dass.i
thu-.rugou nackh, Boell nisbor Gaattung:  ‘yrher ea ger
hortgaoacht diese Annabms zwe fellift: avehuierschei- |
det in dew.That dss Schloss bade Muschels vom cia-.
ander. '

-Aber wris ist's moghich ; mainel Femesy marginalis mit.
disser Cytherea rugosa fiis idenlisch ru halten, wie .das
H. Mimzmsister Pasch #at; sie ist schon bei igeanauer.
Betrachtung der Abbildungen. rollig von ibr verschieden,

Auch Venus Dysera L. kenne ich picht fossil aus Vol-
bynien und zweifle an ihrem Vorkommen; Brocchi er-
kannte die Linneische Art nicht und sie findet sich nicht
einml fossit m Italien. Die von Dubois L. c. pl. V. fig.
15 u. 16 abgebildete Art ist nea und ich habe sie schon
friber m der Skixze ». squamigera genannt; sie hat
durchans niet so dicke Querrippen, wie die Pen. Dy-
sera Brocch., sondern dénne, stark hervorstehende Lei-
sten, und gleicht eber der zweiten Abart. dey Brocchd-
schen 7. Dysera Tab. XV1.fig, 8 obgleich sie sich durch
die Gestalt von ihr entfernt.

Meine Fenerupis incrassuta ist neu, wie anch Bronn
anpimmt; Dubois 1 c. pl. VIIL fig. 1—2 giebt ihr
einen. neuen Namen V. modesta, ohne auf mane fri-
here Benennung Ricksicht zu nehmen, und H. Miinz,,
meister Pusch meint (I. c. pag. 74) sebr naiv, ich hitte
Cyprina islandicoides mit ihr verwechsely

Von, jenar Panerupis ist meine Venus.trieuspis vilhg
verschisden, wie schan die blosse Abbildung.ini meiner
Zoologie lebrt; H. Pusch meinte aber, dass beide zu-
sammen gehorten! Auch Deshaves hiltdiese fir neu(}).
Meine Penerupis dissita ist ebenfalls peu; H. Pusch
hat sie nicht gekannt oder, wie gewdhnlick, verkannt.:

Meine Mactra podolina neant Duboia. l. c. ph IV.
fig, 5 und 6 inciges Weist Ml deltordes Lam | die sich
van ihr durch eine gans apdec Gestalt entfernt. Ich sehe.
auch keinen Usterschied awischen ibri und der von H:
Pusch 1. c. pag.76 neubenavnten M. hiangulata. Bronn
bat ebenfalls meine Art als selbststindig angesehen und
sie bei Wien wiedergefunden.(*) Auch meine neue M.
intermedia hat Brenn unter den Tertiirmuscheln des.
Wiener Beckens beobachtet, und meine M Ponderpsg,
hilt sogar H. Pusch fiir neu.

Aehnliche Verwirrungen wie unter den Venusmuscheln
macht H. Pusch auch usdter den Crussatellen. Et hilt
ndmlich meine Cr. podolica fir Cr. compressa Lam.,

(1) Im N. Jabrb. f. Mineval Hefy II. 1837 pag. 239.
(3) L. ¢ Helt L pag. 422. 1837,

AT

von der sie nach der kurzen Beschreibung in*der Bhnze

schon volkig verschieden ist. Meine Crassatella concinna,

ganz verschieden von der- Cr. podolica, gebirt eben. so .
wenig zur (r. compregsa.. Aucl Bronn hilt beidw. fir

neu. - Endlith lisst H. Pusch . weime Crudissitn'mit des..
C. tumida L. idegtisch seim ) Dusraisst sogas. depa go-.
lassenen Broon die Geduld und er ruft ausdh: ,,Cras-

satella, dissitq Eichw, ist Ja himmalrit , vop ‘C'\“”"id“

Lag, verschigdep!* Wie. ists moglich,, eingn Zwarg mit
einem Ricsen zu. verwechseln?

Meine Corbula ‘volh]nica halt H. Pusch firneu, und .
meine (. dilatata, die bei. Dubois 1. c. als. C. rugase
Lam. abgebildet iss, ist nach Deshayes(®) ebenfalls eine
neue, sclbststindige Art,

Wir gehen jetzt zu den Gasteropoden iiber.

Meio Siguretusaffints ist wirklith neu und nicht Sig.
striatus M. Serr., wie dies H. Pusch meint; schon die |
kurze Diagnose in meiner Skime lebrt.den Unterachisd
beider kennen. H, Deshayes ). c. erklart ihn such. fi..
verschieden vom: 8tg.  halictotdeus.

Meine Rissoen sind nach Bronn®s Mysterung gut cha-.
racterisirt und daher wundert sich H. Pusc¢h mit Recht,
dass Duboig gar keine Rissoen , und nur Melanien aus
Vollynign angiebt. Die beiden von Pusch erwihnten
(. c. pag. 95) Paludinen werden wahrscheinlich eben-
falls zu den Rissoen gehoren ; meine kleinen lebenden
Paludinen siod durchaus nicht mit dén von H. Pusch
citirten Arten als identisch anzuschen und das Cyclos-
toma planulatum Dubois 1. c. pl. 1L fig. 38 — 39 ist
der Puladina pygmaea ehen so wenig dhnlickr, iiber-
baupt wol eben s0 cme Rissoa zn nennen.

Meime Rissoa striatula ist spiterhin von H. Dubois
I c. Melania spiralissima und von H. Andrzejowski(¥)
Melania Eichwaldi genannt; meine Rissoa elongata hat
H..Dubois-eben-s0 verkannt und spMerhin. als Mefa-
nia laevigita beschrieben; meine Rissoa extranea ist von'
Hi-Andrzejowski spiterhit -als Risson striata aufge-
stdlt; Ho Pusch beschreibt sie | c. peg. 96/ uns noch
einmal. als. & multiplicata. -Bronn bélt sie dsge fir
idemtisch mit dor im Mittelmeere lebendeh Rissoa (Mo- -
lowia) cochlearella Lam. (Mangilis vermiouwldta Riss.).
und nimmt sie auch-fossil im Wiener ertiirbecken an;-
allein’ die lebende Art ist weit stirker un’d‘ﬁcfer"quer—
gestreift, so dass dadurch eine schone, netzf6rmige Obier-

fliche qn,lslch.l,_',w?'ii‘hnendvdi\.e yolhynische Art kaym 'nper"k.-

(1 L c. Heft! I pag. 140.- 1838. .
(2) Bull.'de ‘Mos¢. T. VIL. 1883, pag. 408+ ' = ' , S
(3) S. Deshayes im N.Jahrd. . Mineral. Yeft X1, 13%."p. 407.
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liche Querstroifung und ~oxhermschende Lingarippen reigt
und dabei viel ;grimsar und verziglich viehispitriger ish

Meme Neritina picta Heit, wie Broon uad Des-
hayes(?) sagen, new, und ist daher nicht wie H Pusch
ireig glaabt, mit N. conoava Lam. identisch ; auch ist
meine N. anomala keineswegs Abart davon, sonders:
eine ganz verschiédene Axt.

Eben so grosse Verwirrung herrscht bei H. Pusch in
der Darstellung der Gattung Natica. Er nimmt, wie
auch Bronn (in einer Anmerkung zu pag. 100) bemerkt,
eine Art als V. epiglottina Lam., die es nicht ist, und
die auch fossil in Volhynien nieht vorkommt, verkennt
andere fossile Ar en, und daraus entstehen allerlei frr-.
thiimer, aus denen es schwer ist; sich hereus zu fmden.

Meine Natica eximia (auch friher in litt. von mir V.
colorata genannt) ist durch ibre braune, in der Richtung
der Zuwaclisstreifen etwas weiss gebinderte Farbe von
der Nat. millepunctata Lam. verschieden, die zu jeder
Zeit viele braunliche Flecke hat und dadurch schor von
ibr abweicht, um so meht, da die Farbung bei den Na-
tiken den Hauptcharacter ausmacht. Nie babe ich unter so
vielen Exemplaren der N. eximta gefleckte gefanden, ond
pie unter den italienisthen N millepunctatae andre, als
auch gefleckte. Broon hlt meine Art nicht fér . patula
Lam., mit der sic H. Pasch zossmmenwirft. Ats meiper
Nutiea eximia hat Dybeis melrese Arten gemacht, da
ilire Gestalt so sehr abEndert; er hilt ate £dn & glakcinag
L., aber didse ist ganz und gar ven ihr vasschiadeos er
nennt sie V. helloina Broooh., aber amch sie gleicht ihr
nar eberflachlichy endlich bildet er sie als V. epiglotiing;
Lum. ub, die aber ebenfalls mit ibr nioht zu verglaichsn
ist. Dus Resultat ist, dass meine Noaximig ala selbatatin
dige Art ihr Birgerrecht behilt; sie findat sich pach
Bronn(3y auch im Wiener Teriirbockens; ihrer Gestalt
nach ist sie kugelfSrmiger, als die V. millepunctata, mit
der sie in der That bis auf die Firbung. grosse Aeha-
lichkeit hat. Die Nat: Guilleminuii. Payr scheint naley
den lebenden ibn am nichaten ru kommen. so dass sie
viellejeht ihr Vorhild zu mennen wire,

Meine Natica protractu st eben so eine selbstsuindige
Art, ve schieden von der N. hemiclausa Sow., mit der
sie . Pusch verwechselt. Da jedook die:von ibm be-
schriebene Art der V. Guilleminii gleicht, s0 muss sie
wahrscheinlich mit meiner V. ex!mia zussmmedfallen ;
die V. protracta ist voh dieser vollig verschreden, wie

(1) Bullet. de Mosc. L c. pag. 407.

(2) Im N, Jahrb. Heft IV. 1837. peg. 424,

dies schom aus der ksumepn Diagnose in der Skizze her-
vorgeht,

Mein Jurbo angulatus ist neu ynd wurde schon in
der Zoglogie(¥) von mir abgebildet; spiterhin pannie
ihn H. Andrzejowski . cremenensis (statt creme~
nelzensis).

Meipen T'roachus masmillarts vimsx Broan trotz dex
weilschweilicen Demonstration des H. Miinzmeisters Pusch
fiir eine neue Art und nicht fir den Zurbo tubercula~
tus Marc. de Serv , den sthom durch bedeutenda Grosse
von shr verschipdan isf.

Mein Zurbo carinula wird von H. Pusch fiir den
T. bicarinatus Andrz. genommen, allein obne allen
Grund; so wie diever von jemem vollig versohieden ist,
so gleicht er anf der andern 8eile auffallend ciner Abart
meines 7. sulcatus.

H. Pusch hil meine Zurritella indigena fir neq,
was sie auch wirklich ist; nur hilt er — ein andres Un-
glick — meinen Nemen fiir nicht characteristisch genng,
und gibt ibr daher einen neuen, 7. bicarinata, ein
Name, der von mir schon fiir eine andere Zurritella
verbraucht ist. Warum ist denn mein Name picht gut?
Macht diese doppelte Benennung nicht grade Verwirrung
in der Wissenschaft? H. Dubois hielt sie fir Zurr.du-
plicatq Lam. und bildete sie ab, (pl. II. fig. 19 —20),
copirte aber zu der Figur, wie gewéhnlich, die wort-
liche Beschreibung aus Lamarck, und gab eben so An-
lass zu neuen Verwirrungen.

Meine Monodonta tuberculata, ist nach Bronn(?) neu,
also nicht M. draanis Bast., wie H. Pusch will; da
nach seiner Meinung die Figur Basterot's nicht ganz
deutlich ist, so hat er sie nochmals 1. ¢. Taf. X. fig, 4.
a. b. abbilden lassen und grade dadurch gezeigt, dass
jene Abbildung gut ist und véllig binceicht, um sie von
sviner Figur zu unterscheiden, die, wie gesagt, eine neue
von mjr zuerst benannte und auch hei Wien fossil vor-
kommende Art ist. Mein Zurbo nodulus ist Monodonta
mammilla Andrz. und als neue Art selbst von H. Pusch
nicht bestriden.

Mein Zrachus coniformis eine Art, dig auch Bronn
schon angenommen und im Wiener Becken (3) wieder-

(1) Band L. Tab. V. fig. 17, 1829 Vergebens bemiht sich
daher H. Pusch zu beweisen, dass H. Andrzejowski in dem
Bullet. de Mosc. No. 1, 1830, keine Arten ncu benannte, die
schon unter andern Nameh, in méiner Zookogic vorkimen. Dieser
Turba liefert des Bewtiss degegen.

(2) Im N. Jahrb. Heft 1V. 8137, pag. 420.

(3) L c. Heft YI. 1837, pag. 658,
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gefunden hat, ist von Dubois spiterhin 7. semigranu-
latus genannt; noch spiter gab ihm H. Andrzejowski
emen neuen Namen 7. zukowcensis('). H. Pusch halt
ihn jetzt ganz irriger Weise fiir den Troch. cingulatus
Brocch.

BULLETIN SCIENTIFIQUE.

12

e e e T R S A ey,

Der volhysische Conus antedidduvianus mag wehl eher
zum Conus acutangulus Desh. gehioren; aber wo ist
dieser beschrichen, um dariber Gewissheit zu erhalten?
Er kommt auch bei Wien vor und macht da grade den
Uebergang von der volhynischen zu der italienischen

Meinen Trochus biangulatus hat H. Pusch wiederum | Art.

unnéthiger Weise Tr. Andrrejowsk genannt, obgleich
er wohl sah (L c. pag. 108 nod 109), dass meine Art
dieselbe sei.

Trochus turgidulus kenne ich nicht aus Velhvnien; es
ist dies vielmehr eine selbststindige Art die ich Zrochus
affinis penne und die sich auch nach Deshayes bei
Dax und Bordeaux findet.

Der Trochus novemcinctus de Buch und Dub. scheint
mir ein junges Exemplar meines Zroch. sulcatus au sein,
wie dies auch selbst Dubois 1. c. pag, 39 hemerkt.

Qb aber dieser 77r. sulcatus mit Tr. patulus Brocch.
identisch sei, wieselbst Bronn nund von Buch meinen,
iiberlasse ich andern zur Beurtheilung. Ich halte beide
fir verschieden, und zwar, weil der 7r. sulcatus sich
in Volhynien nie so platt gedriickt, wie in Italien findet;
anch ist er bei weitem tiefer und breiler gefurcht; da-
her enthilt er auf dem letzten, dem grossten Umgange,
kaum halb so viele Furchen, als der 7' patulus, und
dennoch erscheint er hoher, das ist, linger als dieser;
dabei ist er rothbraun gebindert, in der Jugend braun
gefleckt, alles, was dem 7. patuus nicht zukommt.

Mein schoner 7. catenularis ist neu, wie auch Bronn
bemerkt, hat aber schon mancherlei Namen erhalten; so
nanote jhn H. v. Buch(*) 7. annulatus, ein Name, den
schon Lamark fir einen andern Zrochus verhraucht
batte; daher gab ibm H.Dubois den Namen 7'r. Buchii
H. Andrzejowski verkannle diese Art und benannte
sie Tr, Puschii. Bronn hat dagegen meinen Namen,
als den iltesten, beibebalten und ibn auch bei Wien
aufgefunden. (%).

Der Troch. Celinae und T. granulutostriatus Andrz.
gehoren wohl unbezweifelt zu meinem 7. turricula, der
als ilterer Name den Vorzug verdient. Bronn ver-
gleicht diesen mit dem Z'roch. striatus Brocch. und ery-
throleucus Philippi aus Italien, aber er ist weitmehr in
die Linge gezogen.

Mein Troch.marginatus ist endlich eben so selbststin-
dig, und Bronn (*) hat ibn auch aus dem Wiener Be-
cken erhalten.

(1) In Ballet. de Mosc. T. VL plL 13, fig. 2.
(2) In Karsten’s Archiv fir Mineral. T. . Heft 1, 1830.
(3) Neues Jahrb. Heft YI. 1837, pag. 658

(3) L c. HeR IV. 1837, pag. 420.

Mein Conus argillicola ist dagegen nea, wie Broon
bemerkt ; er kennt ihn jetzt auch aus dem Wiener Becken;
unpiitzer Weise bemiiht sich H. Pusch, seine Identilat
mit dem Con. deperditus Lam. zu erweisen.

Mein Conus exaltatus gehort keineswegs zum Con.
turricula Brocch., wie nur H.Pusch vermuthen konnte,
da er mein Originalexemplar nicht kanate; aber wie war
es moglich, dass H. Pusch beim grossen Con. pondero-
sus Brocch. {ragen konnte, ob mein Con. exiguus nicht
etwa zu ihm gehore?

Meine Marginella exilis ist Marg. auriculata Men.,
wie sie bei Paris, Bordeaux, Wien, in Italien und Vol-
hynien vorkommt; die Querstreifung ist bald da, bald
fehlt sie, und daher kann sie nicht entscheiden. Dage-
gen bleibt meine Marg. costata (bei H. Dubois als M.
cancellata neu benannt) und meine Marg. laovigata
pach Bropn neu, und H. Pusch irrt sebhr, wenn er beide
fiir Marg. eburnea Lam. halt.

Meine Mitra laevis, die auch H. Dubois gut abbil-
det, und H. Pusch als selbststindig gegen die Annahme
von H. v. Buch erweist, ist in der That von M. pyra-
midella Brocch. und von M. incognita Bast. verschie-
den. Sie steht nlimlich zwischen beiden in der Mitte;
von jener unterscheidet sie sich durch den Jetaten, weit
hébern Umgang, so dass er bei ibr die andern Windun-
gen zusammen genommen, an Linge dbertrifft, und von
dieser wird sie dagegen selbst Gbertroffen; denn in der
Mitra tncognita ist der letzte Umgang fast noch einmal
s0 hoch, als die andern alle zusammen genommen. Ich
iibergehe die andern Uunterschiede, die ich nichstens
ausfithrlich auseinander setsen werde.

Meine Mitra striata ist die M. leucosonas Andrs.,
die spiiterhin so genennt worden ist; da das weisse Quer-
band des letzten Umlaufs nicht bei allen Exemplaren
deutlich hervortritt, so nahm ich dies nicht in die vor-
lsufig entworfne kurze Diagnose auf; auch ist das Band
ruweilen doppelt; die Firbung ist bei den meisten briun-
lich gelb; andre sind farblos.

Mein Bucoinum costulatum ist neu und keineswegs
Bucc. corrugatum Brocch., wie H. Pusch meint; dies
hat zweimal so viele, also weit feinere und viel niher

gelegene Lingsrippen. Da jedoch Brocchi diesen D
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men einem andern Buccinom gegeben hat, so geht mein
Name ein, und Bronn s Benennung dieser Art Bucc.
serraticosta muss den Vorzug erbalten, wiewohl er sie
erst 1831, also nach mir, beschrieb. Sie findet sich m Italien,
und Bronn hikt sie fir identisch mit meinem B. costu-
latum, obgleich dies sich durch eine angeschwollene, stark
verdickte Rippe auszseichnet, an der Stelle, wo der letzte
Umgang anfingt und wo der letzte Anwachspunkt be-
merkt wird, also grade dber der Schalenoffoung, ein
Character, den ich in den italienischen Exemplaren nicht
finde.

Dagegen gleicht mein Buce. striatulum auffullend dem
B. costudatum Brocch. und kénnte leicht damit identisch
sein; ist also nicht, wie H. Pusch meint, mit dem B.
labiosum Sow. zu vergleichen.

Mein Buccinum coloratum, das keineswegs, wie H.
Pusch will, zum Buccinum flexuosum Brocch. gebracht
werden kann, vergleicht Bronn mit dem lebenden B.
reticulatum L., obgleich Deshayes(') es auch davon
fur verschieden hilt.

Mein Buccinum dissitum ist dagegen unbegweifelt neu,
wiewohl es nach Bronn eine kiirzere Abart des B, bac-
catum Bast. sein konnte; die fossilen Exemplare des
‘Wiener Beckens sind meiner Art noch ihnlicher, aber
scheinen sich ebenfalls von dem Bucc. baccatwn von
Bordesux zu entfersen. Deshayes(*) findet weniger
Achnlichkeit mit diesem, als mit dem B. Listeri Bast.

H. Pusch benennt endlich noch einige Buccina als
neue Arten, iiber die es nach den geringen Notizen, die
er von ihnen giebt, kaum méglich ist, zu urtheilen. Ich
selbst besitze noch eine neue, auch von mir friher nicht
erwihnte Art Bucc. Bronnii, m., die auch Bronn als
peu gelten lisst. Sie verbindet diese Gattang mit Nassa,
und findet sich vorziiglich hei Salisze in Volhynien.

Meine Nassa coarctata (von Andrzejowski spiter-
hin N. wolhynica genanot) soll nach Broaon (¥) Bucc.
mutabile Lam. sein, allein von der Firbung und der
viel geringern Grosse abgesehen, hat jene auch sebr be-
stindige Lingswiilste an dem letzten Umgange, und eine
sebr dicke Lippe, wogegen bei Bucc. mutabile , wie es
in Italien fossil vorkommt, die aufgeworfene Spindel-
lippe weit breiter, grosser und dicker ist, als in jener
Nassa.,

(1) S. Bulletin de Moscou 1. c. peg. 403.

(2) 1. c. pag- 404

(3) Im N. Jahrb. 1. c. IV. 1837, pag. 417.

Meine Nassa tumida hilt dagegen Bronn fiir neu;
spiterhin hat sie einen zweiten Namen erhalten Nassa
Zborsewskii Andrz.('); auch Nussa doliolum ist pach
Bronp nen. H. Dubois sah sie fir das Buccinum ob-
liquatum Brocch. an, und schrieb sogar, wie gewohnlich,
die Diagnose Brocchi’'s Wort fiir Wort ab, ohne dass
sie jedoch daranf passt. Diese Art steht dagegen in der
Mitte zwischen Bucc. obliquatum und conglobatum Brocch.,
wahrscheinlich diesem piher, als jencni, welchem Nassa
coarctata eher gleicht. Meine Nassa doliolum hat jedoch
nicht die entfernteste Aehnlichkeit mit Buce. pupa, wie
H. Pusch meint. Spiterhin ist sic Nassa bistriata 4ndrz.
genannt worden.

Meine Cassis Deucalionis wird von Bronn fir seine
C. texta gehalten, ja diese konnte sogar dem Buccinum
saburon L entsprechen, also einer lebenden Art des
Mittelmeers; vielleicht ist sogar Cassis (Buccinum) areola
L. davon auch nicht verschieden. Das Alter macht so
wie die Firbung einen Unterschied.

Meine Rostellaria alata unterscheidet sich von R. pes
pelecani Lam. und pes carbonis Brongn. dadurch, dass
der oberste fingerformige Fortsalz nur bis zum dritten
Umgange hinaufsteigt und diese drei obern Umginge
vollig frei bleiben; am hochsten steigt dieser Fortsatz in
der Rostellaria Uttingeriana hivan; nie habe ich unter
so vielen Exemplaren der volhynischen Rostellaria etwas
Achnliches gefunden und muss sie daher fir eine eigne
Art erkliren, die in dieser Hinsicht nur mit der leben-
den Rostellarta mutica de Serr. zu vergleichen wire;
aber auch diese unterscheidet sich durch andere Fribung
von der volbynischen Art

Meine Cancellas ia fenestrata ist durchaus eine andere
als die von Pusch als Cancell. acutangula Fauj. abgebil-
dete Art; sie ist anch nach Bronn's Urtheil neu. Das-
selbe gilt auch von der Canc. angulata, die mit keiner
andern Aehnlichkeit hat, aber vielleicht eher enen Mu-
rex bilden konnte.

Mein Murex affinis unterscheidet sich durch 2 oder
3 Rippchen zwischen den Fligeln von M. triptertus
Brocch. (non L, non Lam.), welcher nur ein einziges
Rippchen dazwischen hat, ohne der Grisse und der ab-
weichenden Gestalt zu erwihnen; mit dem M. triperus
Lam. hat er gar keine Aehnlichkeit und ich zweifle sehr
an dem Vorkummen dieser Art in Volbynien, trotz den
beiden von H. Pusch angefiihrten Abarten.

Mein Murex notatus ist durchaus nicht der M. cra-
ticulatus Brocch., der-schon durch einen viel lingern

(1) Im Bullet de Moscou 1830, No. 1, pag. 96.
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ubhd vélliy gesthlossenen Kemal won'dém Aeirviged ab-
weicht, ohne anderer Merkutidle yu pedenken: H. Puseh
irrt sich also anch lLier, wenn er bélde fiir iilentisch
hilt; sie sind himmelweit von #wender veischiedeu.
(Dagegen konnte wohl der *M. truntuldddes Pusoh der-
selbe mit dem AL notatus’ sein.) Daaselbe %ilt auch von
meinem Murex alatus, der Burclaty #i¢hbt mit dem vol-
lig verschiedenen ML fromovus Bam.ra vergleichen ist.

Mein Zritonium turritum ist neu, wie diésanch Bronn
annimmt, also durchaus picht 77 it. nodiferum wie es
H. Pusch sondcrbarer Weise vermuthet; ihm fehlt
grade der Hauptcharacter, wornach diese Att ihren Na-
men fiihrt, H. Andrzejowski nennt, wie es scheint,
dies Tvitonium T. Eichwaldi.v)

Auch mein Fusus diluvit ist himmelweit verschieden
von dem sogen. Fus. sublaevis Pusch, womit er ihn jr-
rig vereinigt.

H. Pusch wundert sich (L c. pag, 124) iber die vie-
len von mir beschricbenen Pleurotomen und hilt sie,
von seiner Divinationsgabe verleitet, nicht fiir neue Ar-
ten, sondern fiir schon bekannte. Ich kann ihn hie:
versichern, dass auch Prof. Bronn alle, die er sah, fii
neu erklirt, nimlich Pleurotoma anceps, Pleur oesta
tum, Pleurot. conspicuum und Pleur, laevigatum, (nach
H. Andra. Pleur. suturale gengnot); H. Pusch nshm
jedoch diese Art irriger Weise fiir Pleur. tuberculosum
Bast. und jenes Pl cdstatum fiix Pleur harpula Brocch.

Meine Pyruba cancellata vmtenscheidet sich duich eine
weit feinere, diinnere Schale von P fieus Lam., die
auch zugleich weit mehr und weit stirkere Querstreifen
zeigt, so dass sie dadurch deutlich gafemstert erscléeint,
- wabrend diese Querstreifung wuf memorArt sohr wenig
betmerkt wird. Sie pibert! sith dagegen sebr der leben-
den Pyrula. Cerithium lignitarum it nicht G, plicatum
Desh., wie H. Pusch irriger Weise anbitmt ohne an-
derer Merkmale zu gedenken, erwahoe ich der an mei-
ner viel groesern Art sebr bestindigen QuerWiilsie, die
der andern Art febhlen. Auch Bronn sieht sidfiir selbst-
stindig an und bat sie auch im Wiener Becken wieder-
gefunden. 3)

Cerithium lima Brug. gleicht sehr memem kleinen
Cerith. deforme, obgheich dies imtner weit kleiner ist
und nie mehr als 3 Rethen kleiner Knétchen auf jedem
Umgange hat; dabei finlen sich hin und wieder kleine
Querwiilste, die auch bei Gerith. (Murex) lima Brug.

(1) Neues Jahrb. f. Mineral. 1837. Heft 1I, pag. 240.
(2) Im N. Jahrb. 1837, VI pdg. 638.

mcht bemerkt werden. Ok pantite dicee lehonde Art
Mares: scaber und Brocols fand sie'zuerst fossdl in In-
i licn; dock eoheint, wie auch Btonn meint, von diesam
dus Cerich. lima Brug. elwas abzuweichen, wshrend
Cerith, Latreillii Payr. diesedbe Art ist.

Mein Gerithtam rubighosum ist auch nach Brone's
Annahime meu, also wicht C. valcuiosam Bast,, wie H.
Pusch neeint. Auch Cer. gtbdosum ist neu, wie Des-
hayes(t) bemerkt, and denmoch netmt er eine wndete
franzdsische Art Cerith. gtbbosum(?), ein Name der also

eingehen miisste, weil meine Benennung ilter ist.
) g

Auch meme Certthia nodosum und laevigatem sind
'hach Bronn neu. Dasselbe gilt auch von meinem Corash,
mitrale, das H. Dubois mit dem Cer.monnstans Bast.
verwechselte.

Endlich gedeokt H. Pusch uater den Foraminiferen
des volhynisch-podolischen Terliirbeckens noch einiger
von mir benanmten Arten, so der Lenticulina indigena,
die er zwar als neu gelten Jisst, aber ohne Grund an-
ders benennt, weil thm die Gattang oder mein Name
picht gefiillt; jedoch hat er nichts einzuwenden gegen
;nwim' Velonia odstata, die euch Bronin mit der Mel.
gl'l!].rllll fiir nen hﬂl, Obgicidl H. Pasch dese mit der
{ Mel, saxorum Lanl,, 50 wie die M, munh'B mit M.
trigonuly Lum. ruserhmenwérft um ja kefne neue Art
von mir zu duMen; meine sndérn Gattungen, wie die
Nodusaria tenella, den Siderolithes hexagonus und die
Argonauta Zborzewskis liest or unangetstet, was o
gewiss viele Ueberwindung kostete.

Nachdem ich nun einige der verfehlten Deutungen
des Minzmeisters Pusch bei Bestimmung der volhy-
nisch-pedolischen Tertisrmuscheln nachgewiesen habe,
glaube ich zur Geniige gezeigt zu haben, dass meine
Artenbestimmungen sich immer mebr bestiitigen und bei
andern Zoalegen und Geognosten Eingang finden; Prof.
Bronn und Partsch haben unter andern mehrere mei-
ner Arten im Wiener Becken wiedergefunden und sie
mit denselben Namen bezeichnet.

Diess wird natiirlich H. Pusch viel Herzeleid verur-
sacht haben; deno er urtheilt ganz anders iber meine
neuen Arten, ,,Ich, (sagt er pag. 9.) muss mithin, so ‘viel
Verdienst Eichwald's Bemihungen gebithrenmag, und
80 sehr ich diese anerkenne, die Ueberzeugung aus-
sprechen, dass seine vielen Namen noch nicht gerecht-
fertigt sind, dass viele seiner fossilen Species noth kein

(1) Im N. Jahrb. 1837, IL pag. 240.
(2) In s. Descript. des coquill. fossiles. Paris, 1833. Livr. 33
pag. 361.
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Vertrauen verdienen, und dass man sich vielleicht be-
miihen muss, den grossten Theil derselben der Verges-
senheit zu tbergchen, ¢

Dies pium desidertum wird nun hoffentlich nicht in
Erfiillung gehen, aus dem ganz einfachen Grunde, weil
meioe Numen jener russischen Tertiarmuscheln iiberall
Eingang finden, und nur H. Pusch ihnen die Thore
von Warschau verschliesst.

Dagegen steht H. Dubois bei H. Pusch oben an,
obgleich des umsichtigen Deshayes’s Urtheil iiber ibn
eben nicht ginstig ist.

Deshayes bat nimlich(*) H. Dubois viele Fehler
(on grand nombre d'erreurs) in seinen Bestimmungen
pachgewiesen, wie dies auch H. Pusch (l.c. pag. 7.) be-
merkt, ibn aber demungeachtet dagegen auf cine seltsame
Art io Schuts nimmt. ,Allerdings bat sich Dubois. sagt
er, in einigen Bestimmungen geirrt, allein da seine Zeich-
nungen 80 natuigetreu sind, dass blos darnach die Be-
uchiigung dieser Irrthimer in Paris moglich war, so
darf man sie ihm wabrlich nicht als bedeutende Fehler
anrechnen.* Ein vortrefflicher Grundsatz, den auch H.
Pusch in seiner Palaeontologie befolgt zu haben scheint.
Ist denn das nicht die Hauptsache, die Arten gehorig zu
erkennen und gut zu beschreiben? Wer kann es billi-
gen, wenn H Dubois neue fossile Arten aus Volbynien
irriger Weise fiir Brocchische Arten aus ltalien hilt und
zu scinen meist gelungenen Abbildungen die wértlichen
vollig unpassenden Beschreibungen der italienischen Mu-
schelo aus Brocchi, Lamarek, Poli u. a. kopirt; wie
x B. zu meinem Pleurotoma costatum die Beschreibung
des Pleurotoma harpula, zu meiner Nassa doliolum die
Beschreibung des Buccinum obliquatum aus Brocchi;
sum volbynischen Conus acutangulus die Beschreibung
des Conus autedtlvvianus aus Lamarck, u.s w. Giebt
mun 30 seimen Beiltag zur Naturgeschichte der vorwelt-
lichen Thiere eines fast véllig unbekannten Landes? Sind
solche Beschreibungen, aus andern Werken wortlich ab-
geschrieben und auf ganz andre russische Muscheln an
gopasat. besser, als selbst entworfene? So wie H. Dubois
meine neuco Arten verkannte und in jhoen ganz andere,
oft noch lebende Artan wiederfand, so verkannte er auch
gana gewdhaliche Linneische und Lamarcksche Arten, wie
3. B. den Murex brandaris L., bei wclcher Gelegenheit
Deshayes, die Geduld verlierend, ausruft:(*) , je ne con-
gois pes, comment Fauteur, aysnt sons les yeux les figures,

(1) Im Bullet. de Mosc. T. VIL 1834 pag. 403 — 11.
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qu'il cite dans sa synonymie, a pu commettre une erreur
anssi forte,, que le moindre écolier awrait évitde*. Und
doch sagt H. Pusch (1. ¢.) ,mochten wir uns doch im~
mer in der Natwurforschung nur solcher Irrthimer —
zu erfreuen haben.“ Ein vortrefflicher Wunsch, der uns
bald die glinzendsten Resultate liefern wiirde!

So wie H. Dubois fir einzelne Arten die Beschrei-
bungen aus Brocchi, Lamarck, Basterot, sogar aus
Poli, aus meiner Skizze(*) und andern kopierte, so that
er es auch mit dem geognostischen Theile dieses Werkss
er excerpirte einzelne Stellen daraus. Wenn er glaich
darin nichts Uebles that, wie beim Kopieren der z00-
logischen Charactere gana anderer Muscheln, so zeigte er
doch, dass er das Land in geognostischer Hinsicht zu
wenig kannte; our deshalb bediente er sich meiner ge-
nauern Schilderung. Daraus folgt aber grade, dassauch er
meine Skizze els die bessere Quelle der Naturgeschichte
jener Gegenden ansah und dass sie such bei ausgezeich-
peten Geognosten offentliche Anerkennung fand.(*)

So ungiinstig auch das Urtheil des H. Deshaves iber
Dubois’ Werk ausfiel, so zeigt sich doch iiberall der
Eifer, mit dem H. Dubois so gern scioen Gegenstand
behandelte und ibn anderen zuginglich zu machen suchte;
et muss darin offenbar auf den Dank der Oryctozoolo-
gen Anspruch machen.

H. Andrzejowski dbersandle dem H. Pusch die
volhynisch podolischen Muschel-Arten, um sie niher zu
bestimmen, obgleich dies, wie letzterer selbst (1. c. pag. 10)
gesteht , nicht obne Irrthimer ver sich ging. H. Pusch
nimmt daher auch ihn in Schulz gegen meinen Vorwurf
in der Skizze (pag. 253) und wirft sich zu seinem éffent-
lichen Vertheidiger auf. Er hilte gradezu mit dieser
Seite 10 sein Werk anfangen sollen; dann wiirde jeder
am leichlester cingesehen haben, weshalb er sich s0 oft
gegeo mich entriistete. Ich habe mich schon anderswo
iber die vielen Personlichkeiten ausgelassen, die sich
leider! zu sehr in meine naturhistorischen Untersuchun-
gen der von mir bereisten Gegenden einmischten, und
will daher diesen Gegenstand nicht wieder von neuem
berithren.

Ausser H. Andrzejowski hat auch H. Zborzewski
zwei Abhandlungen iber die fossilen Thiere Volbyniens

(1) Er kopiert sogar Beschreibungen aus meiner Skizze, aber
giebt der Art cinen neuen Namen, wie beim Trochus podolicus,
L c. pag. 42.

(3) Wie = B. in den Jahrbichern f. wissensch. Knitik No. 40,

peg- 313 Berlin. 1832
2
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und Pedeliens :eschrishen(!) und in ibnen den Niturr
ferschern vidle Guricaa, — aber leiddr in gas zih biith-
sathafber, shapsodisched Peam ‘wilgptheiltssqdass swei(*)
Anseigen dibser ABbandlungen o janen Curidsiliten —
Onuirelspriiee dder gar vordiichtigel Thiesd der Vorwell ()
saben. Ichn'will mich jetsteawf keine nihece Schilderung
diesbe microscopischen vorweltlichen Fauna einlassen,
sondern erapsre miy diese Blumentese fiir die Zukunlft,
wenn ich auf dle diese Leistungen poch einmal zuriick-
kamnse.

Die Krithk des Hc Pusch gtgen mich gebt in der
That sa weit: Ohne diss ich ihn vor der Herausgabe
smines Werks pereimlich kbnnte, obne dass ich je it
b = BHefwechsel stamd , findet er alles an meindr
Bkizze zu tadeln. Ghlicklielier Weise hat sie lingst eine
gldstige Aufohbme: bisim Bublibuth gefunden, vad ber
duirfé pic einér besondery Empéchlung von ibm. lstes
aichtseltsam; michisu $adeln, dass ich amarcksche Nasoco
richtg ditiete? Herr Pusch sajp 1. c. pagp 63: ,Arca
scavulina Lam, Ann. du Mus, Vol. XIX. pl. 17. fig, 3,
(nicht wie Eichwald pat bist. Skizze, pag. 241 icrig
A. scapulina Lam. citirt.*) Hat jenes Wort wohl irgend
einen Sinn? Scavulina kann mur jemand schreiben, der
kein Latein versteht; es muss offenhar anders heissen,
Ich schlage die Aon. du Mus. nach, und finde aichts
davon im Vol. XIX, aber woh) im IX Bande und zwar
Taf. 17, fig. 3 ganz deutlich A. scapulina Lam. Ich
sehe Lamarck s Hist. nat. des animaux sans vertébres nach,
Paris, T. VI part, I. pag 46 und finde auch da .o
.scapu’tna. ‘Was soll man nun von M. Pusch’s Citaten,
was von seiner Latinitit(*) halten? Dies sind also die

(1) Adalbert’Zborzewski, Apergu des recherches physiques
rationelles sur les houtelles curiosités podoli-voltiyhiennes, im
Ballét. d¢ ka Soc. de Msc: VII, 1834, pag. 2% —49 — und
Observatiens wberostupituas] shr qdelqaes fosiiles vares de Pos
dolic <t de Valhybie in Nour. Bém! de le‘Sas dedMoed. T. LII;
183%, . ppg, 301 — 22, axec pl. Lith.

(3) Rathko in den Dorpal) Jehrb HI Bd. 1854, pug. 507
und: Brona iw N, Jahib f. Mineral. 1836 WL VI, pag 733,

(3) H. Zborzewski hat sogar Anthelien, Palythoew umid: Bi}
dempen, cndlich auch Amphictinen wnod Arytinew lebend in
den Flassen Volbyniens gefunden (Bulletin 1 c. .pag. 238)!
() Wie steht es aber um die Latinitit des H. Pusch selbst,
da sie uns bei dieser Gelegenheit etwas verdichtig erscheint?
Wir wollen hier nur eiozelne Ausdricke hérvorheben, die uns
grade béim Durchblattern des Buchs aufgelallen sind; er sagl
z.B. pag. 100 series maculorum quadratorum und ein callus epi-
gWuiformis, pag. 107 testa fuléi-forme strrata, pag. 443 cloe
columella scalariformis mit einer apertura- incognita; pag. 54 etie

Isdhimer, deren ich mich in mener Shivze schuldi
machié!

Er tadelt ferner meine kurzen Diagnosen in der Skizza.
iibersicht aber, dass sie H. Dubois in seinemm Wecke
worllich abschrieb, wenn er meine Arten aufpabm und
vergisst, dass ich sie nicht linger machen dusfle, um
nicht die Grenzen einer Skizze zu iberschreiten und
dass er selbst weder bessere Beschreibungen, noch deut-
lichere(*) Abbildungen gab: deon die meisten seiner Be-
schreibungen , mit uorichtigen Cnaten aberfillt, befrie-
digen keineswepgs und lassen tneist die Arlen unbestimmt,
oft sogar schlecht bestimmt. Wie kobnen wir uns auf
diese Beschreibungen und Bestimmetipen verlassen, wenn
wir sehen, ddss H. Pusch Grassatella disstta fir C. ea-
mide und Cr. cocinna fér C. compressa natm? We
wird ibm nach solehen Bestimmunsen glauben, dses e
65 Arton fossiler Muascheln des Pariser Beokens in Vol-
hydien und Podolen wriederfand; da ich so eben an dem
bdiden Gtassatellen von Paris gezeigs habe, das sie teg
invita Miskrva worweltliche Bewoliner dheser (}l‘gm
gewondea sind.

Wer witd nach dergleflthen Bestimmungen irgend
einen Werth auf die numerischen Verhiltoisse setzen,
wich denen sich die Verbreitung der fossilen Arten von
Vethymien uad Podolien fichten solt, wie sie H. Pusch
L e pog. 188 atfifbrt? Br hdt sich ja gradezu in den
Bestimmungen geftrt uid neue A'ten fér bekannte bet
kmote fir neue génommren und ein Resultat gertigen,
das, wie oben benierkt, im H&chstbn Grade der bishe
rigen Annahme tiber die Faubinr der eingelnent Tertiar-

tedia nansversin triles plicid chmssid gradatine WEINR? pg. A
fine acsnibentia, fortar odde teses mid cduesr lable s sinistresd
revertente unfl einbm mwsgine wWx prodacto, antaly, wmiv civess
vorticy acufa, u. s. w., uw, § w. Dabei dinkt wah B Puasch
gewiss keia schlechter Lateiner, denn er verbessert 1. B. [rande

amen, wie meinen Comus argillicola in argilleacola Hagar in
der deutschen Sprache hat er einzelne Lieblivgsausdracke , die
sthir auffullen, so wird H. Pusch schon nie sagen; er sagt
dafur, die dem Deutsched aufflllig siod; es ist daher auch mit
alcfRUE, wht welchem Rechte H. Pusch in den Muschelstslin
gerefte Muschetn avnimnit ub® stett Gewirsmiiner Febér Ges
Wahrslcute' sagt; soch ist esanir exfRillig, dag erder Sehnockes
s¢bale emou Sdhwhns, cinen Schnalicl umd einon Admuld rasch relb,
wemigstens fipde idh dies o kkiney rackegikchen Téninolbgid) Er
schreibt uns immer Uns um auch dacin etwis Aufflliges su thatl

(1) Warum sollte meine Lwgula night 1u erbennen seim; =e
giebt die Muschel getreu wieder, ohne sie zu verschénern, da
sie nicht ganz gut erbalten ist; aber im T. Il. meiner Zooke-
gie giebt es keine Tab. YV  obgleich sle W. Pusch 1 c. pag:
7 citirt.
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berken, widénstreitot. Bban se wextiy wiv Buone, kane
anch i¢h jemem von H. Pusch laufpesidlitas Resllate
Glaoben schepkem. sontdern &bervzeuge mich immer mehn
von der pag. 234 moimer Skimse susgespcochemen An-
nabmne , dasd wnser volhynisch-podelischen Terdiirbecken
eher dem subsppeninischen, als Hem PRariser entspnickt
dess map werwandie Asten eher dort als hier suchea
misse. Seitdem aber in meuern Zeitep durch dieBe-
mihungen des H. von Hauer und Peof. Partsch das
Wiener Becken niher bekannt geworden 3st, ist es durch
Bronn’s genape Untersuchungen ausser Zweifel gescta,
dass das volhynisch podolische Becken dem Wiener oder
der sogevannten Tegelformation am m isten entspricht,
upd dass nur eine geringe Anzabl von Arten in der
Subappeninenbildung, dje geringste im Pariser Becken
vorkommmt. Auch Deshayes hezweifolt die Annabme
fossiler Acten von Paris im voluynisch-podolischen Ter-
tidrbecken,

Hatte H.Pusch die Muscheln mit Muschcla und nidht
mib Abbildypgen yerglichep, oder sich durch kume, aber
nytargetneua Baschreibungen irre fithren lassen, sa wiire
auch er zu diesexs Resulist gelangt wosu ich jhm schon
in mainer Bkizze den Weg gebabat hatte; aber so fish
sein Besuljal, ganz andess ans; er fand &3 Arlen Pariser
Mughela d3, wo man kaum s0 viel Wiener bemerken
wird , wenn die sorgl¥ltigsten Untersuchungen durchge-
filit sein werden.

— Um endlich Beitrige zur zoologischen Systematik
mit Nutzen zu schreiben oder gar Monographien von
Gattungen zu liefern, muss man grosse Sammlungen der
Arien aus den entferntesten Gegenden besitzen. Dies
solltc er lieber den HH. Leopold von Buch, Broon,
Goldfuss und a. iiberlassen und weniger die trrthimer
aoderer, als seive eignen aufzufinden und zu berichtigen
suchen, dre in der That der Wissenschaft eine fornihche
Last sind.

Keiner von uns wird sich wohl ganz fehlerfrei diinken
und wer sollte sich bei fossilen Muschelo, deren Bestim-
mung so uogemein schwer ist, nicht hin und wieder
geirrt haben, vorziglich wo ihm grosse Sammlungen zum
Vergleiche fehiten? Hat doch auch der aufmerksame und
umsichtige Goldfuss einzelne meiner Arten ibcrsehen,
memen Pecten clathratus als Pecien sarmentitius(t) und
meine Ostrea digitalina als Ostrea palliata(3), also noch
einmal nach Bronn's Urtheil als neue Arten beschrieben.

(1) Im Neuen Jahrb. f. Miniral. 1867. IV. Heft; pag. A24.
(3) L c, pag. 425. Auch L c. HeRt M 1837, pag. 242

Wes aich, wie Prof. Brond, wizugswase ma fessir
lon Schalkhipren beschafligl, wird mas aiogn kutaen Diag
nose oder eiver mittehmissigen Ahbildung die néthigen
Aufschliiase idiber eine neue Art erbalten; war sich da-
gegen, wie H. Pusch nur mebenbei mit der Beschrei-
bung fossiler Muscheln abgiebt, wird auch voo dea besten
Ablildungen und genauesten Beschreibungeo nicbt den
gehorigen Gebrauch zu machen wissen und in viele Irr-
thimer verfallen. Mir feblte zwar wihrend der Bear-
beitung meiner Skizze Brocchi’'s Werk, allein dafir
besass ich eine kleine Sammlung fossiler Muschela aua
[talign und zog von ikuep vielleicht einen grossern Nulzen,
als mir das Werk selbst gelietert hatte. H. Pusch glaubt
ibrigens, dass man dies in jedem Buchladen Linde; er
irrt sich auch daria schr, ich konnte es von keinem
deutschen Buchhindler beziehen und bekam es erst nach
Schlottheim's Tode sus dessen Nachlasse; selhst in
Italien ist das Werk hochst selten und anch da nicht
mehe im Buchladen zu haben, da es nur in wensgen
Exemgplaren gedruckt ward,

Ehen so wundert es mich von H. Pusch, das o a0
sebr mit den Abbildungen in meinem noclogischem Mand-
bwcbe unzufsibdan ist; er icheint niclt an wissen, dasa
es in Lithauen noch schwerer ist, als im Polen, ZLeichoer
und Lithographen fir zoologische Gegenstiude zu be-
kowemen unddass ich die arstan lithographischen Ver-
suche in Wilpa machte. Mich wunderl es nioht, dass
die Abbidungen des H. Pusch in Stuutgart basser li-
thographirt werden konnten, als die muinigen im W ilna,
wo ich zn diesem Zwecke erst eine Jithographische An-
stalt errichten und Zeichner waterrichten mysste, und
dennoch genathigt wan, lithopraphische Steine nach Minsk
zu semden, uwm dort cinzelue Tafeln lithorcaphiren m
lassem Dass der Lithogeaph ddrt vergass, die Gegen-
stinde durch den Spicgel su zeichnen ist eiwas sehr Na-
tirliches, da er keine zoeloginchen Kcontoisse hytlo und
Scbnecken zum essien Male geichgete, nnd dennoch he
daygrie ich anth ihn, als er mich veelicss. Leh ssh mick
daher grnothigl, meing Origipalaxemplare, vorzéiglch zu
grossern Werken. nach Deorpat su schicken, um sie hier
zeichnen zu lassen uond dicse Zeichoungen nach Peters-
bueg a sendeaum sid lithographiren zu lassen, wihrend
der Text zu ihnen in Leipzig gedruckt ward Wer rrur
eine kleine Idee davon hat wic schwer e5 ist, elwas
Wissenschaftliches in Littbauen fir das gelelute Pubfi-
kum zu bearbeiten, oder sich iberhaupt mit zoologischen
Untersuchungen zu besehilligen, der wird jeden, wenn
auch mnoch s¢ wnvollkomwmnen Versuch, der hier er-
scheint, gewiss mit Dank sufnebmen und ?imm Ver-
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fasser, micht wie H. Pusch, Vorwiirfe machen und ale
moglichen Irrungen umterschichen, sondevn sich @ber die
Ausdauer freuen, mit dem er dieve Mindernidse vu ither
winden suchte.

Als Anbang zu seinem Werke giebt der H. Miinz-
meister Pusch eine (wie gewobnlich) sehr weitschwei-
fige Untersuchung dber zwei fossile Ochsenschidel nebst
einem Versuch zur Vervollstindigung der Geschichte des
europlischen Auerochsen; er bezweckte damit, — Cu-
vier zu widerlegen, der durch die sorgfiltigsten kriti
schen Forschnngea erwiesen hatte, dass in historischer
Zeit zwei Arten von Stieren im wilden Zustande in Eu-
ropa lebten, von denen der eine etwa in 6. Jahrhun-
derte ausstarb, der andere aber noch jetzt in Litthauen
lebt und in dem Aussterben durch besondere Verord-
nungen von Seiten der russischen Regierung gesichert
ist. 80 wie in jenem Ur Stiere Cuvier die Stammrage
unseres Hausrindes sah und ihn fir den wahien Urus
der Romer, den Ur der Deutschen und mithin fiir den
Tur der Polen hielt, so sah er in dem lebenden Auer
den Bison der Alten und den Wisent der Deutschen,
d. h. Zobr (spr. Subr) der Polen, der mnoch jetzt in
Litheuen und im Kaukasus lebt. Gegen diese Ansicht
Cuvier’s, die auch spiterhin ich selbst(!) annahm und
die Hérm. von Meyer(?) vortrefflich durchfihrte, er-
klirt sich nun der Minzmeister Pusch, und meint anch
hier, wie iiberbaupt bei der Schilderung seiner tertiiren
Muschelarten einen solchen Gegner, wie Cuvier, bald
aus den Schranken schlagen zu kdnnen; allem auch dies-
mal hat er sich verrechnet. Dcr Akademiker von Baer,
dem diese vorgefasste Meioung unbegriindet achien, wies
ihn mit wenigen Worten(?) zurecht, und zeigte, dess er
sich irrte und dass er (ich mochte fast sagen, absichtlich)
seine Gewihrslente (wie sich H. Pusch ausdriickt) micht
gehorig verhére, um -die Lieblingsmeioung der polni-
schen Naturforscher: Fur und Zubr bereichne ein Thier,
nicht ilber den Haufen su werfen. Ich glaube, dass nach
dieser griindlichen , auf eine scharfsinnige Kritik der &l-
testen Nachrichten und Urkunden sich stitzenden Unter-
suchung wobl niemand mekr emem Paradoxon vertrauen

(1) In Nov. Act. Acad. Nat. Curios. T. XVII., part II, de
Pecorum et Pachydermorum reliquiis fossilibus in Lithuaoia, Vol-
hynia et Podolia repertis, pag. 759.

(2) In Nov. Act, Nat. Cur. Tom. XVII, part. I, iber fossile
Reste von Qchsen, dcren Arten und das Vorkommen dersclben,
pag. 100.

(3) Nochmalige Untersuchang der Frage ob in Europa in
histotischer Zeit 2 Arten von wilden 8tieren lebten, im Bulletin
acientifique de I"Acad., des Science de 8t. Petersb. 1838,

wird, das nur den Beifall des H. Pusch finden konnte,
weil er — im Lande des Zubr lebt und daher eher als
ein anderer iiber die slavisckem Benenmungen urtheilen
zu konnen wihnt. Bojanus wirde wahrlich nicht so
geurtheilt haben, wenn er nicht hier zu Lande von
schlecht unterrichteten Eingebornen erfabren hitte, dass
Tur und Zubr ein und dasselbe Thier bedeute; und
wenn auch dies jetzxt der Fall sein mag, so war es ge-
wiss nicht in der Vorzeit so0; ich verweise instar vmnium

aul Baer's klare Darstellung.

Dass Thiere aus der jetzigen Schipfung verschwinden
kénnen, hat H. von Baer durch seine Untersuchungen
iiber die Vertilgung der von Steller beobachtcten por-
dischen Seekuh auf’s neue vortrefflich erwiesen, und als
Beleg dazu kann auch ich ecinige Seethicre des kaspischen
Meeres nennen. Schon Pallas erwihnte von den Schal-
thieren dieses Meeres, dass sie meist in ihren Kalkscha-
len, ohne Thiere, vorkimen und das Meer nicht mehr
zu bewohnen scheinen, wie das Cardium edule und ru-
sticum. Meine Untersuchungen lehrten mich dasselbe
(Cardium) trigonoides und Dtdacna crassa,(t) die Mo-
nodacna (Corbula) caspia, und einige dem Meere fri-
her eigeothiimliche Arten Rissoen, jetzt vollig ausge-
storben und daher als untergegangene Arten anzuschen
sind. Sie lebten jedoch ohne Zweifel noch im Anfange
des vorigen Jahrhunderls, denn ihre Schalen sind zu
frisch und gut erhalten, als dass man sie zu den vor-
welllichen Thieren rechnen konnte; ibren Untergang be-
dingte, wie es scheint, eine neue qualitative Beschaffen-
heit des Seewassers, die zwar nichl zu erweisen ist, aber
bei einem Landsee, der von Naphthaquellen so sebr
durchsetzt wird, leicht anzunehmen wire. Ausser diesen
unlingst untergegangnen Thierformen giebt es noch an-
dere, wie die vielen von mir beschriebenen Paladinen
und Rissoen, (1) die, von einem sebr los n Scesande
des Ufers aneinander gekiittet, ohne Zweifel noch w der
hist rischen Zeit Bewohner dieses Meeres waren, nur
keine so deutliche Zcugen iiber ihre neueste Gegenwart
im Meere selbst Linterlassen baben, wie jene Muscheln,
die noch jetzt mit dem Wellenschlage vom Meere aus-
geworfen werden, wihrend jene, in kleinen Higeln an-
einander gehiuft, gleich den quaterniren Arten sich am
Ufer des Meeres finden und hier vielleicht beim Zu-
riickzuge des Meeres zariickbleiben oder von ihm abge-
setzt wurden.

(1) S. Meine Faunae caspiac primitiae im Bulletin de la Secc.
des Natar., de Mescou. No. U, 1838

(?) L. & pag, 151 =158
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8ind denn nicht die Fische des kaspischen Meeres,
so wenige ecigenthiimliche Formen dies auch besitzen
mag, nicht demselben Aussterben sehr nahe? Nicht leicht
ist ein Meer an eigenthimlichen Arten so arm, als das
kaspische, und asuch diese sind nur m geringer Menge
von Individuen vorbanden, und gehen mit jedem Jahre
ihrem Untergange immer mehr entgegen.

So wie hier durch tellurische Einflisse bedingt, Thiere
eigenthiimlicher Art unter unseren Augen aussterben, so
konoten andere, vorziglich die jagdbaren, grossern Séu-
gethiere durch den Menschen selbst vertilgt werden. Das
auffallendste Beispiel der Art giebt ohne Zweifel der U,
stier (Bos primigenius Boj.), der Jeulsche Ur, den noch
der vielgereiste und vielwissende Herberstain im 16.
Jahrhunderte beschrieb und abbildete;(!) frither weit
und breit ein Bewohner der Wiilder Europa's, findet er
sich jetzt nur in fossilen Resten, die jedoch fiir dieje-
nigen Gegeuden, in denen sie gegraben werden , sein
ehemaliges Dasein nur zu deutlich erweisen; aber wenn
gleich der wilde Stamm vollig vertilgt ward, so zeigt er
doch in dem Haus-Stiere seinen unverkennbaren Spross-
ling, der durch Zihmung jeden Himmielsstrich zu er-
tragen vermag und daher jetzt weit verbreiteter ist, als
es sein wilder Vorfahre war.

Ni¢ht so ist's mit dem Auer, dem Wisent der Deut-
schen, dem Zubr der Slaven; er besass unbezweifelt eine
weit grossere Verbreitung in der Vorzeit vom dussersten
Sibirien an, wo seine fossilen Knochen (als Bos priscus
Boj., latifrons Fisch.) sich in so grosser Menge finden,
bis aum &Zussersten Westen Europa’s; aberall ward er
vertilgt und nur in einem kleinen Walde Lithavens er-
halten. Wiirde hier die Sorge der Regierung fir seine
Erhaltung erkalten, so wire es in einigen Jahren um
seine Existenz in Europa geschehen und wir wiirden
ibn nur als einen ehemaligen Bewohner Europa’s nen-
nen horen, wenn gleich Asien, wie die undurchdring-
lichen Gebirgswaldungen des Kaukasus, sich dennoch
seiner als emer lebenden Art rithmen miissten.

(1) Mit Unrecht tadelt H. Pusch meine Abbildang des Auers;
sie ist nach dem Urtheile aller Kenner die beste, weil sie der
Natur getreu ist; am schlechtesten ist die, welche H. Pusch

gefulk,

RAPPORTS.

1. BericaT OBeER BINE nEvuTscHE UEBERSETZUNG

pER MongovriscRen HeLvkn-Sace ,,01e TaA-

Gusser CHan's“ u. 5. w.; J. J.

SCMHIDT. (lu le 10 nuai 1839).

Im Jahre 1836 genghmigle unsere Conferenz meinen
Vorschlag, von der Mongolischeu Ileldensage ,,die Tha-
ten Gesser Chdn's u. 5. w. in unserer Akademischen
Druckerei eine Ausgabe in Europdischem Geschmacke
unter meiner Aufsicht und Correctur zu veranstalten.
Diese peue Ausgabe jst in demselben Jabre fertig ge-
worden und hat sowohl im In- als im Auslande Ab-
nehmer gefunden. Ich verband mit dieser Ausgabe haupt-
sichlich die Absicht, den Liebhabern des Orientalischea
Sprachstudiums, dcren Zahl im Auslande sich von Tage
zu Tage mehrt und denen auch dic Mongolische Sprache
nichts weniger als gleichgiltig ist, ein Buch in die Hande
zu grben, aus welchem sie diese Sprache auch von ei-
ner andern Secite kdnnten kennen lernen, als diess aus
den in der gewohnlichen Biichersprache abgefassten Wer-
ken miglich ist. Es ist nimlich der Gesser Chin nicht
in der sogenannten Biichersprache, sondern in der Sprache
des Lebens, wie sie im Munde des Volkes lautet und
von allen Stinden desselben gesprochen wird, geschrie-
ben. Sind nun gleich die grammatischen Formen in der
Volkssprache nur wenig alteritt und immer kennbar, so
bieten eine Menge eigener Wortformen, Ausdriicke und
Wendungen, so wie das nicht seltene Verkiirzen und
Zusammenzichen der gewthnlichen Flexionspartikeln oft
eine solche Verschiedenheit von der allzemeinen Biicher-
sprache dar, dass derjenige, der sich in dieseletzte schon
recht gut hineingearbeitet hat, gewahr werden muss, dass
er mit jener Volkssprache nicht fertig werden kaon. Ich
schwieg mit Fleiss von dem Inhalte unserer Heldensage
in der Hoffrung, dass irgend c'n auslindischer Gelehrte,
der sich mit dem Mongolischcn bcschiﬂigt, das Buch
zwar nicht @ibersetzen (denn das wire zu viel gefordert),
aber einen ectwas ausfibrlichen Auszug des lohalts be-
kannt machen wiirde; diess ist indess nichit geschehen.
Alles was sich in auslindischen Zcitschriften idber den
Gesser Chan findet, beschrinkt sich aul die Erwih-
nung einiger, ia demselben vorkommenden Sprichwarter
und den Gebrauch ciniger Flexionspartiheln.

TEN von

Dieses sich an diesem unlieriihrten Probiersteine sicht-
lich kund gegebene Unvermogen , den (igsser Chin



