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1 . E I N I C E B E R I C H T I G U N G E N D E R V O M H E R R N 

M Ü N Z M E I S T E R P U S C H B E S T I M M T E N S C H A L -

T H I E R E D E S V O L E V Ä 1 8 C H P O D O L I S C U E N T K R -

T I I E R B E C L E N » ; V O N D N . E I G H W A L D (LU LE 

18 janvier 1S39.) 

Herr Münzmeister P u s c h Lat in seiner Palaeonto-
logie VOD Polen (Stuttgart 1Ś5T) viele der von mir zu-
erst benannten fossilen Schalthiere des volhynisch - po-
doliscben Tertiärbeckens neu benannt oder zu schon 
früher benannten Arien gezählt und dadurch iu man-
cherlei Verwirrung in der Oryctózoologie jener Gegen-
den Anlass gegeben, so dass ich es der Naturgeschichte 

jyrtrór f ö n mir untersuchten süd-rnsüseben Gegenden 
k h t l l d i ^ t u sein glaube, hier jene Irrifeütaer zu berich-
tigen Üöd 80 rü zeigen, w i e vorsichtig man ih der Be-
nutzung dJeses vielversprechenden "Werkes »ein nnisse. 

H. P u s o h hatte sich, wie er versichert, 17 Jahre lang 
mit der geognostischen Beschreibung des Königreichs 
Polens beschäftigt, war aber nie, wie es scheint, i n V o l -
hyuien und Podolien, nicht einmal in Lithauen gewesen 
und liefert dennoch , obgleich nur abgebrochene, geo-
gnoatische Schilderungen dieser ihm unbekannten G e -

'geiłden, tmd unvolleüntkge Beuckreibungenl d t t fossilen 
Schidthiert nach weüigea Enerapiaren, dre er vom II. 
A ö d r z e j o w s k i brhialt, nłer^ früher G e k i ł f e des Lek-
tt*s der Bołaaik hm l^yccum von K r e m e c o U , mich im 
Jähte 1629 als BoUtiikep auf i x i a e v «e is« ! durch jene 
beiden Gouvernements begleitet hatte. 

Als ich im J. 1830 meine naturhistörffcchfc Skizże von 
Yolhynićn und Po3ulien heraufgab , und so das !»Vi£e 
gefilhlte Bedürfnis einer geognostischen S'li i lderuni «Iii--
ser bis dahin völlig Unbekannten Gegibd« n auszuHillcii 
suchte, erwShnle ich auch in kurzen Beschrerbuftgen, 
wie sie ifich grade für eine Spitze rigneten, ünfer Men^e 
neuer Thiere der Vorwelt jenes Tertiłlbeckens und 
behielt es mir Vor, Ihre ausführlichen Beschreibungen 
und AfcbtMüngen künftighin folgen zu lassen ( ' ) . Da ging 
als Folge der letzten polnischen Unrtihen, die auch 
Lithiuen betrafen, die "Wilnaer UniveiSHät e m , tmd auf 
viele Jahre Waren mir alle Mittel genommen, an mem 
äffen liches Versprechen denken zu können. 

Erst vor 2 Jahren konnte ich eine wissenschaftliche 
Reise nach Deutschland und Italien^) ütltertidhmen, 
meine neuen Arten fossiler Muschehi des volhynisch-

(1) S die Vorrede iu raeiuer Siizie. 
(1) S. den Bericht darüber im Journal de» Minislerii de« In-

nern (russisch) 1837. lieft Mai, Juni und Juli. 
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poHoIiscben Tertiärbekens mit verwandten, oder iden-
tischen Arten in den grossen Sammlungen des H. Gra-
fen « M a n s i e » zu, Bayreuth , de« II. Prof., B r o n n zu 
Ü M e l b e r g , des H. Prof. G o l d f u s s zu Bonn und a. a. 
O. vergleichen und endlich die Lagerungsverhallnisse 
des subappeninischen Tertiärbeckens um Castell a qualo 
untersuchen, um so das volhynisch-podolische gehörig 
zu würdigen. Durch ein solches gepaues Studium der 
Natur, durch diese sorgfaltigen Vergleichungen fossiler 
Muscheln des südrussischen Tertiärbeckens mit ver-
wandten französischen und vorzüglich italienischen A r -
t e n in den oben genannten reichen Sammlungen, unter 
den Augen jener ausgezeichneten Forscher der vorwelt-
lichen Thiere, erlangte ich natürlich Gewissheit über die 
Selbstständigkeit oder Verwandtschaft der von mir auf-
gestellten neuen Arten fossiler Muscheln und erhielt 
£uc meine Sammlung eine Menge, verwandter Formen, 
die mir fur die genauere Beschreibung derselben,, wie 
ich sie in K u r z e m , von vielen Abbildungen begleitet, 
zu liefern gedenke, Ton dem wesentlichsten Nutzen sein 

musste«. 
Während meines Aufenthaltes in Berl in, lernte ich 

die erste Lieferung der Palaeontologie Polens des H. 
Münzmeisters P u s c h kennen ; ich sah die vielen ver-
fehlten Deutungen meiner neueb Arten und entschloss 
mich , auch seiner Sammlung einen Besuch zu machen, 
um in ihr Belehrung für mich zu finden. Was ich durch 
die Zuvorkommenheit des H. P u s c h an fossilen Mu-
scheln in Warschau sah, befriedigte mich keineswegs 
und überzeugte mich nur zu sehr, H. P u s c h habe mehr 
Beschreibungen und Abbildungen , als die Natur selbst 
zu Rathe gezogen. Daher wan n denn die vielen unrich-
tigen Bestimmungen in seinem Werke entstanden. W i e 
hätte das auch anders sein können, da H. P u s c h kein ein-
ziges Originalexemplar der von mir bestimmten Muscheln 
und Schnecken besass, und sich, dennoch auf Kritik dieser 
Arten einlies»} ja sogar , ohne grosse Sammlungen der 
französischen und italienischen Tertiärmuscheln zu Ra-
the ziehen zu können , viele der Pariser Arten in Vol -
hynien und Podolien wiederzufinden meinte. Es ist da 
her schwer einzusehen, aus welchem Grunde H. P u s c h 
den unerwarteten Schluss ziehen konDte, dass „d ie ter-
tiären Formationen in Volhynicn und Podolien uud die 
obern Glieder (? ) in dem Königreiche Polen völlig den 
Bildungen der Subappeninen , von Bordeaux und Dax 
und zum Theil dem Crag, so wie einige untere Glieder 
(? ) in Volhynien und Podolien auch durch eine Anzahl 
von Petrefacfen dem Pariser Grobkalke und dem I,on-
/lonthon entsprechen," ein Resultat, das den genauen 

Bestimmungen tertiärer Muscheln Volhrniens und Po-
dol iens, wie sie Prof. B r o n n nach vielfachen Verglei-
cbuDgep bekannt machtev offgubar widerstreitet und nnr 
dadurch zu erklären ist, dass «4 dem U. Münzmeister 
P u s c h an hinlänglichen Arten von Muscheln entfernter 
Gegenden zu Vergleichungen mit den russischen fehlte. 

Daher bemerkte auch B r o n n ( ' ) in der Anzeige die-
ses Werkes-, „ e s sei zu bedauern, dass die Eichwald-
schen (Arten) weiter auf nichts als dessen Diagnosen, 
dessen Fundorte und allzusehr aąf die Voraussetzung 
gestützt, werden konnten, dass seine als neue angegebene 
Arten nur zu schon bekannten gehören müssen." 

Was für ein Gewinn kann wohl aus dergleichen vor-
gefassten Vergleichungen für die Wissenschaft entste-
hen, was für Resultate können aus solchen Untersuchun-
gen hergeleitet werden? 

Ohne in eine ausführliche Kritik des Werkes einzu-
gehen, (sie wäre hier nicht am rechten Orte) , will ich 
nur diejenigen Irrthümer benn ksichtigert, die H. Pusch 
bei Bestimmung oder Vergleiciiung der von mir zuerst 
beschriebenen vollhynisch-podolischen Tertiärmuscheln 
beging; ich werde also die fossilen Arten des König-
reichs Polens völlig unberücksichtigt lassen , weil sie 
mich hier weniger angehen und ich auf sie in meiner 
ausführlichen Beschreibung der fossilen Schalthiere Russ-
lands zurückzukommen gedenke. 

Zuerst einige Bemerkung! n über die Acephalen. Die 
Area dituvii, bei D u b o i s ( ' ) täb VII. f IU—12 abge-
bildet und von IL P u s c h (I.e. pag. 6 t ) zu meiner Area 
cucullaeaeformis gezogen, gehört nicht zu ihr; diese un-
terscheidet sich von jener durch ganz andere Schalen-
form , durch einen völlig glatten Hof (area) vor dem 
Schlosse und durch lief quergefurchte Rippen, während 
die Zwischenräume zwischen ihnen glalt erscheinen. 

Meine Area anomala ist von der A. didynia Brocch. 
völlig verschieden; ihr fehlt nichts mehr als der Haupt-
character dieser Muschel, der getheilte Wirbel . 

Meine Nucula acuminata ist wirklich neu uud nicht 
gut mit N. striata Lam. zu vereinigen; sie unterscheidet 
sich vorzüglich durch den Ausschnitt, zu beiden Seilen 
des Wirbels, die sogen, lunula, die ganz flach, glatt und 
breit ist, während sie bei N. striata weit weniger breit, 
aber desto länger erscheint und in der Mitte in eine 
Leiste vorspringt, die von den beiden hier aneinander-
liegenden Schalenrändern gebildet wird. 

(1) Im N. Jahrb. für Mineralogie. 1838. Heft I. pag. fOV 
(1) Concliiologie fossile. Berlin. 1831. 
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Meinen Pectunculus orbiculut liest H. P u s c h all neu 
geltenv wie die« auch jetzt Prof. B r o n n thut, der noch 
rar kursem dagegen War; zu ihm gehört auch der P. 
nuramiformis Dubois 1. c. als junges Exemplar. Auch 
meinen Peclunculus aaomalus sieht II. P u s c h als neue 
Art an, und lässt mein Cardium protractum ebenso 
unangefochten. 

Mein Cardium obsoletum ist späterhin als C. subala-
tum Andrz. aufgestellt worden und daher mit ihm iden-
tisch, was H. P u s c h in seinem W e r k e (1. c. pag. 66) 
übersah. So wie hier H- A u d r » e j o w s k i ( ł ) meine Art 
nach einmal benannte, so münzte H. P u s c h einen 
neuen Namen Cardium gracile für mein C. plicatum, 
weshalb, weiss ich nicht; auch B r o n n sagt dies in einer 
Anmerkung zu dieser Art. (*) E r selbst citirt 1. c. pag. 
66 bei seinem angeblich neuen Card, gracile: ob Card. 
plicat.1 Elchw. und macht dennoch einen neuen Namen. 

Cardium echinatum (L.) Dub wird von H. P u s c h 
mit C. punoUUum Brocch. T . X V L fig. II vergleichen, 
und fur mein C. tubulosum genommen, ist aber mein 
Card, hispidwn, das sich als selbständige Art schon 
durch die kurze Beschreibung in der Skizze zu erken-
nen giebt und sich von C. punetatum theils durch be-
deutendere Grösse, theils durch ganz andere Dimensions-
verhältnisse auszeichnet; mein Card, hispidum, das D u -
b o i s falschlich C. echinatum L. nennt, ist viel länger 
als breit , jenes C. punetatum dagegen viel breiter als 
lang, wodurch eine ganz andere Gestalt entsteht, ohne 
anderer wichtigen Unterschiede zu gedenken. 

Mein Card, irreguläre ist ebenfalls n e u , woran H. 
P u s c h ohne Grund zweifelt Nach B r o n n ( ä ) findet es 
sich auch bei W i e n , w o überhaupt viele meiner neuen 
Arten volhynisch-podolischer Muscheln unlängst durch 
H. Ton U a u e r aufgefunden sind. 

Meioe Fenertaardia aculeata hält H. P u s c h für die 
Fen. rhomboidea Brocch., während sie B r o n n mit F. 
(Cmrdita) rudista Lam. vergleicht Mit beiden Muscheln 
bni łzt sie viele Aehnlichkeit, allein vou beiden unter-
scheidet sie sich hinlänglich; schon die abweichende 
Gestalt entfernt meine Muschel ( 4 ) von ihnen; diese zei-
gen nächstdem gegen das von dem Wirbel abgekehrte 

(1) In Bulletin de la soc. des Nat. da Mascou. Tom« VI. pl 
XI. fig. 8. 1833. 

(2) V. Patch 1. c. pag. 66. 
(3) In Jahrb. für Mineralogie f. 1837. Heft IV pag. 403. 
(4) 8. die Abbild, in meiner Zoolog, special. T. L Tab. IV. fig. 

18. H. Dtshajrcs (CoquilL fouil. d. Paris, livr. 13ifane) nennt eine 
andere Art Feneritardia acuUata. 

E n d e ein Paar völlig verflachte Rippen, so dass die 
Muschel U c r wie vertieft oder fUch erscheint, während 
bei der Vener. aculeata an dieser Stelle die Rippen 
keineswegs verschwinden oder als fehlend angesehen 
werden können , sondern eben so stark hervortreten, 
wie an den übrigen Stellen der Musohel. Nodh weni -
ger kann meine Fen aculeata als F. intermedia Brooch. 
angesehen werden , wie dies H. D u b o i s that; schon 
die äussere Gestalt unterscheidet sie von ihr, ohne an-
derer Unterschiede zu gedenken. Daher hält auch D e s -
h a y e s ^ ) meine Ar t für neu. 

Meine Fenericatdia laticosta lässt H. P u s o h als neu 
passiren; nicht so möchte ich es aber mit seinen beiden 
F.. annulata und lima thun; j ene scheint mir der F. 
aculeata und diese der V. imbrieata Lam. zu entspre-
chen, waą sich aber ohne Verglekhung der Original-
exemplare nicht völlig entscheiden lässL 

Meine Cythereu superba ist von H. A n d r z e j o w s k i 
Cyth. niiens genannt worden; H. P u s c h hielt sie irrig 
für Cyth. laevigata Lam. und H. D e s h a y e s wilt sie 
für eine kürzere Abart der Cjrth. chione Lam. gelten 
lassen. 

Nach H. P u s c h findet sich Cytherea erycirwides £am. 
fossil in Volhynien; H. D u b o i s irrt sich nach ihm, dass 
er sie für Cyth. Chione nahm und eben so H. A n d r z e -
j o w s k i , dass er sie als neu beschrieb (1. c. pag. 70) ; 
aber sollte sich H. P u s c h nicht auch irren , dass er sie 
für die L a m a r k s c h e Cyth. erycinoides häh? Man kann 
bei dieser Art, die Muscheln au bestimmte , Irrthümer 
schwerlich vermeiden. 

Meine Cythe rea exilis lässt zwar H. P u s c h als neue 
Art gelten, aber ihr steht in der That die Fenus radiata 
Brocch. sehr nahe , wiewohl diese dicker ist und viel 
stärker hervortretende Wirbel hat; jene ist dagegen viel 
dünner, hat eine viel flachere Schale und ist eher schmal, 
also gar nicht so dreieckig, wie Fen. radiata. 

H. P u s c h nimmt Fenus senilis Brocch. als fossil in 
Volhynien an; ich kenne sie nicht von daher; denn was 
D u b o i s I.e. V. fig.22 — 2 5 abbildet, ist meine F. cin-
cta, die als solche auch D e s h a y e s (*) als neu ansieht. 
Auch kenne ich die eigentliche Fenus rugosa Brocch. 
eben so wenig aus Volhynien; B r o n n vergleicht diese 

(1) S. Bulletin de la soc. gfologique Je France T. VI, abge-
druckt in Bronns u. Leonhard* ! N. Jahrb. f. Mineral. Heft 
II. 1837, pag. 239. 

(9) Im Ballet, de La Soc. Geolog, de Franc« Tome II u. im 
Bullet, dc U Societ. des Nat. de Moscou T UV. 1834 pag 409. 
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mit D H M r F . ctnefĄi jedoch K U o i ^ a w Umstand, daaa 
Fhntts>.rugoem Hack» B w i n-jkuri (»»««»ngt •• Cyst hei me**-
b W i | > n c U dieseAnnabms »weil'elUalt t- aiatUmłlmchei-
d«t in. daroTlini d u Schlots btuiie Mtwiic lu «ou «uir 
aqdar. 

-Aber wie Ist'si mögUrfi > meinet Fernas mar gin alit mit 
d i n e r Cythtraa rugosa £üs identisch zu Jiałlen, wie daa 
H. Mnnzmsiflter P l t e h A l t ; kie iat schon bei ignuuer 
Bebachtung der Abbildungen. fr ollig von ihr verschieden. 

Auch Venus Dystra L. kenne ich nicht fossil aus Vo l -
hynien und zweifle sn ihrem V o r k o m m e n ; B r o c c h i er-
kannte die Ltnneische Art nitfht und sie findet sich nicht 
einmal fossil m Italien. Die von D u b o i s 1. c. pl. V . fig. 
15 u. 16 abgebildete Art ist neu und ich habe sie schon 
früher in der Skizze V. squamigera genannt; sie hat 
durchaus nicht so dicke Querrippen, wie die Fen. Dy-
sera Brocch., sondern dünne, stark hervorstehende Lei-
ste« , und gleicht «her der zweitan Abart der JJDOCCW-

schen F. Dv ser a Tab. X V I . fig, 8 obgleich sie « iobdi^ch 
die Gestalt TOO ihr entfernt. 

Meine Venerufis incrassata ist neu , WM auch B r o n n 
annimmt-, D u b o i s 1. c. pl. VIII . fig. 1 — 2 giebt ihr 
einen, neuen Najpaen V. modesta} ohne auf meine frü-
here Benennung Bücksicht zu neb men , und H. Mün*7l 

meister P u s c h meint (1. c. p g . 74) sehr naiv, ich hätte 
Cyprina islandicoides mit ihr vejwecbself 

Von, jener ufU> iat meine Fenus > irttaspis völlig 
verschUdqn , wie .schon die blosse Abbildung..in i meiner 
Zoologie lehrt i JB. P u s c h meinte aber, dass beide zu-
sammen gehörten! Auch D e s ha v es hält jtbese f i r neu{1). 
Meine Venerupts dissita ist ebenfalls neu; H. P u s c h 
hat sie nicht gekannt oder , wie. gewöhnlich, verkeim 

Meine Mactra podęliaa nennt D u b o i s . 1. c. pł. IV-
fig, 5 und 6 ircig«* Wewfi M. deltoaUs Lam , die, sich 
von ihr durch eine ga«» apdfe (Je*alfc ent&rnt. Ich »ehe 
auch keinen Unterschied zwischen ihr! und der von H. 
P u s c h 1. c. pag.76 neu benannten M. hiaogulata- B r o n n 
hat ebenfalls meine Art als selbstständig angesehen und 
sie bei W i e n wiedergefunden.^) Auch meine neue AI. 
intermedia bat B ren ja uqtęr dqn Terliärmuscheln deĄ 
Wiener Beckens beobachtet , und meine M pt^iĄer,p^ 
hält sogar H. P u s c h für neu. 

Aehnliche Verwirrungen wie unter den Venusmuscheln 
macht H. P u s c h auch uiiter den Cmssatełlen. E f hält 
nlmlich meine Cr. podolica für Cr. compressa I.am., 

(1) lin N. Jahrb. f. Mineral, lieft II, isil pag. 339. 
(2) L. C- Heft I. pag. 422. 1837, 

(•von der sie nach der kurzen Beschreibung in'tlertttnoe 
I schon vöäig verschieden ist. Mein« jOrastateäa concinna, 

jani verschieden von der O . podolica, gehört eben so 
wenig zur Cr. oompr^gsa., Auch» BrOnn hält-fccid^ fur 
neu. Endlidh lässt H ' " L - •im* CTLdistita'xnk der, 
Ci 4<uafc/at£«BMLvideęlisda aeiaJ D»3reia* ,a«g» , .de j» ge-. 
lassenen B r o n n die Geduld und er ruft au*4^: „6><u-
satMlą dissitą Eirff*', ja h i m m A ^ t r v o « f . Jąmida 
% v e r ^ l ^ e p . ! » W i e ists m o f l l u ^ W W mit . 
einem Riesen zu. verwechseln 1 

Meine Corbula volhynica hJll H. P u s c h füroeu , und u 
meine C. dtlatata, d ie bei. D u b o i s 1. c. als. C. rmgasm 
Lam. abgebildet ist, ist nach D e s h a y e s ( » ) ebenfalls eine 
neue, selbstständige Art. 

W i r gehen jetzt zu den Gasteropoden über. 
Mein Slguretus afßnts ist wirklich neu und niohtSig. 

strlatus M. Serr., wie dies H. P u s c h meint; schon die v 

kurze Diagnose in meiner S k i s « lehrt den Unterschied 
beider kennen. H, Dteshayes 1. c. erkhrt ihn a^ch f i r , 
verschieden vom- Stg. haliotoldeus. 

Meine Bissoeri sind nach Bronn'sMyfcterung gut cha-
ractęrijirl und daher wundert sich II. P u s ę h mit Recht, 
dass D u b o i ą gar keine Bisfoen , und nur Melanien aus 
Volliyniijn angiebt. Die beiden von P u s c h erwähnten 
(1. c. pag. 9;.) Paladinen werden wahrscheinlich eben-
falls zu den Bissoen g e h ö r e n ; meine kleinen lebenden 
Paludinen sind durchaus nicht mit den von H. P u s c h 
citirten Arten als identisch anzusehen uhJ das Qyclos-
loma planulatum D u b o i s I. c. pl. III. fig. 38 — 39 ist 
der Paladina pygmaea eben so wenig ähnlich, über-
haupt wol ebtn so eine Bissoa zn nennen. 

Meine Bissoa strtatula ist späterhin von FI D u b o i s 
I.e. Melania spiralissinia und von II. A n d r z e j o wsk i (*) 
Melania Eichwaldi genannt; meine Bissoa clortgala hat 
iL I) U 'bo is -oben ' so verkannt und späterhin als JMa-
nialawigttta beschrieben ; meine Bissoa exlranea ist vwn 
H; A n d r z e j o w s k i späterhih als Bis loa striata aufge-
stellt; Hu P u s c h beschreibt sie 1 c. pag. »«< uns noch 
einmal, als B\. multipliouta. B r o n n hilt sie dage f ü r 
identisch mit der im Mitt«lmee»e lebendeli Blttoa [Mt* 
lania) cachlearella Lam. (MangUia •verjnlculdta Bist.). 
und nimmt sie ruclr fossil rm Wiener Tertiärberken « r ; 
alfei n die lebende Art ist weit stärker und' ttaftr' quer-
gestreift, so dass dadurch eine srhöne, neljzformi{>e ^ber-

fläche entsteht,.,Y'äJ^r.end4i,e yolhynisdy» Ar^ k,aijry i^efk-

(t) 1. c. Hrft; I. pag. 1*0. 1838. 
W Bull, de Mose. T.' VII. f843, pag. 408.- ' 
(3) S. Deshayes im N. Jahrb. f. Mioeral. lieft II. 13Vp. 407. 
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liebe Qüemtrqffing und iroihOTathaado Łlagsrippen neigt 
und dabei viel ,grÖ6se» und varzügüeb viok.spitziger ist 

Meine Ntritlna picła Mcfbt , wie B r ö n n und D e s -
b « y e s ( * ) sagen,'neu-, und i*t daher nicht wie H P u s c b 
ii¥ig glaubt, mit N. conoava Lctm• identisch ; Such ist 
meine N. anomala keineswegs Abart davon, sondern-
eine ganz verschiedene Art. 

Eben so grosse Verwirrung herrscht bei H. P u s c h in 
der Darstellung der Gattung Natica. Er n immt, wie 
auch B r o n n (in einer Anmerkung zu pag. 100) bemerkt, 
eine Art als N. epiglettina Lam., die <w nicht ist, und 
die auch fossil in Volhynien nicht vorkommt, verkennt 
andere fossile Ar ei*, und daraqp entstehen allerlei Irr-, 
thümer, »us denen es -schwer « t , sieh heraus zu finden. 

Meine Natica eximia (auch früher in litt, von mir N. 
colorata genannt) ist durch ihre braune, in der Richtung 
der Zuwachsstreifen etwas weiss gebänderte Farbe von 
der Ndt millepunctata LcCm verschieden, die zu jeder 
Zelt viele bräunliche Flecke hat und dadurch schon von 
ihr abweicht, um so meW, da die Färbung bei den Na-
tiken den Hauptcbäfacter ausmacht Nie habe ich unter so 
vielen Exemplaren der N. eximia gefleckte gefunden, und 
nie unter den italienischen N mälepimctatae andre, als 
auch gefleckte. B r o n n hält meine Art nicht für N. patuLa 
Lam., mit der sie HL Pas-eh zusammenwirft. Aüs meiner 
1Vatita eximia bat D « b o i « mehrere Arten gemacht» da 
ihre Gestalt »0 sehr abändert; er h a l t » läo N. glateina 
L., aber dietee ist ganz und gar von ihr vecsehiAdatts. ex 
nennt sie N. hellcina BnoeoL, aber ancb sie gleicht ihr 
nur oberflächlich v endlich bildet er sie als N.tpigloUiri« 
Latn. ab, die aber ebenfalls mit ihr nicht vergleichen 
ist Da» Resultat ist, das» meine NJeximia a k selbatetä» 
dige Art ihr Bürgerrecht behält; sie findat aich p«ch 
B r ó n n ( » y auch im Wiener Teriärbecken^ i h n » Gesiall 
nach ist sie kugelförmiger, als die N. millepunctata, mit, 
der sie in der That bis auf die Firbiing. grosse Aehn-
lichkeit hat. Die Nat. G*iUe*nimt Payr scheint rt»Uff 
den lebenden ihn am näcbdtef) tu kommen, so dass sie 
vielleicht ihr Vörbild tu aennep wäre, 

Meine Natica protractn ist eben so eine selbstständige 
A r t , ve schieden von der N. hemiclauia Sow. , mit der 
sie H. P u s c h verwechselt. Da jedoob die* votv ihm be -
schriebene Arl der Pf. Guilleminii gleicht, so muss sie 
wahrscheinlich mit meiner N. exlntla zusammenfallen ; 
die V prot.racta ist voh dieser völlig verschieden, wie 

(1) Bullet de Hose. 1. c. pag. 407. 
(2) Im N. Jahrb. Heft IV. 1833. pag. 421. 

die» adjon «us der iuuntsfi Diag/joee in der Skizze her-
. Torgefct i 

Mein Turbo angulatwb ist neu und wurde ,schon in 
der Zoqjogie^t) von mir ftbgebjUl'et; späterhin nannte 
ihn H. A n d r z e j o w s k i T. crcnienensis (statt creme* 
netzcDsia). 

Meinen TracliusmanmiUarXs nimwtt Bro ivn trotz der 
weitschweifigen Demonstration des ILMüjizmeistere P u s c h 
für eine neue Art und nicht fiir den Turbo tuberculor 
tus> Marx, de Senr , den atbpa durch bedeutende Grösse 
von ihr yerschiedoQ ist. 

Mein Turbo car mula wird von H. P u s c h für den 
T. bicarinatus A n d r z . genommen , allein oLne allen 
Grund; so wie dieser TOO j enem völlig verschieden ist, 
so gleicht er auf der aadem Seile auffallend einer Abart 
meines T. sulcatus. 

H. P u s c h hält meine Turritella indigena für nen, 
was sie auch wirklich ist; nur hält er — ein andres U n -
glück — meinen Namen für nicht characteristisch genug, 
und gibt ihr daher einen neuen , T. blcarlnata, ein 
Name, der von mir schob fur eine andere Turritella 
verbraucht ist. Warum iAt denn mein Name nicht gut? 
Macht diese doppelte Benennung nicht grade Verwirrung 
in der Wissenschaft? H. D u b o i s hielt sie für Turr.du-
plicatą Lam. und bildete sie a b , (pl. II. Cg. 19 — 20), 
copirte aber zu der Figtir , Wie gewöhnlich , die wört-
liche Beschreibung aus L a m a r c k , und gab eben so Ati-
lass zu neuen Verwirrungen. 

Meine Męnodonta tuberculata, ist nach Bronn^ 1 ) neu, 
also nicht M. Araauis Bast., wie H. P u s c h wj l l ; da 
nach seiner Meinung die Figur B a s t e r o t ' s nicht ganz 
deutlich ist, so hat er sie nochmals 1. c. Taf. X . ßg, 4, 
a. b. abbilden lassen und grade dadurch gezeigt, dass 
jene Abbildung gut ist und völlig hinreicht, um sie von 
seiner Figur zu unterscheiden, die, wie gesagt, eine neue 
von mir zuerst benannte und auch bei Wien fossil vor -
kommende Art ist. Mein Turbo nodulus ist Monodonta 
nuimpiilla Andrz. und als neue Art selbst von II. P u s c h 
nicht bestritten. 

Mein Trochus ęonifarmlf eine Art, diq *i\cl) B r o n n 
schon angenommen und im Wiener Becken ( 3 ) wieder-

(1) Band 1. Tab. V. fig. 17 , 1620. Yeigebęiu bemüht sich 
daher II. Pasch zu beweisen, dass II. Andrze jowsk i in dem 
Bullet, de Mose. No. 1, 1830, keine Arten neu benannte, die 
schon unter andern JSiłmeb, in rotiner Zoologie vorluiitttti. Dieser 
Turbo liefert d«a Bbwłisa dagdgen. 

(2) Im N. Jahrb. Heft IV. 81X1, pag. 42«. 
(3) 1. c. Heft VI. 1837, pag. 60«. 
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gefunden hat, iat von D u b o i s späterhin T. semigranu-
latus genannt; noch später gab ihm H. A n d r z e j o w s k i 
einen neuen Namen T. zukowcensis('). H. P u s c h hält 
ihn jetzt ganz irriger "Weise für den Troch. cingulutus 
Brocch. 

Meinen Trochus biangulatus hat H. P u s c h wiederum 
unnöthiger Weise Tr. Andrmejowskü genannt, obgleich 
er wohl sah (1. c. pag. 108 nnd 109 ) , dass weine Art 
dieselbe sei. 

Trochus turgidulus kenne ich nicht aus Volhvnien; es 
ist dies vielmehr eine selbstständige Art die ich Trochus 
affinis nenne und die sich auch nach D e s h a y e s bei 
Dax und Bordeaux findet. 

Der Trochusnovemcinetus de B u c h und D u b . scheint 
mir ein junges Exemplar meine« Troch. sulcatus zu sein, 
wie dies auch seihst D u b o i s l. c. pag, 39 bemerkt. 

O b aber dieser Tr. sulcatus mit Tr. patulus Bęocch. 
identisch sei, wieselbst B r o n n und von B u c h meinen, 
überlasse ich andern zur Beurtheilung. Ich halte beide 
für verschieden , und zwar , weil der Tr. sulcatus sich 
in Volhynien nie so platt gedrückt, wie in Italien findet; 
auch ist er bei weitem tiefer und breiter gefurcht; da-
her enthält er auf dem letzten, dem grössten Umgange, 
kaum halb so viele Furchen, als der T. patulus, und 
dennoch erscheint er höher , das ist, länger als dieser; 
dabei ist er rothbraun gebändert, in der Jugend braun 
gefleckt, alles, was dem Tr. patulus nicht zukömmt 

Mein schöner Tr. catenularls istneu, wieąuch B r o n n 
bemerkt, hat aber schon mancherlei Namen erhalten; so 
nannte ihn H. v. B u c h ( * ) T. annulatus, ein Name, den 
schon Lamark für einen andern Trochus verbraucht 
bätte; daher gab ihm H. D u b o i s den Namen Tr.Buchii 
H. A n d r z e j o w s k i verkannte diese Art und benannte 
sie Tr. Puschii. B r o n n hat dagegen meinen Namen, 
als den ältesten, beibehalten und ihn auch bei W i e n 
aufgefunden. (*). 

Der Troch. Celinae und T. granulutostriatus Andrz. 
gehören wohl unbezweifelt zu meinem T. turricula, der 
ab älterer Name den Vorzug verdient B r o n n ver-
gleicht diesen mit dem Troch. striatus Brocch. und ery-
throlcucus Phtlippi aus Italien, aber er ist weitmehr in 
die Länge gezogen. 

Mein Troch.marglnatus ist endlich eben so selbslstän-
dig, und B r o n n (*) hat ihn auch aus dem Wiener Be-
cken erhalten. 

(1) In Ballet de Mose. T. V i pL 13, fig. 2. 
(2) ID Karsten ' » Archiv für Mineral. T. • Heft 1, 1830 
(3) Neues Jahrb. Heft YI. 1831, pag. UM 
(4) L c. Heft IV. 1837, pag. 420. 

Der volhyniache Conus antodilwvianus mag wehl eher 
zum Conus aeuiangulus Desh. gehören; aber wo ist 
dieser beschrieben, um darüber Gewissheit zu erhalten? 
Er kommt auch bei W i e n vor und macht da grade den 
U ebergang von der volhynischen zu der italienischen 
A r t 

Mein Conus aigillicola ist dagegen neu, wie Broun 
bemerkt; erkennt ihn jetzt auch aus dem Wiener Berken; 
unnützer Weise bemüht sich H. P u a c h , seine Identilit 
mit dem Con. deperditus Lam. zu erweisen. 

Mein Conus exaltatus gehört keineswegs zum Con. 
turricula Brocch., wie nur H . P u s c h vermuthen konnte, 
da er mein Originalexemplar nicht kannte; aber wie war 
es möglich, dass H. P u s c h beim grossen Con. pondero-
sus Brocch. fragen konnte, o b mein Con. exiguus nicht 
etwa zu ihm gehöre? 

Meine Marginella exilis ist Marg. auriculata Men., 
wie sie bei Paris, Bordeaux, Wien , in Italien und Vol -
hynien vorkommt; die Querstreifung ist bald da , bald 
fehlt s ie , und daher kann sie nicht entscheiden. Dage-
gen bleibt meine Marg. costata (bei H. D u b o i s als M. 
cancellata neu benannt) und meine Marg. laevigala 
n a c h B r o n n neu, und H. P u sc h irrtsehr, wenn er beide 
für Marg. eburnea Lam. hält. 

Meine Mitra laevis, die auch H. Du b o i * gut abbil-
det, und H. P u s c h als selbstständig geget) dieAnnahme 
von IL v. B u c h erweist, ist in der That von M.pyra-
midella Brocch. und von M. incognita Bast, verschie-
den. Sie steht nämlich zwischen beiden in der Mitte; 
von jener unterscheidet sie sich durch den letzten, weit 
höhern Umgang, so dass er bei ihr die andern Windun-
gen zusammen genommen, an Länge übertrifft, und von 
dieser wird sie dagegen selbst übertroffen; denn in der 
Mitra Incognita ist der letzte Umgaag fast noch einmal 
so hoch , als die andern alle zusammen genommen. Ich 
übergehe die andern Unterschiede, die ich nächstens 
ausführlich auseinander setsen werde. 

Meine Mitra striata ist die M. leuoosonas Andrz., 
die späterhin so genannt worden ist; da das weisse Quer-
band des letzten Umlaufs nicht bei allen Exemplaren 
deutlich hervortritt, so nahm ich dies nicht in die vor-
läufig entworfne kurze Diagnose auf; auch ist das Band 
zuweilen doppelt ; die Färbung ist bei den meisten bräun-
lich gelb ; andre sind farblos. 

Mein Bucoinum costulatum ist neu und keineswegs 
Bucc. corrugatum Brocch., wie H. P u s c h me int ; die» 
hat zweimal so viele , also weit feinere und viel näher 
gelegene Längsrippen. Da jedoch B r o c c h i diesen A 
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men einem andern Bncciunm gegeben kat, so geht mein 
Name ein, und B r o n n 8 Benennung dieaer Art Bucc. 
serratioosta muss den Vorzug erhalten, wiewohl er sie 
erst 1831, also nach mir,beschrieb. Sie findet sich m Italien, 
und B r o n n hält sie fär identisch mit m e i n e « B.costu-
iatum, obgleich dies sich durch eine angeschwollene, stark 
verdickte Rippe .auszeichnet, an der Stelle, wo der letzte 
Umgang anfangt und Wo der letzte Anwach^punkt be-
merkt w i rd , also grade über der Schalenöffnung, ein 
Character, den ich in den italienischen Exemplaren nicht 
finde. 

Dagegen gleicht mein Bucc. striatulum auffallend dem 
B. costulatum Brocch. und könnte leicht damit identi>ch 
sein-, ist also nicht, wie H. P u s c h meint, mit dem B. 
labiosum Sow. zu vergleichen. 

Mein Buccinum coloratum, das keineswegs, wie H. 
P u s c h will, zum Buccinum ßexuosum Brocch. gebracht 
werden kann, vergleicht B r o n n mit dem lebenden B. 
reticulatum L., obgleich D e s h a y e s ( ' ) es auch davon 
fur verschieden hält. 

Mein Buccinum dissitum ist dagegen un bezweifelt neu, 
wiewohl es nach B r o n n eine kürzere Abart des B.bac-
catum Bast, sein könnte; die fossilen Exemplare des 
Wiener Beckens sind meiner Art noch ähnlicher, aber 
scheinen sich ebenfalls von dem Bucc. baccatwn von 
Bordeaux zu entfernen. D e s h a y e s (*) findet weniger 
Aehnlichkeit mit d iesem, als mit dem B. Lister i Bast. 

H. P u s c h benennt endlich noch einige Buccina als 
neue Arten, über die es nach den geringen Notizen, die 
er von ihnen giebt, kaum möglich ist, zu urlheilen. Ich 
selbst besitze noch eine neue, auch von mir früher nicht 
erwähnte Art Bucc. BronnU, m . , die auch B r o n n als 
neu gelten lässt. Sie verbindet diese Gattung mit Nassa, 
und findet sich vorzüglich bei Salisze in Volhynien. 

Meine Nassa coarctata (von A n d r z e j o w s k i später-
hin N. volhynica genannt) soll nach B r o n n ( 3 ) Bucc. 
mutabile Lam. sein, allein von der Färbung und der 
viel geringem Grösse abgesehen, hat jene auch sehr be -
ständige Längswülste an dem letzten Umgange, und eine 
sehr dicke L i p p e , wogegen bei Bucc. mutabile, wie es 
in Italien fossil vorkommt, die aufgeworfene Spindel-
lippe weit breiter, grösser und dicker ist, als in jener 
Nassa. 

(1) S. Bulletin de Moscou 1. c. pag. 403. 
(2) 1. c. pag. 404. 
(3) Im N. Jahrb. 1. c. IV. 1837, pag. 417. 

Meine Nassa tumida hält dagegen B r o n n für neu; 
späterbin hat sie einen zweiten Namen erhalten Nassa 
Zborzewskli Andrz.{^)\ auch Nassa doliolum ist nach 
B r o n n neu. H. D u b o i s sah sie für das Buccinum ob-
liquQlum Brocch. an, und schrieb sogar, wie gewöhnlich, 
die Diagnose B r o c c h i ' s Wort für Wort ab, ohne dass 
sie jedoch darauf passt. Diese Art stellt dagegen in der 
Mitte zwischen Bucc. obliquatum un d conglobalum Brocch., 
wahrscheinlich diesem näher, als jenem, welchcm Nassa 
coarctata eher gleicht. Meine Nassa doliolum hat jedoch 
nicht die entfernteste Aehnlichkcit mit Bucc. pupa, wie 
H. P u s c h meint. Späterhin ist sie Nassa bistriata itulrz. 
genannt worden. 

Meine Cassis Deucalionis wird von B r o n n für seine 
C. texta gehalten, ja diese könnte sogar dem Buccinum 
saburon L entsprechen, also einer lebenden Art des 
Mittelmeers; vielleicht ist sogar Cassis {Buccinum) areola 
L. davon auch nicht verschieden. Das Alter macht so 
wie die Färbung einen Unterschied. 

Meine Bostellaria alata unterscheidet sich von B. pes 
pelecani Lam. und pes carbonis Brongn. dadurch, dass 
der oberste fingerförmige Fortsatz nur bis zum dritten 
Umgange hinaufsteigt und diese drei obern Umginge 
völlig frei bleiben; am höchsten steigt dieser Fortsatz in 
der Bostellaria Uttingeriana hinan; nie habe ich unter 
so vielen Exemplaren der volhynischen Bostellaria etwas 
Aehnliches gefunden und muss sie daher für eine eigne 
Art erklären, die in dieser Hinsicht nur mit der leben-
den Bostellaria mutica de Serr. zu vergleichen wäre ; 
aber auch diese unterscheidet sich durch andere Fräbung 
von der volbvnischen Art. 

Meine Cancellai La fenestrata ist durchaus eine andere 
als die von P u s c h als Cancell. acutangula Fauj. abgebil-
dete Art; sie ist auch nach B r o n n ' s Urtheil neu. Das-
selbe gilt auch von der Canc. angiäata, die mit keiner 
andern Aehnlichkeit hat, aber vielleicht eher einen Mu-
rex bilden könnte. 

Mein Murex affinis unterscheidet sich durch 2 oder 
3 Rippchen zwischen den Flügeln von M. triptertus 
Brocch. (non L , non Lam.) , welcher nur ein einziges 
Rippchen dazwischen hat, ohne der Grösse und der ab-
weichenden Gestalt zu erwähnen; mit dem M. triperus 
Lam. hat er gar keine Aehnlichkeit und ich zweifle sehr 
an dem Vorkommen dieser Art in Volhynien, trotz den 
beiden von H. P u s c h angeführten Abarten. 

Mein Alurex notatus ist durchaus nicht der M. cra-
ticulatus Brocch , der-schon durch einen viel liingern 

(1) Im Bullet de Moscou 1830, No. 1, pag. 9«. 
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Ht>a v61% gesfchlóMenen fCitlal <rttn"Vł#nt Äeinigrtf ab 
Weicht, ohne andererMerkttUle ta gedenken: H. P usieli 
irrt sich also auch hier , Wfenn er brtde für kteittbch I 
hält; sie sind himmelweit tot» «WbnÄei vösebiedau. 
(Dagegen konnte wohl der *M tt-uHbu&täts )Pusch der -
selbe mit dem M. notatuT ićin.) t ) «śe lUe ^ i l t auch von 
meinem Murex alaius, d e r tłarełłattt Wi&t hrft delto vol-
lig verschiedenen M. Jtmkmts veYglrfeben ist 

Mein Tritonium turrilum ist neu, wie dies auch B r o n n 
annimmt, also durchaus nicht Trit. nodtjerum wie es 
H. P u s c h sonderbarer W e i s e vermulhet; Ihtn fehlt 
grade der Hauptcharacter, wornaeh diese Att ihren Na-
men führt. H. A n d r z e j o w s k i nennt , wie es scheint, 
dies Tritonium T. Eichwaldi.*) 

Auch mein Fusus dtluvil ist himmelweit verschieden 
von dem sogen. Fus. sublaevis Pusch., womit er ihn ir-
rig vereinigt. 

H. P u s c h wundert sieb (L c. pag, 124) 'über die vie-
len von mir beschriebenen Pleurotomen und hält sie, 
von seiner Divinationsgabe verleitet, nicht für neue A r -
t e n , sondern für schon bekannte. Ich kann ihn hier 
versichern, dass auch Prof. B r o n n alle, di« er sah, für 
neu erklärt, nämlich Pleurotoma aneeps , Pleur oosta 
tum, Pleurol. conspicuum und Pleur, laevigalum, (nach 
i L A n d r z . Pleur. suiurale genannt); H. P u s c h nahm 
jedoch diese Art irriger Weise für Pleur. tuherculosum 
Bast, und jenes PI. ctSstatum für Pleur harpula Brocch. 

W e m « Pyrula oancellata unterscheidet sieb «Mich eine 
Weit feinere, dünnere Sdhale von P ficus Lmu., die 
auch zugleich weit mehr und Weit stärkere Querstreifen 
zeigt, so d a » sie dadurch deutlich g^feastert -erscheint, 

- wftferbnd diese Qnerstreifaag auf meiner AH sehr wenig 
btinerkt wird. Sie nähertl sith dagegen sehr der leben-
den Pyrula. Cerithium ligmitkrum ist nicht C. plioatum 
Desh., wie H. P u s c h irrig et Weise anbitnaM ohne an-
derer Merkmale zu gedenken, erwähne ick der an mei-
ner viel grössern Art sehr beständigen QueiWülste , die 
der aadern Art fehlen. Auch B r o n n siebt « idfürselbst-
ständig an und hat sie auch im W i e n e t Becken wieder-
gefunden.^*) 

Cerithium lima Brug. gleicht sehr meinem kleinen 
Cerith. deforme, obgleich dies immer weit kleiner ist 
und nie mehr als 3 Reihen kleiner Knötchen auf jedem 
Umgange hat; dabei finden sich hin Und wieder kleine 
Querwülste , die aueb bei Gvrlth. [Murex) lima "Brug. 

nicht bemerkt Werries. Oitvi oantito diese lebende Art 
Märex scaber und Brocchi (and sie'Hmterst fossil in Ita-
lien ; doch scheint, wie auch B ł o n i i meint, von di«Mm 
liai Cerith. lima Bfug. et W u abzuweichen, wahrend 
Cerithi LatrtiUü Payr, dieäeih« Art ist 

Mein (Strithtam rulrfghosum ist auch nach B r o n n ' » 
Annahme neu, ab« nicht C. caiculosmm Bast., wie ü . 
P u s c h tueint Aueb C*r. gMosum ist neu , wie De*»-
h s y e s ( t ) bemerkt, und deimodh nennt er eine andere 
französische Art Cerith. gtbbosuml*), ein Name der aläo 
eingehen müsste, weil meine Benennung älter ist. 

Auch meine Cettthia nodosimt und lacvlgapmt sind 
'ttaeh B r o n n neu. Dasselbe gilt aufb von raeihent CerlXh. 
hittrale, das H. D u b o i s tnit dem Cer.ttioonsüuis Bast. 
verwechselte. 

Endlich gedenkt H. P u s c h unter den Foraminiferen 
des volhynisch-podolischan Terliärbeckens noch einiger 
von mir benannten Arten, so der Lenticulina indigena, 
die er zwar als neu gelten lässt, aber ohne Grund an-
ders benennt, weil ihm die Gattung oder mein Name 
nicht gelallt; jjdocJ, hat e r nicLts einzuwenden gegen 
»tt ei Ii t* Mekmia Mt tata, die auch fei>ołln mit der Mel. 
aß-mis für neu hält, obgletoh H. P a s c h diese mit dter 
Meł. m.i&riim Lam., so wie die M. triquetra mit M. 
trigonuht Lam. zushrtimenwirft um ja keine neue "Ürt 
Tön mir tu dulden; meine andern Gattungen, wie die 
Nodosaria tenella, den Sitlerokrhes hexagonus und die 
Arganauta Zkofaewshu liest er snang«te«tet, was Äm 
gewiss viele Ueberwindung kostete. 

Nachdem ich nun einige der verfehlten Deutungen 
des Münzmeisters P u s c h bei Bestimmung der volhy-
nisch-podolxschen Tertiarmuscheln nachgewiesen habe, 
glaube ich zur Genüge gezeigt zu haben, dass meine 
ArtroboslinuwiIlgen sich immer mehr bestätigen und bei 
andern Zoologen und Geognosten Eingang finden; Prof 
B r o n n und P a r t s c h haben unter andern mehrere mei-
ner Arten im Wiener Becken wiedergefunden und sie 
mit denselben Namen bezeichnet. 

Diess wird natürlich H. P u s c h viel Herzeleid Verur-
sacht haben; denn er urlheilt ganz anders über meine 
neuen Arten, „ I c h , (sagt er pag. 9.) muss mithin, so Viel 
Verdienst E i c h w a l d ' s Bemühungen gebühren mag, und 
so sehr ich diese anerkenne , die Ueberzeugrmg aus-
sprechen, dass seine vielen Namen üoeh nicht gelfecbt-
fertigt sind, dass viele seiner fossilen Species noch kein 

(1) Neues Jahrb. f. Mineral. 183*7. Heft II, pag 240 
(2) Im N. Jahrb. 1831, VI. 83«. 

(1) Im N. Jahrb. 1831, II. pag. 240. 
(2) In ». Descript. des coquill. fossiles. Paris, 1833. Liw. 33 

pag. 361. 
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Vertrauen verdienen, und (UH man sich vielleicht be-
mühen muss, den grössten Theil derselben der Verges-
senheit zu übergeben." 

Dies pium desiderlum wird nun hoffentlich nicht in 
Erfüllung gehen, aus dem ganz einfachen Grunde , weil 
meine Namen jener russischen Tertiärmuscheln überall 
Eingang finden, und nur H. P u s c h ihnen die Thore 
von Warschau verschliesst. 

Dagegen steht H. D u b o i s bei H. P u s c h oben an, 
obgleich des umsichtigen D e s h a j e s ' s Urtheil über ihn 
eben nicht günstig ist 

D e s h a y e s hat n iml i ch ( ' ) H. D u b o i s viele Fehler 
(on grand nombre derreurs) in seinen Bestimmungen 
nachgewiesen, wie dies auch H. P u s c h (I.e. pag. 7.) be-
merkt, ihn aber demungeaebtet dagegen auf eine seltsame 
Art in Schutz nimmt „Allerdings hat sich D u b o i s , sagt 
•r, in einigen Bestimmungen geirrt, allein da seine Zeich-
nungen so naturgetreu s ind , dass bios darnach die Be-
richtigung dieser Irrtbümer in Paris möglich war so 
darf man sie ihm wahrlich nicht als bedeutende Fehler 
anrechnen." Ein vortrefflicher Grundsatz, den auch H. 
P u s c h in seinerPalaeontologie befolgt zuhaben scheint 
Ist denn das nicht die Hauptsache, die Arten gehörig zu 
erkennen und gut zu beschreiben 7 W e r kann es billi-
gen, wenn H D u b o i s neue fossile Arten aus Volhynien 
irriger Weise für Brocchiscbe Arten aus Italien halt und 
xu seinen meist gelungenen Abbildungen die wörtlichen 
völ l ig unpassenden Beschreibungen der italienischen Mu-
scheln aus B r o c c h i , L a m a r e k , P o l l u. a. kopirt; wie 
k. B. zn meinem Pleurotoma costatum die Beschreibung 
des Pleurotoma harpula, zu meiner Nassa doliolum die 
Beschreibung des Buccinum obliquatum aus B r o c c h i , 
xuaa volhynieeben Conus acutangulus die Beschreibung 
d e s Conus mtedlluvtanus aus L a m a r e k , u. s. w. Giebt 
ttrtft « o «einen Beiltag zur Naturgeschichte der vorwelt-
l ichen Thiere eines fast völlig unbekannten Landes? Sind 
solche Beschreibungen, aus andern Werken wörtlich ab-
geschrieben und auf ganz andre russische Muscheln ai^ 
gepass t besser,als selbst entworfene? So wie H. D u b o i s 
m e i n e neuen Arten verkannte und in ihnen ganz andere, 
o f t noch lebende Arten wiederfand, so verkannte er auch 
ganfl gewöhnliche Linneische und Lamarckscbe Arten, wie 
x . B. den Murex brandaris bei wclcher Gelegenheit 
D e s h a y e s , die Geduld verlierend, ausruft:^) , j e ne con-
f o i i pes, comment l'auteur, ayant sons les yeux les figures, 

(1) Im Bullet, de Mose. T. VII- 1834 pag. 402 - 11. 
(2 ) Bullet da Mose. L c. pag. 404. 

qu'il cite dans sa svnonymie, a pu commettre uneerraur 
aussi forte , que le moindre eeoiier aorait ćr i tde" . Und 
doch sagt H. P u s c h (1. c . ) ,^möchten wir uns doch im-
mer in der Naturforschung nur s o l c h e r Irrtbümer — 
zu erfreuen haben." Ein vortrefflicher Wunsch , der uns 
bald die glänzendsten Resultate liefern würde! 

So wie H. D u b o i s für einzelne Arten die Beschreib 
bungen aus B r o c c h i , L a m a r e k , B a s t e r o t , sogar aus 
P o l i , aus meiner S k i z z e ( ' ) und andern kopierte, sothat 
er es auch mit dem geognoslischen Theile diese» Werkst 
er orcerpirte einzelne Stellen daraus. W e n n er gleich 
darin nichts UeWes that, wie beim Kopieren der zoo-
logischen Charactere gana anderer Muscheln, so zeigte er 
d o c h , dass er das Land in geognostiacher Hinsicht z » 
wenig kannte; nur deshalb bediente er sich meiner ge-
nauem ScJbüdi-rung. Daraus folgt aber grade, dass auch er 
meine Skizze alt die bessere Quelle der Naturgeschichte 
jener Gegenden ansah und dass sie auch bei ausgezeich-
neten Geognoslen öffentliche Anerkennung faniL(') 

So ungünstig auch das Urlheil des H. D e s h a y e s über 
D u b o i s ' Werk ausfiel, so zeigt sich doch überall der 
Eifer, mit dem IL D u b o i s so gern seinen Gegenstand 
behandelte und ihn anderen zugänglich zu machen suchte; 
er muss darin offenbar auf den Dank der Oryctozoolo-
gen Anspruch machen. 

H. A n d r z e j o w s k i übersandte dem H. P u s c h die 
volhynisch podoliseben Muschel-Arien , um sie näher zu 
bestimmen, obgleich dies, wie letzterer selbst (1. c. pag. 10) 
gesteht, nicht ohne Irrlhümer vur sich ging. II. P u s c h 
nimmt daher auch ihn in Schulz gegen meinen Vorwurf 
in der Skizze (pag- 253) und wirft sich zu seinem öffent-
lichen Vertheidiger auf. Er hätte gradezu mit dieser 
Seite 10 sein Werk anfangen sollen; dann würde jeder 
am leichtestes eingesehen haben, weshalb er sich so oft 
gegen mich entrüstete. Ich habe mich schon anderswo 
über die vielen Persönlichkeiten ausgelassen, die sich 
leider! zu sehr in meine naturhistorisehen Untersuchun-
gen der von mir bereisten Gegenden einmischten , und 
will daher diesen Gegenstand nicht wieder von neuem 
berühren. 

Ausser H. A n d r z e j o w s k i hat auch H. Z b o r z e w s k l 
zwei Abhandlungen über die fossilen Thiere Volhyniens 

(1) Er kopiert sogar Beschreibungen aus meiner Skiixe , aber 
giebt der Art einen neuen Namen , wie beim Trochus podolicus, 
1. c. pag. 42. 

(2) Wie x a in den Jahrbüchern f. wiaseusch. Kritik No. «0, 
pag. 314. Berlin. 1831 
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und PeeUlieoui jtaschricben^) wid i » ihnen den NMUIY 
Sarfchersi viele) Garioat, — aber L»i(kłr in gar M tit-b-
aelhafter, «hapsedisohld ł W m i n i ^ U j e J f l s q r f a » » aw6i { t ) 
A m e i y i dfeser AihandlNCigpn in jrfbea Kuriositäten — 
Onkcłsprtiebe 4ier $ar VoudächtigelThi«*d dtr Vor well ( łJ 
gaben. lehn -will n i c h jfe tali; auf kfeine nähere Schilderung 
diotłse Slicnosqopiseheq vorzeitlichen Faune einlassen, 
m o d e r n erspare mór diese. Blumenlese für die Zukunft, 
w e n n ich auf .die diesel Leistungen poch einmal zurück-
fcntBXm. 

Wie Kritik Äes Hc P u s c h mich geht in der 
That so weiti Ohrte dfass ich ihn vor der Herausgabe 
•einte Wecks persönlich könnte, obn« dass ich je mit 
ihm ist- BHefwechfcol stand, findet er alles an meindr 
Skizze zu tadeln. Glücklicher W e i s e hat sie längst eine 
£üdstige Aufnähme l»krim Publik* t i gefundein, xuad her 
dekfti nie einćr besonder^) EaMpfcblung von ihm. lab es 
nkbfcsełteani; michreu t a d e l n , dass idhLamavckscheiVaaaea 
richtig citirte? Herr P u i c b sajjl I. e. p*gi 63: „ A r e a 
seavulina Lamj Ann. du Mus, Vol . X I X . pl. 17. Gg> 3, 
(nicht wie E i c h w a l d nat. bist. Skizze, pag. 2 t i irrig 
A- scapulina Lam. citirt.") Hat jenes Wort wohl irgend 
einen Sinn? Seavulina kann nur jemand schreiben, der 
kerin Latein versteht^ es muss offenbar anders heissen. 
Ich schlage die Ann. du Mus. nach , und finde nichts 
davon im VoL X I X , aber wohl im I X Bande und zwar 
Taf. 1 7 , fig. 3 ganz deutlich A. scapidina Lam. Ich 
sehe Lamarek s Ii ist. nat. des animaux saus vertebres nach, 
Paris, T . VI . part. I. pag 46 und finde auch da A 
scaputina. W a s soll man nun von II. P u s c h ' s Citatert, 
W»s von seiner Latinrtät(4) halten? Dies sind also die 

(1) A d a l b e r t Zborzewski , Aperęu des rechercbes physiques 
rationelles sur les hotf^etlea ccn-tositćs podoli-Yoltiyhicnnes, im 
fcMHt. de1 h Sbc. de »Öse; V<I , 1834, pog. 'SM"-"49 — u ni 
Obaerratwis •Btarojurpftpiarl nir qieltfats fesille» rotte de Po* 
dolie «tr de Volbjbie in Noat. HmJ de- U'Bau deMoml. T. Uli 
« 3 4 , w 901 — n » »*•« pL Ltb. 

( ? ) Hatbfco in don Dorpat) Jakrb HD Bd. 1864, p>* J»7 
uod Brooj» üA'N. Jährt» f. Mineral. 183« Itft VI , 733. 

(3) H. Zborzewski hat sogar Antbelien, Palythoe» ualdi Dil 
dfmoeü, endlich auch Amphictäncn nnd AryUneu lebend in 
den Flüssen Volhyniens gefunden (Bulletin 1 e. pag. 236)! 
_ (4) Wie steht es aber um die Latinitit des H. Pusch selbst, 
da sie uns bei dieser Gelegenheit etwas verdächtig erscheint? 
Wir wollen hier nur einzelne Ausdrücke httvorheben, die uns 
grade bdim Durchblättern des Buchs aufgefallen sind; er sagi 
z. B. pag. 100 scrics mnculorum ijuadralorum und ein callus epi-
głótli-frrrmls-, prtg. 10T testn fata-Jbrkie striata, p-ag. i'i 3 rfne 
columella scalariformis mit einer apertura" fnoogw/tu; -pag Siwfl* 

MthSmei*, deren ich midh in meiner Skizze schuWJg 
machte! 

Er tadelt ferner meine kurzen Diagnosen in der Skizaa, 
übersieht aber , dass sie H. D u b o i s in seinem Werke 
wörtlich abschrieb, wenn er meine Arten aufnahm und 
vergisst, dass ich 6ie nicht länger machen durfte, um 
nicht die Grenzen einer $kizze zu überschreiten und 
dass er selbst weder bessere Beschreibungen, noch deut-
lichereC) Abbildungen gab: denn die meisten seiner Be-
schreibungen , mit Unrichtigen Crtateö überfüllt , befrie-
digen keineswegs und lassen hieist die Arien unbestimmt, 
oft sogar schlecht bestimmt W i e können wir uns auf 
diese Beschreibungen uud Bestimmrrtlgen Verlassen, wenn 
wir sehen, tidss H. P u s c h Grassattila dlsstla für- C. ta-
nrtdu und Cr. ooobuia für C. conipressit nahm? W e t 
wird ihm nach solchen Bestimmtmgen glsnlben , dass 9 
5"> Artxin fossiler Maechelrt des Pariser Beokens in Vof-
hyoirt) und PodoUeo wiederfände du ich so eben an daa 
bi lden Gtasaatolltro von Paris gezeigt habe, dass «te ttät 
iuvita Miufcroa w)pw*rfdii:he Bewohner dłeeer 
g0w«odea sind. 

W e r wird nach dw-glcfl-hcn Bestimmungen irgend 
einen Werth1 auf die numerischen Verhältnisse setzen, 
wich denen sm-h die Verbreitung der fossilen Arten von 
V^hytrien ufid Podolirtl richten soll, wie sie HF. P u s c h 
1. t. f>Hg. 19« ariWbrt? Er hät sich ja grädezti ifi den 
Bestimmungen «e^rrt uüd neue A'rten FSrr bekannte bei 
kannte föt tiHie getiomtiren und ein Resultat grzögeti, 
das, wie oben bemerkt-, iin L^ctłslfen ( irade der bijhe-
rigen Annahme über die Fäuhtlr der ehiftttfneti Tertiär-

wJta n<*tisv«Mirii teiKas plieä ertssii grtÄaHm' p»g. 54 
eine attrebkriUi*, fartwr t^e tana mit cfaeM'kbl» Mi iłnistrMŚ 
rcvcrUnlf und eiuhm mkrytie rix pnxUcfo, bitntnhx, nir amm 
rortiet acuta, u. s. w., u. 4 Dabei ddoU Mob iL P n t c b 
gewiss keij schlechter Lateiner, denn er rerbessert Ł B. LTSKU 
Namen, wie meinen COĄUS argillicola iu argilleacata JBogar in 
der deutschen Sprache hat er einzelne Liebliugsausdrücke , die 
sihr auffallen, so wird H. Pusch schon nie sagen; er «*gt 
dafür, die dem DeXitscfitü aufftUhg sind; es ist daher auch mit 
auffkltty, irft wrlchetn Reckte H. Pusch id den JftutAefciÖÜäji 
gtrufie Masch tłu Mlotrtnil übd» sttrtl GtwäfionArmer Beber CW 
MkbrtUuto' sagt.; aach ist oranit tuffhllig, Jus» t fdtr SeluMttkMH 
schale eineu tuen Solknabel oad eiuea ttmml̂ waafaieiMt 
wenigstens Cpde idb di«» In ktin« zoologdclten TAtuiaaJbgi^J Er 
schreibt uns immQi Uns um auch darui etwtu Auffälliges IU-ÜMKI 

(1) Warum sollt« meine l^mgula nigbt sn erbenneu MM ; m 
giebt die Muschel getreu wieder, ohne sie iu verschönern, dl 
sie nicht ganz gut erhalten ist; aber im T. II. meiner Zoolo-
gie giebt es keine Tab. IV obgleich sic U. Puscli 1 c. paj-
7 citirt. 
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berŁan. w i d e o treślat Bbaa so wenig wi* B u o n n , kawo 
a nah iah jeeeei von H. P u s c h l»«%eaUiI!ko» Resultate/ 
Glauben schenken, sondern i b e n e u g e mioh immer mehr 
voa der pag. 254 meiner Skirae Msgesfcocheeen Anr 
nehme, dass unser volhynisch-^odolischen Twliinbecluto 
eher dem suhappemnischen, als dem Pariser entspricht 
dass man «erwandte Arten eher dort als hier suchen 
müsse. Seitdem aber in a « u e r o Z e l t e p durch dieBer-
mübungen de* H. von H a u e r und Prof. P a r t sc h das 
Wiener Becken näher bekannt geworden ist, ist os durch 
Bri>nn s genaue Untersuchungen ausser Zweifel gesetzt, 
dass das volhynisch podolische Becken dem Wiener oder 
der sogenannten Tegelformalion am m isten entspricht, 
und dass nur eine geringe Anzahl von Arten in der 
Subappeninenbildung, die geringste im Pariser Becken 
vorkommt. Auch D e s h a y e s bezweifelt die Annahme 
fossiler Anten von Paris im volhynisch-podolisclmn Ter-
tiärbeckeo. 

Hatte l l .Pesc.1» die Musdbeln mit Muschel« und nidht 
mii Ahbildupgen yergiiihqp, oder sich darcb kurze, aber 
natwgetceue Beschreibungen irre führe« lassen, so wäre 
auch er au diesem R e s u ^ t gelangt wozu ich ihm schon 
in. meiner Skizze den W e g gehahat hatte; abflr so fiel 
so la Resu^at,.ganz andess aus; er fand Arten Pariser 
MusdheU 4»i, W man kaum so viel Wiener b«merken 
w i r d , wenn,d ie sorgftltigtUn Untersuchungen durchge-
führt sein werde« . 

— Um endlich Beiträge zur zoologischen Systematik 
mil Nutzen zu schreiben oder gar Monographien von 
Gattungen zu liefern, muss man grosse Sammlungen der 
Arien aus den entferntesten Gegenden besitzen. Dies 
sollte er Heber den HH. Leopold von B u c h , B r o n n , 
G o l d f u s s und a. überlassen und weniger die frrthümer 
anderer, als seine eignen aufzufinden und zii berichtigen 
suchen, die In derThat der Wissenschaft eine förmliche 
Last sind. 

Keiner von uns wird sich wohl ganz fehlerfrei dünken 
und wer sollte sich bei fossilen Muscheln, deren Bestim-
mung so ungemein schwer i s t } nicht hin und wieder 
geirrt haben, vorzüglich wo ihm grosse Sammlungen zum 
Vergleiche fehlten? Hat doch auch der aufmerksame und 
umsichtige G o l d f u s s einzelne meiner Arten übersehen, 
meinen Pecten clathratus als Pec/en sarmcntitius(i) und 
meine Ostrea digitalina als Ostrea palliaiaalso noch 
einmal nach B r o n n ' s (Jitheil als n e u e Arten beschrieben. 

(1) Im Neuen Jahrb. f. Miuiral. 1857. IV. Heft; pag. <M. 
(2) L. c. pag. 435. Auch L c. Heft U 1W1, pag. Tt% 

W e e dich, wie. Prof. Br6n jd , Tdtztgswewes but feasir. 
len Sotabhieren beschäftigt, urUd m s eioęn h u f w n Diag 
no#e oder eifcer mitte Uuäfcigan Abbildung d i e nethige* 
Aufschlüsse über eine neue Art erhalten; wer «ich da -
gegen, wie IL P u s c h nur nebenbei mit der Beschrei-
bung (os$iler Muscheln abgiebt, wird auch von den besten 
Abbildungen und genauesten Beschreibungen nicht den 
gehörigen Gebrauch zu machen wissen und in viele Irr-
tliümer verfallen. Mir fehlte zwar während der Bear-
beitung meiner Skizze B r o c c h i ' s W e r k , allein daiur 
besass ich eine kleine Sammlung fossiler Muscheln aus 
Itul'mn und zog von ihnen vielleicht einen grossem Nulze«, 
als mir das We.rk selbst geliefert hatte. 11. P u s c h glaubt 
übrigens, dass man dies in j e d e m Buchladen Cuide, er 
irrt sich auch darin kehr, ich konnte es von ikeinom 
deutschen Buchhändler beziehen und bekam es erst nach 
S c h l o t t h e i m <5 Tode aus dessen Nachlasst"; selbst in 
Italien ist das Werk höchst selten und auch da nicht 
mehr im Buchladen zu haben, da es nur in wenigen 
Exemplaren gedruckt ward. 

Eben so wundert es mich von II. P u s c h , dtw* f f AQ 
sehr mit deu Abbildungen in meinen) awlagischt»iJa»i l -
bwebe unzwfrittdoo ist; ef ischtint hiebt au wissen. desa 
es in Lithauen noch schwerer ist, als i » Polen, Zeiohufr 
und Lithograph«! für zoologisch« Gegenstände zu be -
kommen und das« i c h die Ars ten lithographischen Ver -
suche in Wilna machte. Mich wundert es nicht, dass 
die Abbildungen des Ii . P u s c h in Stuttgart besser Ii-
thographirt werden konnten, als die muivigea in V\ ilna, 
wo ich zu diesem Zwecke erst eine lithographische A n -
stalt errichleu und Zeichner unterrichten nn^ste, und 
dennoch gqnölhigt war; Jilhopraphi#eJUß$tQjge naoh Miask 
zu senden, uu» dort eiutelue Tafeln lilho7rsphiren zu 
lasse» D a « der Liihoęłaph d<Srt vergase, die Gegen-
stände durch de« Spiegel au zeichnen ist etwas .sehr Na-
türliches, da w kiMte zwlogißchen Kenntnisse lwU« und 
Schnecken zum ersten Male «eieboeu«, uud denqoqh he 
da*#rle ich auch ihn, als er mich v#rlie&s. Ich sab mich 
daher gt-nötbigt, meine Origi^hii^inplare, vorztgjjch. zu 
grösiern Werken» nach,D»rpat w schicken, um sie hier 
zeichnen zu lassen uud diese Zeichnungen nach Pelersr 
lnirg au sevdenuai sie litbographiren zulassen, währepd 
der Text zu ihnen in Leipzig gedruckt ward W e r mir 
eine kleine Idee davon bat wie schwer es ist, etwas 
Wissenschaftliches in Liltbauen für das gelehrte Publ i -
kum zu bearbeiten, oder sich überhaupt mit zoologischen 
Untersuchungen zu beschäftigen, der wird j eden , wenn 
auch noch sp unvullkommnen Versuch , der bisr er-
scheint , gewiss mit Dank aufnehmen und seinem V er-
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fasser, nicht wie H. P u s c h , Vorwürfe machen und alte 
möglichen Irrungen unterschtehen, sondern sich über die 
Aasdauer freuen, mit dem er diese Hindern läse Ku über-
winden weilte. 

Als Anhang zu seinem Werke giebt der H Müna-
meister P u s c h eine (wie gewöhnlich) sehr weitschwei-
fige Untersuchung über zwei fossile Ocbsenscbädel nebst 
einem Versuch zur Vervollständigung der Gcscbichte des 
europäischen Auerochsen; er bezweckte damit, — C u 
T i e r zu widerlegen, der durch die sorgfältigsten kriti 
sehen Forschungen erwiesen halte, dass in historischer 
Zeit zwei Arten von Stieren im wilden Zustande in Eu-
ropa lebten, von denen der eine etwa im J6. Jahrhun-
derte ausstarb, der andere aber noch jelzt in Litthauen 
lebt und in dem Aussterben durch besondere Verord-
nungen von Seiten der russischen Regierung gesichert 
ist. So wie in jenem Ur Stiere C u v i e r die Stammraęe 
unseres Hausrindes sah und ihn für den wählen Urus 
der Römer , den Ur der Deutschen und mithin für den 
T u r der Polen hielt , so sah er in dem lebenden Auer 
den Bison der Alten und den Wisent der Deutschen, 
d . h. Zobr (spr. Subr) der Po len , der noch jetzt in 
Lithauen und im Kaukasus lebt. Gegen diese Ansicht 
C u v i e r ' s , die auch späterhin ich selbst(») annahm und 
die H e r m . von M e y e r ( * ) vortrefflich durchführte, er-
klärt sich nun der Münzmeister P u s c h , und meint auch 
hier, wie überhaupt bei der Schilderung seiner tertiären 
Muschelarten einen solchen Gegner , wie C u v i e r , bald 
aus den Schranken schlagen zu können ; allem auch dies 
mal hat er sich verrechnet. Der Akademiker von Baer , 
dem d i e s e vorgefasste Meinung unbegründet schien, wies 
ihn mit wenigen Worten (») zurechl, und zeigte, dass er 
sich irrte und das6 er (ich möchte fast sagen, absichtlich) 
s e i n e Gewährsleute (wie »ich H. P u s c h ausdrückt) nicht 
gehörig verhöre , o m die LieMingsmeinung der polni-
s c h e n Naturforscher: Tur und Zttbr beaekhne e in Thier, 
nicht über den Haufen cu werfen. Ich glaube, dass nach 
dieser gründlichen , auf eine scharfsinnige Kritik der äl-
testen Nachrichten und Urkunden sich stützenden Unter-
suchung woh l niemand mehr einem Paradoxon vertrauen 

(1) In NOT. Act. Acad. Nat. Curios. T. XVII . , part U , de 
Pecarum et Pachydermorum reliquiis fossiUbus in Lithuauia, Vol-
bynia et Podolia repertis, pag. 159. 

(2) In Nov. Act. Nat. Cur. Tom. XVII , part. I , über fossile 
Reste von Ochsen, deren Arten und das Vorkommen derselben, 
pag. 100. 

(3) Nochmalige Untersuchung der Frage ob iu En ropa in 
historischer Zeit 2 Arten von wilden Stieren lebten, im Bulletin 
«cientifirplc de l'Acad. des Soiencf de St. Petcrib. 188«. 

wird, das nur den Beifall des H. P u s c h finden konnte, 
weil er — im Lande des Zubr lebt und daher eher als 
ein anderer über die slavische» Benennungen urlheilen 
zu können wähnt. B o j a n u s - würde wahrlich nicht so 
geurtheilt haben, wenn er nicht hier zu Lande von 
schlecht unlerrichleten Eingebornen erfahren hätte , dass 
Tur und Zuir ein und dasselbe Thier bedeuJbe; und 
wenn auch dies jeLzt der Fall sein mag, so war es ge-
wiss nicht in der Vorzeit so ; ich verweise instar omnium 
auf B a e r ' s klare Darstellung. 

Dass Thiere aus der jetzigen Schöpfung verschwinden 
können, hat H. von B a e r durch seine Untersuchungen 
über die Vertilgung der von S t e l l e r beobachteten nor-
dischen Seekuh aufs neue vortrefflich erwiesen, und als 
Beleg dazu kann auch ich einige Seethicre des kaspischen 
Meeres nennen. Schon P a l l a s erwähnte vondenSchal -
ihieren dieses Meeres, da.'s sie meist in ihren Kalkscha-
len, ohne Thiere , vorkämen und das Meer nicht mehr 
zu bewohnen scheinen, wie das Cardium edule und ru-
stlcum. Meine Untersuchungen lehrten mich dasselbe 
(Cardium) trlgonoides und DlAaina crassa,(') die Mo-
nodaena (Corbula) caspia, und einige dem M e e r e frü-
her e igentümliche Arten Rissoen, jetzt völlig ausge-
storben und daher als untergegangene Arten anzusehen 
sind. Sie lebten jedoch ohne Zweifel noch im Anfange 
des vorigen Jahrhunderls, denn ihre Schalen sind zu 
frisch und gut erhallen , als dass man sie zu den vor-
welllichen Thieren rechnen könnte; ihren Untergang be-
dingte, wie es scheint, eine neue qualitative Beschaffen-
heit des Seewassers, die zwar nicht zu erweisen ist, aber 
bei einem Landsee, der von Naphthaquelleu so sehr 
durchsetzt wird, leicht anzunehmen wäre. Ausser diesen 
unlängst ualergegangnen Thierformen giebt es noch an-
dere, wie die vielen von mir beschriebenen Paladinen 
uud Rissoen, (i) d i e , von einem sehr los n Scesande 
des Ufers aneinander geküttet, ohne Zweifel noch in der 
hisl rischen Zeit Bewohner dieses Meeres waren , nur 
keine so deutliche Zeugen über ihre neueste Gegenwart 
im Meere selbst hinterlassen haben, wie jene Muscheln, 
die noch jetzt mit dem Wellenschlage vom Meere aus-
geworfen werden, während jene, in kleinen Hügeln an-
einander gehäuft, gleich den ijuaternären Arten sich am 
Ufer des Meeres finden und liier vielleicht beim Zu-
rückzuge des Meeres zurückbleiben o>ler von ihm abge-
setzt wurden. 

(1) S. Meine Fannoe caspiae prinritiae im Bulletin de la Soc. 
des Natur, de Mwcou. No. U , 1 WS. 

(2) L. d. pag, 1 5 1 - 1 5 6 
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Sind denn nicht die Fische des kaspischen Meeres, 
so wenige e igentüml iche Formen dies auch besitzen 
mag, nicht demselben Aussterben sehr nahe? Nicht leicht 
ist ein Meer an e igentümlichen Arten so arm, als das 
kaspische, und auch diese sind rtür hi geringer Menge 
•on Individuen vorhanden, und gehen mit jedem Jahre 
ihrem Untergange immer mehr entgegen. 

So wie hier durch tellurische Einflüsse bedingt, Thiere 
eigenthümlicher Act unter unseren Augen aussterben, so 
konnten andere, vorzüglich die jagdbaren, grössern Sau-
gethiere durch den Menschen selbst vertilgt werden. Das 
auffallendste Beispiel der Art giebt ohne Zweifel der Ui 
stier (Bos primigenius Boj.), der deutsche Ur, den noch 
der vielgereiste und vielwissende H e r b e r s t a i n im IG. 
Jahrhunderte beschrieb und abbildete; ( ' ) früher wei l 
und breit ein Bewohner der Wälder Europas, findet er 
sich jetzt nur in fossilen Resten , die jedoch für dieje-
nigen Gegenden, in denen sie gegraben werden , sein 
ehemaliges Dasein nur zu deutlich erweisen; aber wenn 
gleich der wilde Stamm völlig vertilgt ward, so zeigt er 
doch in dem Haus-Stiere seinen unverkennbaren Spröss-
l ing, der durch Zähmung jeden Himmelsstrich zu e r -
tragen vermag und daher jetzt weit verbreiteter ist, als 
es sein wilder "Vorfahre war. 

Nicht so ist's mit dem Auer, dem Wisent der Deut-
schen, demZubr der Slaven; er besass unbezweifelt eine 
weit grössere Verbreitung in der Vorzeit vom äussersten 
Sibirien an, wo seine fossilen Knochen (ab Bos priscus 
Boj., latifrons Fisch.) sich in so grosser Menge finden, 
bis zum äussersten Westen Europa's; überall ward er 
vertilgt und nur in einem kleinen Walde Lithauens er-
halten. W ü r d e hier die Sorge der Regierung für seine 
Erhaltung erkalten , so wäre es in einigen Jahren um 
seine Existenz in Europa geschehen und wir würden 
ihn nur als einen e h e m a l i g e n Bewohner Europa's nen-
nen hören, wenn gleich Asien , wie die undurchdrin g-
lichen Gebirgswaldnngen des Kaukasus, sich dennoch 
seiner als einer lebenden Art rühmen müssten. 

(1) Mit Unrecht tadelt H. Pusch meine Abbildung des Auers; 
sie ist nach dem Unheil» aller Kenner die beste , weil sie der 
Natur getreu ist; am schlechtesten ist die, welche H. P u s c h 
geftllt. 

R A P P O R T S . 

t . B E R I C H T O B E R K I N E H K U T S C H E U K B E R S E T Z U H G 

D E R M O N G O L I S C H E N U K L D K N - S A G K „ D I E T H E -

TEN G l S S K R C H A H ' S " II. S. W . ; V0I1 J. J . 

S C M F L L D T . (Iu łe 10 mai 1839) . 

Im Jahre 1836 genehmigte unsere Confereuz meinen 
Vorschlag, von der Mongolischen Heldensage , ,die Tha-
ten G e s s e r Ch i u 's u. s. \v- in unserer Akademischen 
Druckerei eine Ausgabe in Europäischem Geschinacke 
unter meiner Aufsicht und Correctur zu veranstalten. 
Diese neue Aufgabe ist in demselben Jahre fertig ge-
worden und hat sowohl im In - als itu Auslande A b -
nehmer gefunden. Ich verband mit dieser Ausgabe haupt-
sächlich die Absicht, den Liebhabern des Orientalischen 
Sprachstudiums, deren Zahl im Auslaude sich von Tage 
zu Tage mehrt und deuen auch die Mongolische Sprache 
nichts weniger als gleichgültig ist, ein Buch in die Hände 
zu g 'hen , aus welchem sie diese Sprache auch von ei-
ner andern Seite könnten kennen lernen, als diess aus 
den in der gewöhnlichen Büchcrspracbe abgefassten W e r -
ken möglich ist. Es ist nämlirh der G e s s e r C h ä n nicht 
in der sogenannten Bücberspracbe, sondern in der Sprache 
des Lebens, wie sie im Munde des Volkes lautet und 
von allen Ständen desselben gesprochen wird, geschrie-
ben. Sind nun gleich die grammatischen Formen in der 
Volkssprache nur wenig alterirt und immer kennbar, so 
bieten eine Menge eigener Wortformen, Ausdrücke und 
Wendungen , so wie das nicht seltene Verkürzen und 
Zusammenziehen der gewöhnlichen Flexionspartikeln oft 
eine solche Verschiedenheit von der allgemeinen Bücher-
sprache dar, das* derjenige, der sich in diese letzte schon 
recht gut hineingearbeitet hat, gewahr werden muss, dass 
er mit jener Volkssprache nicht fertig werden kann. Ich 
schwieg mit Fleiss von dem Inhalte unserer Heldensage 
In der Hoffnung, dass irgend c ;n ausländischer Gelehrte, 
der sich mit dem Mongolischen beschäftigt, das Buch 
zwar nicht übersetzen (denn das wäre zu viel gefordert), 
aber einen etwas ausführlichen Auszug des Inhalts be -
kannt machen würde; diess ist imlcss nicht geschehen. 
Alles was sich in ausländischen Zeitschriften über den 
G e s s e r C h ä n findet, beschränkt sieb auf die Erwäh-
nung einiger, in demselben \ orkommenden Sprichwörter 
und den Gebrauch einigpr Flexionspartikeln. 

Dieses sich an diesen» unberührten, Probiersteine sicht-
lich kund gegebene Unvermögen , den t i caser C h ä n 


