


UWAGI NAD TARCZAMI RYB
" rodzaju Pleraspis i Scaphaspis,
z warstw paleozoicznych galicyjskiego Podola.

Napisal
Dr. Alojzy Alth.
: (Tablica VT).

Z pomiedzy skamielin zawartych w pokladach paleozo-
icznyeh galicyjskiego Podola, pewne tarcze mniéj wiecéj eli-
ptyczne, znajdujace sie tak w najwyzszych warstwach tam-
tejszego sylurn, jakotéz w réznych poziomach dewonskiego
piaskowea, szczegblng na siebie zwracaja uwage Paleonto-
logobw, na co tak ze wzgledn na swoj ksztalt, jakotéz dla
swéj szezeg6lnéj bndowy w zupelnoseci zastuguja.

Piérwszym, ktory podobne tarcze ze syluru podol-
skiego opisal, byl Dr. RuboLr K~Er, woweczas Profesor
mineralogii w Uniwersytecie Lwowskim, ktéry w r. 1847
- oglosil krotka rozprawe o tym przedmiocie pod tytulem:
» Ueber die beiden Arten Cephalaspis Lloydii und Lewisii Ag.,
und einige diesen sundchst stehende Schalenreste '). Opi-
sawszy te przez siebie znalezione tarcze, nadmienia KNER,
ze juz L. Acassiz w swojém dziele: ,Recherches sur les

') W pismie zbiorowém w Wiédnin wydawaném: Nafurwis-
senschaftliche Abhandlungen, gesammelt und durch Sub-
scription herausgegeben von W. Hamixcer, T. I, str, 159,
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poissons fossiles* '), opisal podobne tarcze, ktore uwazajae
je za pokrewne z gatunkiem Cephalaspis Lyelli Ag., do tego
samego policzyl rodzaju, nadajge im nazwe C. Lloydii i C.
Lewisii Ag., przypuszczal jednak zawsze, ze po dokladniej-
szém poznaniu tych tarcz prawdopodobnie bedzie je trzeba
oddzieli¢ od rodzaju Cephalaspis i utworzyé dla nich osobny
rodzaj.

Dr. KNer opiérajac sie na budowie tych tarcz, wy-
raza zdanie, Ze takowe nie nalezg do ryb, do ktorych bez
watpienia nalezy gatunek Cephalaspis Lyrlli Ag., lecz owszem
do gtowonogich podobnyech do obecnie Zyjgeych atra-
mentnic (Sepia), a na téj podstawie dla tych dwboech gatun-
kow, jako niemogaeych naleze¢ do rodzaju Cephalaspis,
proponuje nowa nazwe rodzajowg Pleraspis Kner. Nadmie-
nié tu musze, %e AGASSIZ opisawszy w Swojém wyZéj po-
wolaném dziele gatunek Cephalaspis Lyelli, z ktérego znal
nie tylko tarcze glowy, ale i caly kadlub okryty duzemi
plytowatemi fuskami i opatrzony pletwami, opisuje naste-
pnie drugi gatunek C. rostratus Ag, z ktorego znal tylko
tarcze glowy, wspominajac, Ze fa tarcza nie rozni sie isto-
tnie od gatunku C. Lyelli, jak tylko ksztaltem swoim, jest
bowiem wezsza i stosunkowo znacznie dluzsza od tarczy
glowy gatunku Cephalaspis Lyelli. Na téj podstawie twier-
dzil Acassiz, 7e i ta tarcza bez watpienia nalezy do ro-
dzaju Crphalaspis, pomimo, ze jéj budowa jest odmienna,
gdyz sklada si¢ z trzech warstw, z ktorych zewngtrzna
Jest delikatnie réwnolegle do brzegéw tarczy prazkowana,
a Srodkowa najgrubsza jest ziarnista (granuleuse). Przy-
puszezajge, iz tarcza ta pomimo tego odmiennego skladn
nalezy do rodzaju Cephalaspis, Acassiz twierdzi, ze
i u tego gatunku oczy znajdowaly sie na grzbiecie skorupy,
biorge za oczodoly dwa lekkie zaglebienia tarczy na owém

) Tome 11, pag. 149 i 150,

miejsen lezace tuz obok siebie bezposrednio przed nasada
kolca grzbietnego, ktorego Acassiz nie znal. Na tém miejscu
jednak oczy znajdowaé sie nie mogly bo tam nawet wedlug
ryciny Acassiza widaé tylko lekkie zaglebienia bez Za-
dnéj komunikacyi z wnetrzem tarczy i bez zadnych otwo-
row, w ktorych oczy lezecby mogly, w rzeczywistosei oczy
znajduia sie gdzieindziéj, mianowicie na bocznych krawe-
dziach skorupy.

Przypusciwszy raz, 7e tarcza, ktorg nazwal C. rostratus,
nalezy do rodzaju Cephalaspis, musial AGassiz do tego sa-
mego rodzaju takze policzyé dwie inne tarcze przez siebie,
jako C. Lloydii i C. Lewisii opisane, jakkolwiek ich ksztalf,
czysto eliptyezny bez zadnych koleow i zadnych dolow
znacznie je rozni od C. rostratus Ag., a musial to uczynic
dla tego, #e znowu budowa tych tarcz wewnefrzna tak
gcisle je laczy z tarcza C. rostratus Ag., ze nie podobna je
policzyé do innego rodzaju, a tém mniéj do innego dziatu
Zwiérzat.

Dr. Kxer, ktory znal tylko takie zupelnie gladkie
eliptyczne tarcze, a oprocz tych tylko niewyrazny ulamek
innéj tarczy, na ktoréj znajdowal sig rowek podluzny, ktérego
znaczenia jako nasady kolca grzbietnego poznac nie mogl,
wychodzac z tego, ze u zadnéj ryby podobnéj budowy tarcz
kostnych nie ma, znalazl wigksze podobienstwo z wewng-
trznemi tarczami rodzaju Sepia, a wiec i te tarcze policzyl
do glowonogéw. Podobne zdanie co do istoty tych tarcz
wypowiedzial takze w r. 1856 Dr. FERDYNAND ROEMER,
opisujae ') pod nazwa Paleoteuthis Dunensis podobng tarcze
z szarowaki z Daun w krainie Eifel, liczac takowa takze
do glowonogow nagich.

Yy Palaeoteuthis eine Gatlung nackter Cephalopoden aus de-
vonischen Schichten der Eifel. Palacontographica T. 1V,
str, 72—74. '



Nazwe przez KNERA proponowana Pleraspis przyjeli
takze pozniejsi badacze polobnych tarez z dewonskiego
piaskowea Anglii i Szkoeyi, Huxtey i Sanrer opisujae
w dodatku do rozprawy BaNKsA: ,on the tilestones or Down-
ton sandstones in the neighbourhood of Kington ond their
contents* ') dwa nowe gatunki PL fruwicatus 1 Pl Banksii.
Nie zgodzili sie oni jednak z twierdzeniem K~NErA, iz
tarcze te naleza do glowonogéw, owszem obstawali
przy zdaniu, ze takowe nalezaly do ryb z rodzajem
Cephalaspis spokrewnionych, przyjmujae la tego nowego ro-
dzaju nazwe Pleraspis. W r. 1858 wyszla w tém samém
czasopismie *) obszérniejsza vozprawa Huxreva pod tytutem:
»On Cephalaspis and Pleraspis®, w ktoré) autor, oparty na ba-
daniach mikroskopowych, obstaje przy zdaniu A GAssiza, 7e
te tarcze tylko szezatkami ryb byé moga. O kilka lat po-
7niéj BE. RAY LANKESTER W tém samém czasopi$mie oglosit
rozprawke o tym przedmiocie °), w ktoréj opisuje okaz téj
ryby, na ktérym za owg tarcza glowy widaé czeéé ka-
dluba okryta romboidalnemi luskami, a w r. 1868 wydat
on w pismach Towarzystwa paleontologicznego londynskiego
calg monografije tych ryb: A monograph of the fishes of the
Old ved Sandstone of Britain. Part I. The Cephalaspidae
by E. Ray Lankester (The paleontographical Society. Vol.
XXI, 1867 i Vol. XXIIl 1869), w ktoréj obstaje przy
tém, ze wszystkie te tarcze sluzyly za okrycie glowy (ce-
phalic shield) rybom do rodzaju Cephalaspis podobnym, jednak
od nich réznigecym sie budowa skorupy tak dalece, ze wi-
dzial si¢ spowodowanym utworzy¢ dla nich osobny dzial

Y Quarterly Jouwrnal of the geological Society of London 1856.
Vol. XI1, pag. 100.

) Quarterly Jowrnal ete. Vol. XIV. p. 267—280.

%) On the discovery of the scales of Pleraspis, with some
remarks on the cephalic shield of that fish. (Quarterly
Journal ete. Vol. XX, 1864, p. 197—198).

Cephalaspidow pod nazwg Helerostraci. Do tego dzialuw po-
liezyl LaNkester trzy rodzaje: Pleraspis, Cyathaspis i Sca-
phaspis Lk. i nadal wiec nazwie Pferaspis inne znaczenie,
jak Kxer i Huxuey, oznaczajac takows te tylko tarcze,
ktore wedlug jego zapatrywania zlozone sq z siedmiu czescei,
konczac sie u przodun osobnym ryjkiem (rostrum), za ktorym
dopiéro lezy najwieksza czesé tarczy, ktora nazwal ,discus®,
miedzy ryjkiem a tarezq zas znajduja sie dwie inne o wiele
mniejsze czesci, mniéj] wiecéj trdjboczne, nazwane przez
niego partes orbitales, na ktorych koncach lezaly oczy,
ostatniemi czesciami tarczy zas byly wedlng niego trzy
rogi (cornua) czyli kolce, z ktorych jeden wznosil sie nad
srodkowym grzbietem tarezy, a dwa inne byly nmieszczone
na jé bokach.

Do rodzaju Cyathaspis policzyl LANKESTER te tarcze,
ktore wedlug niego zlozone byly z eztérech poézniéj zuowu
zrosnietych czesei, a mianowicie z krvotkiego ryjka (rostrum),
z glownéj tarczy (discus) i z dwdch czescei boeznych mocno
splaszczonych lezacych wzdluz caléj tarczy, ktore Liax-
KESTER poréwnal z boeznémi koleami rodzaju Pleraspis.

Do rodzaju Scaphaspis nareszcie liczy LANKESTER tarcze
tworzace niepodzielna calosé bez zadnego ryjka, bez kolcow
i bez 6ez, a do tego rodzaju wlasnie naleza przez KNERA
opisane i na tablicy do jego rozprawy dodanéj fig. 1 i 2 od-
rysowane tarcze, ktorym Lanxkester nadal nazwe Scapha-
spis Knerd, fig. 3 na tablicy KNEra zad przedstawia ulamek
tarczy z nasada kolea grzbietnego, nalezacy do rodzaju
Pigraspis Lk, To jest krotki rys historyczny naszych da-
wniejszych wiadomosci o tych tarezach.

Mieszkajac do rokm 1855 w Czerniowcach, a wiec
w bliskosci Podola, moglem dosy¢ czesto zwiedzaé owe
warstwy paleozoiczne, a nawet juz z Krakowa kilkakrotnie
je odwiedzatem, w skutek czego znajdowalem si¢ w po-
siadanin dostatecznego materyjalu, aby juz w r. 1874 roz-
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poezaé opisanie owych warstw i znajdujacych sig w tych-
ze skamielin, Piérwsza czes¢ téj pracy pod tytulem:
L Ueber die paleozoischen Gebilde Podoliens wnd deren Ver-
steinerungen®, wydrokowana w dziele: ,Abhandlungen der
k. k. geologischen Reichsanstalt* Tom VII, zeszyt 1, obejmuje
oprocz ogolnego pogladu na stosunki geologiczne tych utwo-
row, takze opis tamtejszych ryb i ezlonkonogow, o ile wow-
czas byly mi znane. Dalsze wydanie owéj pracy odlozylem
na pozniéj glownie z té) przyczyny, ze wlasnie wtenczas
rozpoczelo sie systematyczne badanie Podola galicyjskiego
przez Komisyje fizyjograficzng Akademii Umiejetnosei, w sku-
tek czego mozna sie bylo spodziéwaé bardzo znacznego po-
wiekszenia materyjalow dla opisu paleozoicznych skamielin
z tamtejszych okolic, ktorato nadzieja ziscila sie, a to
nawet co do juz opisanych dzialow ryb i czlonkonogiw,
nie tylko w tém, ze nowe poznalem gatunki, ale i pod tym
wzgledem, ze gatunki juz wowczas opisane dokladniéj poznaé
mogtem. Co sie za§ tyczy ryb, o ktérych tu mowa, jestem
teraz w stanie w niektorych punktach wyjaénié ich istote,
dotad zawsze jeszeze nie dokladnie znang, a to ma byé wla-
gnie przedmiotem obecnéj rozprawy.

Juz w r. 1874 bylem w stanie odrézni¢ i opisaé¢ 10
gatunkow ryb nalezgeych do wszystkich trzech rodzajow
przez LANKESTERA ustanowionych, t. j. Pleraspis, Cyatha-
spis 1 Scaphaspis. Rysunki juz wowczas podane dowodzg
najlepiéj, jak dalece roznia sig od siebie te trzy rodzaje
i do nich nalezace gatunki ‘). W tarczach rodzaju Pleraspis
spostrzegamy pewna rozmaitoéé czesci takowe skladajacych,

) Zob. i poréwnaj tamze Tab. I, fig. 1, 2, i Tab. 111, fig. 3, 4.
(Pteraspis major Alth), albo Tab. I, fig. 5 do 10 i fig. 12
tudziez Tab. II, fig. 1 (Pt podolicus Alth) z Tab.1I fig.
2—8 i Tab. IV fig. 6, 7, t. j. z rysunkami przedstawiaja-
cémi rozmaite gatunki rodzaju Scaphaspis, nareszeic z ry-
sunkiem na Tab. V, fiz. 1, 2, przedstawiajacym tarcze ga-

tunkn Cyathaspis Sturi Alth.

T

jakkolwiek &ciSle ze soba zrostych, odrézniamy z latwoscig
ow ryjek (rostrum Lkstr.) jako przednia masywng eczescé
tarczy, w innych rysunkach zas, przedstawiajacych osrodki
tarczy, widzimy tylko nasade owego masywnego ryjka
w zlobkn poprzecznym konczgcym owe osrodki a przedsta-
wiajacym wlasnie odcisk poczatku tego masywnego ryjka,
ktory z przednig czescia tarczy jedne stanowil calosé.
Widaé wyraznie miejsca, gdzie znajdowaly sie oczy, roz-
réznié mozna takze eczesci tarczy, nazwane przez LANKE-
STERA partes orbitales, wida¢ nareszcie wszystkie trzy kolce
albo przynajmniéj slady ich istnienia.

Poréwnywajac te rysunki albo naturalne okazy, z kto-
rych takowe zdjete byly, z rycing jaka podaje Acassiz )
o gatunku Cephalaspis Lyelli Ag., tatwo sie przekonaé o tém,
ze podolskie okazy rodzaju Pferaspis takze nic innego przed-
stawia¢ nie moga, jak tarcze przykrywajace pewng czesé
a przew;a.:hnie' glowe ryb, z rodzajem Cephalaspis spokre-
wnionyeh, a roznigeyel sie od niego tylko polozeniem dcz,
obecnoscia owego przedluzonego i masywnego ryjka i kolca
grzbietnego, nareszcie odmienna budowa skorupy.

Skorupa ta bowiem, jako zlozona z trzech juz przez
Acassiza dostrzezonych a nastepnie przez Knera, Huxneya
i LANkESTERA dokladnie opisanych warstw, od tarczy wla-
sciwego Cephalaspis znacznie si¢ roznilta, jakkolwiek jéj
masa takze byla kostna, a Fr. Scammr, badajac cienkie
przezroezyste plytki pod mikroskopem, przekonal sig o obe-
cnosei owych dla masy kostnéj tak cechujacych przestwor-
kow kostnych (lacunae osseae) *).

) Recherches sur les poissons fossiles. Atlas Tome I, Tab.,
1, fig. 2, i 1 b. fig. 1, 3, 4.

*) Fr. Somwwor, Uber die Pleraspiden diberhaupt, und iiber
Plevaspis Kneri aus den obersilurischen Schichten Ga-
liziens insbesondere. (Verhandlungen der russisch kais.
mineralogischen Gesellschaft zu St. Petersburg. II Serie,
V Band 1873, str. 133 ete.).



Przy takim stanie rzeczy bylo z gory prawdopodobnén,
7e 1 reszta ciala, za tarcza glowy lezgea, byla do rodzajun
Cephalaspis podobng, u ktorego za owa tarcza znajdowal
sig kadlub o wiele weZszy o grzbiecie wypuklym, okryty
plytkami do tusek Ganoidoéw podobnemi, a opatrzony w kilka
pletw, z ktorych mianowicie ogonowa na rycinach Acas-
81ZA wyraznie spostrzezona byé moze. W warstwach gali-
cyjskich téj tylnéj czesci ciala tych ryb dotad nie odkryto,
z wyjatkiem moze sladow pletwy ogonowéj do pletwy ro-
dzaju Cephalaspis takze podobnéj, z piaskowca dewonskiego
angielskiego jednak opisal LANKESTER, jak juz wyzéj nad-
mienitem, okaz, na ktorym za tarcza glowy widaé czesc
kadluba okryta malemi romboidalnemi luskami. Na téj pod-
stawie podal LaNkesTER ') idealny diagram caléj ryby ro-
dzaju Pleraspis, w ktorym za tarczg glowy wida¢ kadlub
ku tylowi zwezajacy sig, a okryty luskami romboidalnemi
w szeregi ukoéne uszykowanemi. Wychodzac z przypuszeze-
nia, ze dolna strona té ryby byla calkiem migkka, i sa-
dzae z podobienstwa do jesiotra i czeczugi, wnosi LaANKE-
sTEKR, Ze Pleraspis mial u spodu ciala gebe okragla wysu-
walna, tylko do ssania przeznaczona, a taka widac w jego
diagramie od spodu znacznie za oczami.

W warstwach podolskich widaé wprawdzie oprocz tarcz
i kolecow takze szczatki drobniejsze, majace t¢ samg co
owe tarcze budowe, co do ksztaltu swego jednak tak nie-
wyrazne, ze wiedzie¢ nie mozna, czy takowe przedstawiajy
inne czesei okrycia owych ryb, czy téz sg tylko nlamkami
tarez. Do owych przez LANkesTERA opisanych Iusek ro-
dzaju Pteraspis czastki te nie sa podobne.

Ze wszystkiego okazuje sie, Ze tarcze te do rodzaju
Pteraspis liczone pochodza z ryb jeszcze nizszego jak Ce-

Y The paleontographical Society. Volume for 1867. The
fishes of the Old red Sandstone of Britain, Part 1,
page 18.
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phalaspis ustroju, ktéry to rodzaj w pojawianiu sie na ziemi
wyprzedzaly, wystepujae juz w najwyzszych warstwach
sylorn, w tak zwaném Ludlow, podczas gdy Cephalaspis
znany jest tylko w sredniém pietrze piaskowca czerwonego
juz do utworn dewonskiego nalezacego, w tak zwanym Corn-
stone i Tilestone angielskich geologow. Weale inaczéj wy-
gladaja tarcze nalezace do gatunku Cyathaspis Sturi Alth,
pochodzace z podolskiego syluru. Tua bowiem ') przednia
czesc tak zwane rostrum LANKESTERA jest tak Scisle z glowna
czescig tarezy polgezong, ze widac tylko glady szwu, a delikatne
prazki ozdabiajace powiérzchnie skorupy do brzegow tarczy
rownolegle bez przerwy wzdluz caléj tarcay przechodzg.
Przednia ta czesé skorupy jest stosunkowo mniejsza, jak
u rodzaju Pteraspis, i nie koficzy si¢ masywnym ryjkiem,
na glownéj czesci tarczy wida¢ rozmaite wypuklosei, kto-
rych ksztalt i poloZenie stuzyé moze do odréznienia gatun-
kow. Wzdluz brzegbw glownéj czesei tarczy nareszeie ciagna
sig po obu jéj stronach pasy wiecéj splaszczone, wezsze niz
u gatunku Cyathaspis Banksii, HUXLEY 1 SALTER, ktore rze-
czywiscie zdaja sie tu zastepowac boczne kolce rodzaju Pre-
raspis i ich osady, kolea grzbietnego zas tarcze rodzaju
Cyathaspis nie posiadaly.

Tarcze podolskie nalezace do trzeciego rodzaju Seapha-
spis Lkr. takze we wszystkiém zgadzajy sie z tarczami
angielskiemi. Sato po prostu tarcze mniéj wiecéj eliptyczne,
niekiedy od przodu nieco szérsze jak od tylu, a ku przo-
dowi si¢ znizajace, od przodu zaokraglone, od tyln za$
ucigte, bez zadnych na tarczy wypuklodci, bez zadnych §la-
dow przedzialek albo szwu, bez oczu i bez kolebw. Przy
takim stanie rzeczy latwo jest do wytlumaczenia, ze KNER
1 ROMER, nie mogac porownywaé budowy tych skorup z tar-

') Zob. opis i rysunek gatunkn Cyathaspis Sturi Alth w mo-
J&j wyiéj powolanéj rozprawie str. 45, Tab. V, fig. 1, 2.

2
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czami rodzaju Pleraspis, nie mogli sie zdeeydowac do po-
liczenia ich z rybami, znajdujge wieksze podobienstwo
z tarczami glowonogich.

Rzeczywiscie tylko -z budowy skornpy domyslaé sie
mozna, ze tarcze te do ryb naleza, ktora niczém sie
nie rozni od budowy tarcz rodzaju Ptleraspis w terazniej-
szém té) nazwy znaczenin, gdyz ich skorupa sklada sie
z tych samych trzech warstw rodzaj Pleraspis cechujgcych.
Wiérzehnia warstwa do emalii podobna okazuje na swéj
powiérzehni delikatne, dopiéro pod lupa wyraznie dostrze-
galne, rownolegle, niekiedy jednak dzielace sie, rowki, co
ja czyni bardzo podobng do naskérka na paleu czlowieka.
Badajac te warstwe w przekroju, przekonaé¢ sie mozna, ze
to sg same zmarszezki ezyli faldy, w ktorych widaé prze-
kroje naezyn majgeych kierunek do powiérzchni skorupy
prostopadly. co mianowicie w glebi téj warstwy staje sie
wyrazném. Pod ta warstwa lezy druga zwykle od tamtéj
grubsza, a zlozona na pozir z samych slupkow prostopadle
do powiérzchni skorupy ustawionych, u gory i u dofu jakby
zasklepionych, w rzeczywistosci zas skiada sie vna z samych
komorek niekiedy proznych, niekiedy inng, od masy tarczy
odmienng masa wypelnionych. Sciany zas tych komorek sa
podwojne a co do swéj masy zupelnie podobne do masy
skladajacej wewnetrzng warstwe skorupy zupelnie blaszko-
waty, na ktoréj gornéj blaszce wida¢ wladnie wznoszyce sig
z niéj scianki, tworzace w sredniéj warstwie sciany owych
pryzmatycznych komovek. Komorki zas te byly u gory
zasklepione cieniutkg warstewka (€) saméj co ich Sciany
masy, na ktoré] dopiéro osadzita sie zewnetrzna warstwa
skorupy. Srednica tych komoérek bywa rozmaity, zawsze
wynosi ona mniéj niz pol milimetra.

Ta szczegolna budowa tarcz rodzaju Scaphaspis i brak
na takowych wszelkich przedzialek 1 wypuklosci byla
wlasnie przyczyng rozmaitych zdan o naleZenin tychze
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do pewnych klas zwiérzat. Pomimo to jednak az dor. 1870
nikt nie watpil o tém, 7ze opisane przez LANKESTERA pod
nazwiskiem Pleraspis, Cyathaspis i Scaphaspis tarcze do
roznych nalezaly zwiérzat.

Dopiéro w r. 1872 wyszla w czasopismie: Zeitschrift
der deutschen geologischen Gesellschaft T. XXIV, str. 1 mala
rozprawa woOwezas juz zmarlego A. Kuntra, w ktoréj na
weale odmienne o tém natrafiamy zdanie. 4

Opisujae znaleziony w Schionebergu niedaleko Berlina
w zaokraglonéj narzutowéj bryle sylurskiego wapienia skan-
dynawskiego, lezgeéj w tamtejszym piasku dyluwijalnym,
okaz przedstawiajacy tarcze nalezaca do rodzajn Cyathaspis
a pod nia w odwrotném polozeniu tarcze do rodzajun Sca-
phaspis nalezaca obok kilku pomniejszyeh ulamkow maja-
cyeh te same co owe tarcze budowe, twierdzil Kunrn, ze
obie te skorupy nalezaly do jednego indywiduum, i Ze fo
zwiérze nie bylo ryba ale skornpiakiem podobnym do try-
lobitow 1 posiadajpeym, jak niektore trylobity, zdolnosé
skurczenia sie tak dalece,”aby tarcza odwlokowa mogla sie
znajdowaé tuz pod tarcza glowy. Te skamieline nazwat
Kuxnra Scaphaspis integer i twierdzil, ze tarcza uwaZzana
dotad za nalezaca do rodzaju Cyathaspis byla tareza glowy,
tareza zas poczytana za Scaphaspis tavezg owlokowa tego
samego skorupiaka, inne za§ pomniejsze ulamki o podobnéj
bundowie, w tym samym kamienin lezace, wzial on za po-
grednie ogniwa tego kurezliwego kadluba.

Zdanie to swoje opiéral Kuxta nie tylko na owym
przez siebie opisanym okazie, ale takze i na tém, Zze tarcze
liczone do rodzaju Scaphaspis znajduja sie zawsze w téj
saméj warstwie z pewnym gatunkiem rodzaju Pleraspis
albo Cyathaspis, o c¢zém juz LANKESTER wspominal, piszac:
ze Scophaspis rectus znajduje sie z gatunkiem Pleraspis
Crouchii, a Sc. Lloydii zawsze towarzyszy tarczom gatunkn
Pteraspis rostratus. Na téj zasadzie twierdzil daléj Kuntn,



12

#e Scaphaspis Lloydii byl tarczg odwlokowg gatunka Pte-
raspis vostratus Ag. sp., i #e w podobny sposéb Se. rectus
Lnk. nalezy do Pf. Crouchii Salt, Sc. truncatus Huaxley et
Salter do gatunkn Cyathaspis Banksii H. et S., Sc. Knerii
Lnkr. do gatanku Pter. Knerii Lnk., #e nareszcie tylko cze-
gciowo znane sg gatunki Se. ludensis Salt, Se. Dunensis
F. Rém. sp., Oyath. Symondsi Lank., i Pleraspis Mitchelli
Sow.; gdy co do piérwszych nie znamy dotad tarczy glowy
co do ostatniego zas tarczy odwlokowéj. Nie wchodzac tu
w #zadne ocenienie zdania KuntHa, jakoby to mogly byé
tarcze skorupiakéw, gdyz obecnie juz nikt nie watpi o tém,
7e wszystkie te tarcze nalezaly do ryb, musze sie tu blizéj
zastanowi¢ nad jego twierdzeniem, Ze tarcze rodzaju Sca-
phaspis byly tylko eczescig a mianowicie tarezami odwlo-
kowemi zwiérzat, ktorych tarcze glowy znane sa pod na-
zwami Pteraspis 1 Cyathaspis, a to jest wladnie glownym
przedmiotem niniejszéj rozprawy.

Jusz w mojéj powyzéj powelanéj pracy o utworach pa-
leozoicznych Podola (str. 75) nadmienitem, e paleontolog
Petersburgski Mac. Fryp. Scamipr w rozprawie pod tyta-
tem: Ueber die Pleraspiden diberhaupt wna iiber Pleraspis
Kunerii aus den obersilurischen Sehichien Galiziens nsbeson-
dere '), zgadza sie¢ ze zdaniem KUNTHA, Ze tarcze rodzaju
Scaphaspis do tych samych nalezaly zwiérzat, co Pleraspis
i Cyathaspis, opiérajac sie na zupelnie identycznéj budowie
tych tarcz, na wzajemném ich polozenin w okazie przez
Kuntna opisanym, tudziez na téj okolicznodci, Ze niemal
zawsze obok pewnego gatunku rodzaju Pieraspis albo Cya-
thaspis takze odpowiednia forma rodzaju Seaphaspis w téj
saméj pojawia sie warstwie; co do istoty wszystkich tych

") Verhandlungen der Russisch kaiserlichen mineralogischen
Gesellschaft zu St. Petersburg. 2 Serie, 8 Band 1870,
str. 132, Tabh. V.
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tarcz jednak laczy sie Scumipr ze zdaniem paleontologow
angielskich, ze takowe ani do glowonogich ani do skoru-
piakow, leez tylko do ryb naleza. za ezém przemawiaja takize
odkryte przez niego przy badaniach mikroskopowych w tar-
czach rodzaju Pferaspis przestworki kostne. Scumipr nadmie-
nia przy tém takze, Ze uwaza Pferaspis i Cyathaspis za tarcze
grzbietne, Seaphaspis zas za tarcze brzuszne tych samych
ryb, odwolujac sie do tego. ze i w rodzaju Coccosteus po-
dobne zachodza stosunki. Przeciwko temu zdanin ScaMipTa
wystapil wowezas LANKESTER '), twierdzge, ze okaz Kux-
THA nie przedstawia nic takiego, coby wskazywalo na ja-
kikolwiek zwigzek organiczny miedzy owemi dwiema tar-
czami, ktore wedlug niego tylko przypadkowo obok siebie
sie znalazly, i opisnjge zarazem, jako dalszy dowdd, Ze te
tarcze odrebne przedstawiajy formy ryb. a wiee odrebne
rodzaje, inng znown tarcze, z kioréj tworzy nowy rodzaj
Holaspis (I1. sericeus Lank.), stojacy wedlug niego posrodku
pomiedzy rodzajami Pleraspis i Scaphaspis. Rodzaj ten we-
dlug Laxkestera ma przedstawiaé przejseie pomiedzy tam-
témi dwoma rodzajami, posiadajage wyrazny ryjek i dwa
boczne guzy odpowiednie oczom, nareszcie takze kolee
grzbietny rodzaju Pleraspis, a przytém tarcze niepodzielong
rodzaju Secaphaspis. przyczém TankestEr nadmienia takze,
ze w tym nowym rodzaju guzy oczne sy tylko nieprzebi-
temi wzniesieniami skorapy, przez ktore bez przerwy prze-
oczy tam znajdowac sie nie mogly. Temu nowemu rodza-
jowi Holaspis brakuje nadto wedlug niego oprocz koledw
boeznych takze ofwordiw skrzelowyeh w tarczach rodzaju
Pteraspis widzialnych.

W mojéj wyzéj powolanéj pracy (str. 73) takze wy-
stapitem przeciwko twierdzeniom KuNtmA i ScamipTa, po

) Woodward geological Magazine, Vol. X, 1873, p. 190—
192 i p. 241—245,
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dajac tam przyczyny, dla ktorych owe dwie tarcze, pomi-
mo swego polozenia nie mogg do siebie nalezeé, i pozostajac
przy zdanin LANKESTERA, 7e Pleraspis i Scaphaspis od-
dzielne przedstawiaja zwiérzeta, nalezace do odmiennych
rodzajow.

Obecnie jednak przyznaé musze ScayMipTowr stusznodé,
bo w biezacym roku przyszedtem sam do posiadania okazu,
ktory, wedltug mego przekonania, nie zostawia pod tym wzgle-
dem zadnéj wiecéj watpliwosei; i stanowi znpetny dowéd.
ze tarcze znane dotad pod nazwg Seaphaspis byly tylko
czeSciami tych samych ryb, ktére znane sg pod nazwami
Pieraspis i Cyathaspis, jakkolwiek inne im przypisuje zna-
ezenie, jak Kuxtr i Scmyipr. Odwiédzajae podezas tegoro-
cznéj podrozy na Podole takze kamieniolomy w Mogielnicy
na polnoeny zachéd od Budzanowa poloZzone, ktore juz przed
kilkn laty dostarezyly mi bardzo pigknych okazéw rodzaju
Pteraspis i Seaphaspis z ezerwonego dewoniskiego piaskowea,
spostrzegltem kawal tegoz kamienia, na ktorego jednéj §cianie
widaé bylo przekroj ciala eliptycznego otoczonego skorupa téj
saméj co tarcze owych ryb natury '). Udato mi sie rozbié ow
kamien tak, ze odkrylem jedne strong . wéj eliptyeznéj zawar-
tosei, i moglem sie przekonaé, ze Ow poprzednio widziany
przekroj byl to nkosny przekroj osrodki, okrytéj z jednéj strony
tareza do rodzajn Scaphaspis, a z dragiéj strony tarcza do ro-
dzaju Pleraspis nalezacg. Strona przedstawiajgca tarcze Sea-
phaspisa przy rozbiciu kamienia w calosci odslonigty zostala,
druga strona osrodki zas pozostala na teraz jeszeze ukryta
w skale. Na piérwszéj widac bylo jeszcze male czesei skorupy,
i niemal caly ksztalt tarczy, reszta skorupy zas odleciata
wraz z gorng czescia owéj bryly, ktora przy jéj rozbijanin na
drobne rozleciala sie kawatki. Fig. 2 na Tab. VI przedsta-
wia ten okaz tak, jak on wowczas wygladal. Na dolaczo-

'y Zob. fig. 1 na Tab. VL
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nym rysunkan wida¢ obok o$rodki Scaphaspisa, takze wy-
stajaca czesé innéj skorupy od wewnatrz odslonieta, a to
wlasnie téj, ktora otaczala owa osrodke od strony tkwiacéj
jeszcze w skale, a ktoréj przekrd] wraz z przekrojem Sca-
phaspisa stanowil wlasnie 6w rysunek eliptyezny piérwo-
tnie na tym kamieniu widziany.

Udalo mi sie nastepnie, wybic¢ znaczng czesc tej osrodki
bez uszkodzenia takowéj, a wtenczas, jak to widac z fig. 3
na Tab. VI, pokazalo sig, ze 6w wystajacy kawalek sko-
rapy byl boczng czeseia skornpy redzaju Pleraspis téj sa-
méj niemal szérokosei, co tarcza Scaphaspisa, a wystajgcéj
z jednéj strony glownie dla tego, Ze cala tarcza ulegla
w skale, wtenczas kiedy ta byla jeszcze migkka, cisnienin;
tak, ze teraz skorupa Scaphaspisa zamiast swemi krawe-
dziami leze¢ na krawedziach skorupy Pleraspisa, jakto
za zycia by¢ musialo, zostala do téj ostatniéj wgnieciona,
a to ukosnie tak dalece, 7e obecnie prawy kraniec Piera-
spisa wystaje powyze] skorupy Seaphaspisa, po stronie
lewéj zas osrodka tego ostatniego jest wiecéj wysunieta.

.Zie zas ta przez wybicie czesci osrodki w czesel odslonigta

druga skorupa rzeczywiscie do rodzaju ['féraspis nalezy,
tegu dostrzeglem juz w piérwszéj chwili, widzac na téj-
ze poczatek osady kolea grzbietnego rodzajowi Pteraspis
wlasciwego, 1 takze slady osady dla kolea boeznego, jednak
tylko od strony lewéj, bo cala bryla piaskowea ukosnie do diu-
gosci osrodki przelamana byla, a dla tego o$rodka od
strony lewéj okazala sie dluzsza, jak od prawéj, gdzie nie
siggala az do nasady koleca bocznego.

Jak daleko za$ siegala od przodu ta tarcza Pleraspisa,
Jak sie tam konczyla, a w szczegolnosci, czy 1 o ile prze-
dni koniec téj tarczy wystawal po za tarcze do Scapha-
spisa nalezgcy. o tém wowcezas jeszcze nic pewnego nie
wiedzialem, gdyz przednia czesé téj dolnéj tarczy, na fig. 3
odrysowana, wowczas tkwila jeszcze w skale. Odkryta sko-
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rupa Pteraspisa przedstawia po najwiekszéj czesei tylko
gladka powiérzehni¢ warstwy wewnetrznéj, tylko miejscowo
odpadfa ta warstwa a tém samém odslonigtq zostala war-
stwa s$rednia komorkowata, ktoréj budowe wyobraza ry-
sunek powiekszony fig. 4 na Tab. VI. Przez ostrozne od-
bijanie i wydlubanie piaskowea przy przednim koncu osrodki
udalo sie nareszeie odsloni¢ nie tylko spodnia powiérzchnie
calego ryjka nalezacego do tarvczy Pleraspisa, ale takize
wewnetrzng strone téj tarczy na przestrzeni lezacéj miedzy
owym ryjkiem a przednim kofcem tarczy Secaphaspisa,
a tym sposobem mnie tylko otrzymaé¢ nowy dowdd nale-
zenia téj w skale nkrytéj tarczy do rodzaju Pleraspis, ale
nadto przekona¢ sie, ze miedzy tylng krawedzig masywnéj
czesei tego ryjka, a przednim fukowato zagietym koncem
tarczy Scaphaspisa znajdowala sie przestrzen nieprzykryta
zadny tareza, a poprzecznie polozona, ktoréj dlugosé od
prawego do lewego boku wynosila mniéj wiecej 25 mm.,
szérokosé zas od przodu ku tylowi okolo 100 mm.

Z tego sie okaznje, ze przednia czesé ryb rodzaju Pte-
raspis, a mianowicie ich glowa, nie tylko od strony gornéj
hyta pokryta tarcza, ale nadto, %e takze od doln byly te
ryby opatrzone podobna jednak zupelnie pojedyncza tarczg
dotad pod nazwa Seaphaspis do weale innego rodzaju ryb
policzona, i 7#e miedzy przednia krawedzig téj tarczy a tyl-
vym brzegiem masywnego ryjka leze¢ musiala geba téj
ryby poprzeczna, bo to jest jedyne miejsce glowy nieza-
stonigte od dolu twarda skornpg: co zupelnie odpowiada
polozeniu geby u czeczugi, majacéj takze podobny jak Pte-
raspis twardy koniec pyska a na spodzie glowy takie
slady podskornéj kosei, A gdy ani tarcza goérna ani dol-
na glowy nie posiadala zadnego wstawu, owszem two-
rzyly jednolity calo§é, przeto i tutaj, jak u jesiotra i n cze-
czugi, nie bylo zadnych szczek, owszem geba musiata w ro-

—
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dzajach Pteraspis i Cyathaspis by¢ bezzebng, migkkiemi tylko
wargami zaopatrzona a moze takze wysuwalng. Tak przed-
stawil te rzecz takze LANKESTER w swoim powolanym
szkicu caléj ryby, jakkolwiek on jeszeze byl zdania, Ze cala
dolna strona glowy byla miekka. Miejsce dla geby jednak
bylo, jak sie teraz okazmje, mylnie przez niego naznaczone
w polowie dlugosci tarczy wiérzchniéj, a tém samém daleko
za oczami, podczas gdy ona musiala sie znajdowaé tuz za
miejscem, gdzie cienka skorupa tarczy przechodzi w masy-
wny ryjek, a wiee przed oczodolami. W okazie, o ktérym
tu mowa, cala diugosé tarczy Pleraspisa a zatém tarczy
wiérzehniéj téj ryby, o ile ona jest zachowana, wynosi 100
mm., z ktoréjto dlugoéci przypada na masywny ryjek 13,
na przestrzen lezacg miedzy jego tylnym krancem a prze-
dnim koncem o8rodki Secaphaspisa, niespeina 10, a na te
osrodke 77 mm. Rzeczywista dlugosé tych tarcz musiala
by¢ wieksza, bo oérodka jest ztamana ukosnie i brakuje jéj
tylnego konca, widaé bowiem tylko poczgtek nasady kolea
grzbietnego, dla tego téz wiedzie¢ nie mozna, czy tarcza
dolna siegala daléj czy mniéj daleko od tarczy gornéj.

Najwigksza szérokos¢ osrédki Scaphaspisa wynosi
44 mm., i znajduje si¢ nieco przed nasadg kolea grzbie-
tnego; najwieksza wysokosé téj osrodki wynosi tam, gdzie
sie wznosi¢ zaczyna grzbietny kolee 20 mm., z ktorych na
tarcze Scophaspisa przypada okolo 9, pa tarcze za§ PFte-
raspise okolo 11 mm., wypuklosc tarczy wiérzchniéj byla
przeto nieco znaczniejsza niz dolnéj. Tam gdzie sig konezy
zachowana czesé osrodki, nasada kolea grzbietnego wznosi
sig okolo 2 mm. wyzéj.

Brzegi osrodki o ile takowa od skorupy Pleraspisa
oddzieli¢ si¢ dala, sg calkiem ostre, .obie skorupy wiec tu
zupelnie do siebie przylegaly. Oprocz tego widaé przy obu
brzegach na obu stronach osrédki waskie wzdluz brzegu
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ciggnace sie zaklesniecie pochodzgce ztad, ze skorupa przy
brzegach byla grubsza ).

Brzegi skorupy gérnéj byly nieco na wewnatrz za-
gigte 1 ten zagiety rabek stawal sie ku przodowi coraz
szérszym az nareszcie polaczyl sie z masywnym ryjkiem.
Ryjek byl w tym okazie, a wigc w gatunku, do ktérego
tenze nalezy, od przodu széroko zaokraglony; tu jego
dolna powiérzchuia jest zachowana i okazuie pod silniej-
szém powigkszeniem niewyrazne tylko slady pragzkowania,
gdyz zewnetrzna jéj warstewka jest nieco uszkodzona, nieco
daléj w tyl za$ ta zewnetrzna warstwa w caloSci jest po-
kruszona, tu przeto widaé tylko komorkowata jego budowe
wewneirzng, komorki sa stosunkowo duze, wydluZone,
niekiedy powyginane i od siebie oddzielone masa zupelnie
podobng do wewnetrznéj warstwy caléj skorupy, wypelnione
zas sa te komoérki masa zbita, ciemno-brunatng. Miejsca,
gdzie znajdowaly si¢ oczy, na naszym okazie wyraznie sg
dostrzegalne, wida¢ tu mianowicie po jednéj stronie rurko-
wate przerwy w skorupie, wypelnione piaskowcem, ktorych
grednica wynosi okolo 2 mm. Tam, gdzie przy wybijania
osrodki jéj skorupa w catoéci na niéj pozostala, widaé¢ na
jéj powiérzchni jeszceze slady owych delikatnyeh rowkow
powierzchnig skorupy ozdabiajacych, w inny'ch miejscach
znowu oderwala sig tylko wewngtrzna warstewka skorupy
a tam wida¢ dokladnie komérkowaty budowe warstwy
grodkowéj. Masa skorupy jest biala, nieprzezroczysta, do
emalii podobna, i poprzerzynana licznemi éciankami tupli-
wosci, ukosnie sig krzyZzujacemi, w czém jest podobng do
budowy skorupy jezowcow Jestto tylko skutek skamie-
nienia, bo w innych okazach takich &cian lupliwosci nie
widaé. Siatka, wystepujaca na warstwie srodkowéj, a sta-
nowiaca scianki komoérek, z téj saméj powstala bialéj masy

') Zob. fig. 5 i 6 na Tabl. VL
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stanowigceé] wewnetrzna warstwe skorupy, 1 tutaj wiec
widaé wyraznie, ze dciany tych komodrek wznosza sie bez-
posrednio z owéj wewnetrznéj warstwy, komorki same zas
wszedzie sa wypelnione masa zbita, brunatng, miejscami

- Znown jasniejsza, czerwonaws. Ksztalt komorek jest wcale

nieforemny, ich érednica wynosi niekiedy tylko 0,1 niekie-
dy do 0,4 mm. Skornpa sama we §rodku tarczy jest cienka,
na bokach za$ grubsza, a tun dochodzi do 1,5 mm. Linije
rownolegte, ozdabiajace powiérzchnig skorupy, byly tu bar-
dzo delikatne, tak, ze tylko zapomoca lupy dostrzegane
byé moga. O ksztaleie i poloZenin koleéw bocznych = nic
dokladnego powiedzie¢ nie mozna, bo zaledwie z jednéj
strony dostrzegalny jest slad nasady tego kolca.

Przy tak niedokladnym stanie téj tarczy nie podobna
z pewnoScig orzec, do jakiego ona gatunku rodzaju Pre-
raspis nalezy, zgadza sie jednak najwiecéj z gatunkiem
Pt. major Alth, przezemnie w wyzéj powolanéj rozprawie
opisanym i odrysowanym. Takze ksztalt osrodki nie zgadza
sie w zupelnosci z zadnym z dotad przezemnie z warstw
Podola opisanych gatunkéw rodzaju Scaphaspis, najwigeéj
jeszeze zbliza on sie do tarczy tam na str. 51 pod nazwg
Scaphaspis obovatus Alth opisanéj, a na Tabl. III, fig. 1
odrysowanéj, pochodzacéj z wapienia sylurskiego z Dobro-
wlan kolo Zaleszezyk; rozni sie jednak i od niéj mniejszy
wypukloscia, brakiem wyecigcia skorupy na jéj przednim
koneu, tudziez tém, 7Ze w tyle nie jest tak znacznie zwe-
zona. Wszystkie inne, w powolanéj rozprawie mojéj opisane
tarcze, sg od przodu znacznie szérsze jak od tylu.

Wobee tego, tu opisanego okazun z Mogielnicy, takze
okaz, juz w r. 1872, jak wyzéj nadmieniono, przez Kuxtua
opisany, innego nabiéra znaczenia. Teraz juz wiecéj myslec
nie mozna o tém, ze te dwie skorupy przypadkiem tylko
W swojém wzajemném poloZeniu sig znajdowaly. Na rysuan-
ku, przez Kuntua podanym, widzimy te dwie tareze w ta-
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kiém samém, jak w Mogielnickim okazie poloZenin do
giebie zwrécone. z ktérych gérna, mniéj wypukla, ozdo-
bami swojemi odpowiada w zupefnoSci tarczom rodzaju
Cyathaspis Lank., druga zas. zupelnie gladka i wiecéj wy-
pukla odpowiada w zupelnoseci tarczom rodzaju Scaphaspis
Lank. Tarcza wiérzchnia i tu, podobnie jak w okazie Mo-
gielnickim, od przodu nieco wystaje poza dolng, tak, #e
i tu znajduje sie miejsce dla geby od spodu lezacéi.

Wychodzae ze zdania, ze tarcze te nalezaly do sko-
rupiaka podobnego do trylobitbw, ktorego cialo tak byto
zwiniete, ze tarcza odwlokowa znajdowata sie tuz pod tar-
czg glowy, uwazal KUNTH czedé szérsza téj tarczy za prze-
dnia , we7sza za tylna, i tak obie te tarcze na fig. 11 3
obok siebie nstawil, jakkolwiek wiadnie wezszy koniee dol-
néj tarczy lezy pod przednim koncem gérnéj. Gdy jednak
zdanie Kontaa okazalo sie mylném. a teraz juz nikto tém
nie watpi, 7e te tarcze nalezaly do ryb, mozemy je tylko
braé¢ za tarcze okrywajgce glowe téj saméj ryby od strony
gornéj i dolnéj, a wtenczas wezszy koniec dolnéj tarczy
nalezy uwazaé za przedni, szérszy za$ za tylny jéj koniee.
Tak je tlomaczyl takze Fr. Scmmipt '), przyczém jednak
uzyl niewlasciwych wyrazoéw, nazywajac jedne grzbietna,
a druga brzuszng tarczg, co naprowadzié moze na domysl,
ze jedna okrywala grzbiet, a druga brzuch caléj ryby,a to
tém bardziéj, gdy ScumipT te tarcze wyraznie porownywa
z tarezami rodzaju Coccosteus, przy ktorym rzeczywiscie
nietylko glowa, ale i kadlub okryte byly tarczami, z kto-
rych wlaénie tarcze tylne, za glowa lezace, ksztaltem
swoim wiecéj przypominaja tarcze Pteraspidow, tarcze te
jednak byly urodzaju Coccosteus zlozone z Kilku rozmaitego
ksztaltu plyt kostnych.

" L e sfr. 138.
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Roznice zachodzace miedzy okazem przez KUNTHA,
a okazem przezemnie opisanym sg nieznaczne i daja sie
latwo wytlomaczyé tém, ze kazdy nalezal do innego ro-
dzaju ryb z rodziny Pteraspidae. Gdy u rodzaju Cyathaspis
nie bylo u przodu owego masywnego ryjka, ktérym sig od-
znaczal rodzaj Pteraspis, przeto takze w okazie KunrmA
ustep miedzy przednim koncem jednéj i drugiéj tarczy jest
mniejszy, jak w moim, ztad takze wynika, Ze tam geba
byla wiecéj naprzéd wysunieta, jak tu. Druga roznica lezy
w tém, Z%e w okazie KunrmA tylny koniec dolnéj tarczy
jest szérszy od przedniego, podczas gdy w moim okazie
szérokosé téj tarczy najwigksza jest w polowie dlugoSei,
to jednak nie jest réznica rodzajows, lecz tylko gatunko-
wa, gdy jak juz wyzéj nadmienilem, takze w warstwach
podolskich ksztalt tarcz rodzaju Scaphaspis znacznie sie
rozni, a przeciez przy rzadkosci okazow do rodzaju Cya-
thaspis nalezacych, niemal wszystkie tarcze podolskie do
rodzaju I'teraspis policzy¢ musimy.

W okazie Kuntoa tarcza dolna wiecéj w tyl siega
niz gorna, czy ten sam stosnnek istnial takze w okazie
przezemnie opisanym, o tém nic powiedzie¢ nie moge, po-
niewaz znaczna czesé osrodki jest tu odlamana.

W jaki sposob stykaly sie z boku obydwie tarcze
w okazie KunTHA, 0 tém nic pewnego powiedzie¢ nie mo-
zna, gdyz okaz ten byl oczywiscie z boku zgniecionym,
a dla tego lewa strona rézni sie zupelnie od prawéj Od
strony prawéj (fig. 5) obie tarcze zupelnie do siebie przy-
legaja, a nawet gbérna brzegiem swoim dolna nieco przy-
krywa, od strony lewéj za§ (fig. 6) miedzy temi tarczami
wida¢ miejsce owalne prozne, w ktérém lezy inna niewy-
raznie wrzecionowata czesé skorupy, o ktoréj nadmienia
Kunrh, ze ten kawalek moze byl czesciag jakiego narzadu
ruchowego albo odzywezego; gdy jednak dokladniéj go nie
opisuje, nie mozna takze wiedzie¢, czy to nie byl ulamek
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innéj tarczy tylko przypadkiem tu lezacy, a jego obecnosé
na tém miejscu nie dowodzi weale, Zze tu istniala miedzy
obiema tarczami préznia inung luZng czedcia skorupy zapel-
niona, a to tém mniéj, gdy, jak wyZzéj nadmienilem na dru-
giéj stronie téj prézni wcale nie ma. Gdyby jednak nawet
tak bylo, to i w takim wypadku moznaby w tém zobaczyé
tylko roznice rodzajowa, miedzy Preraspis a Cyathaspis,
przeciwko temu przemawia jednak ta okolicznosé, Ze gatu-
nek Cyathaspis Sturi Alth przezemnie (l. e. str.46) opisany
mial tarcze gorng niemal plasks, z brzegami niemal pozio-
mémi, a wige i w tym rodzaju obie tarcze do siebie zu-
pelnie przylegaé mogly. ScuminT (1. c. str. 139) nadmienia
7e ten kawalek polozeniem i ksztaltem swoim dobrze zga-
dza sie z kolcem bocznym Pteraspidow, przy zadnym je-
dnak gatunkun z rodzaju Cyathaspis dotgd nie widziano ta-
kich koleow, a w tém wlasnie lezy wedlug LANKESTERA
jedno ze znamion odrézniajgeych ten rodzaj od rodzaju
Prleraspis.

Takze innym kawalkom, w téj bryle wapienia tkwia-
cym, trudno przypisa¢ pewnego znaczenia w budowie okry-
cia téj ryby, a tém mniéj mozna sie zgodzi¢ ze zdaniem
Kunrua, %e to sa &lady plytek poérednich, stawowatych
lezgeych w trylobitach miedzy tarcza glowy, a tarcza od-
wlokowa. Przeciwko zdanin ScmmipTa zag, Ze to mogly
by¢ tarczowate luski przykrywajace, jak u rodzaju Cepha-
laspis, tylna czesé kadluba, przemawia znowu ta okolicznosé,
#e LANKESTER widzial u rodzaju Pferaspis na tém miejscu
mniejsze romboidalne luski. Bylto oczywiscie przypadek
bardzo szczesliwy, e jedyne dwa okazy, na ktorych widaé
obydwie do siebie nalezace tarcze w naturalném pofozenin,
do dwoch odmiennych naleza rodzajéow, bo tym sposobem
osiggnigto dowdd, ze oba te rodzaje, ktore wedlug wewne-
trznéj swéj skorupy do siebie naleza, takze i pod tym
wzgledem ze soba sie zgadzaja; czego dotychczas moZna
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wprawdzie bylo sie domyslaé, co jednak nie bylo ndowo-
dnioném.

LankesTER liczy ') do ustanowionego przez siebie dzialu
rodziny Cephalaspidae: ,Heterostraci“ trzy rodzaje Scaphas-
pis, Cyathaspis i Pteraspis, z tych piérwszy obeenie oczy-
wiscie odpas¢ musi, gdy obejmuje tylko tarcze dolne ryb,
do obu innych rodzajow nalezacych; pozostaja wiee tylko
dwa rodzaje, ktérych znamiona, rowniez jak cechy caléj
téj grupy, stanowiacéj obecnie osobng rodzine, dla ktoréj
Scayipr stusznie wprowadzil nazwe , Pleraspidae“, nieco
zmienione byé musza.

Zupelne odlaczenie téj grupy jako osobnéj rodziny
od dotychezasowéj rodziny Cephalaspidae Lank. usprawie-
dliwia juz obecnosé drugiéj dolnéj tarczy. ktéréj u wlasei-
wych Cephalaspidéw weale nie ma. Druga istotna réznica
lezy w caléj budowie tarczy, ktora od tarczy Cephalaspi-
dow bardzo sie rozni, jakkolwiek Scamipr takze w skorupie
rodzaju Pteraspis odkryl mikroskopowo drobme przestwory
kostne, ktérych brak LANKESTER uwazal za najwazniejsza
roznice od Cephalaspidow, i dla tego tym dwom grupom
nadal nazwy: Osteostraci dla Cephalaspidow i He'erostraci
dla Pteraspidéw. Nareszcie takze polozenie 6cz lezgeych
tu na boku, zupelnie roézni te rodzine od Cephalaspidow,
majaeych oczy na §rodku tarezy glowy.

Gdy, jak widzielismy, dotad dwa tylko okazy sa zna-
ne, w ktorych obie tarcze znajduja si¢ w naturalném swém
poloZzenin ze sobg polaczone, przy licznych innych, dotad
uzbieranych okazach zas, liczonyeh dotychezas do rodzaju
Scaphaspis Lank., czy takowe pochodza z Anglii i Szkocyi,
czy z Niemiec, czy z Rosyi, lub téz z galicyjskiego Podola
i rowniez takze przy dotad znanych gatunkach rodzajow
Pteraspis i Cyathaspis zawsze tylko pojedyncze tarcze sie

Y Inacostr: 14,



znajduja, z ktorych jedne nalezy uwaZzaé za wiér.zchnie,
drugie za spodnie tarcze tych ryb, nasuwa nam sig zt.sfd
zadanie przydzielenia dotad opisanych gatunkéw rodzaju
Secaphaspis, ktore utracily racyje udzielnego bytu ?ktérym
nazwa Scaphaspis nadal pozostawiong byé nie powinna, (.h
odpowiednich gatunkdéw rodzajow Pleraspis iCyathaspz:?,
do ktorych prawdopodobnie nalezy. Jestto jednak zadanie
nielatwe.

Pomaga nam wyrawdzie przy rozwigzaniu tego zada-
nia ta okolicznosé, ze w kazdéj niemal okolicy w tych sa-
mych warstwach obok pewnego gatunku rodzaju Pleraspis
lab Cyothaspis takze pewny znajduje si¢ gatunek dot_y‘cl-l-
czasowego rodzaju Scaphaspis, i na téj zasadzie rzeczywmfle
Kounta i Scamior probowali zestawié te, wedlug ich zdania,
do siebie nalezgce tarcze.

Konra twierdzi (I c., str. 6), #e tarcze opisane pod
nazwami Cyathaspis Banksii, HUXLEY et SALTER, i Scaphaspis
truncatus H. et S, obydwie z piaskowca ,,Dow-::rtan Sand-
stone“ 7z Kington w hrabstwie Hereford, do siebie naJeZt!,,
a gdy Laskester nadmienil, ze Scaphaspis rectus ‘zna‘]—
duje sig w towarzystwie gatunku Ptﬂ'm‘p?ﬂs. Chonchii, zas F‘tfe'-
raspis rostratus W towarzystwie gatunkn Seaphospis Lloydii,
przeto i te tarcze uwaza jako do siebie nalezace, a pray-
tém dodaje, ze takze znajdujgce sig w Galicyi okazy, z ktt_ﬁ-
rych niektore do rodzaju Pteraspis, inne Znowu do rml'zaj.u
Scaphaspis policzone byé moga. prawdopodobnie do siebie
naleza. Z tém zdaniem KusThHA takze ScumipT w zupel-
nosci sie zgadza, a opisujac w powolanéj rozprawie ') pod
nazwa Pteraspis Kneri znaleziong przez siebie w Zaleszcz_y-
kach tarcze, ktéra dla widzialnéj nan nasady kolca grzbie-
tnego tylko do rodzaju Pteraspis liczong byé moZe,'a kt.éréj
rysunek podaje tamze na Tablicy V, fig. 1, 2, twierdzi on

) Ueber die Pteraspiden ete. str. 142.
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daléj, ze znajdujaca sie na Tab. V, fig. 5 tareza do rodzaju
Scaphaspis nalezgca przedstawia tarcze dolng tego samego
gatunku, nadmieniajae przytém, ze to Jjest ta sama forma,
ktora juz KNer z Zaleszezyk opisal, a ktéréj LANKESTER
nadal nazwe Scaphaspis Kneri.

Do orzeczenia jednak, ze pewna tarcza rodzaju Pfe-
raspis nalezy do pewnéj tarczy rodzaju Scaphaspis jako
czgsel zwiérzecia tego samego gatunku, bynajmniéj nie wy-
starcza, ze te dwie tarcze w t6j saméj warstwie jednak zupelnie
odosobnione si¢ znajduje, takie orzeczenie owszem nastg-
pi¢é moze dopiéro po dokladném zbadanin ksztaltu, wymiarow
i budowy takich tarcz, a to nie tylko na jednym a do tego
niezupelnym okazie, jakto uczynit ScaMIDT, owszem tylko
pordwnanie znaczniejszéj liczby okazoéw dobrze zachowa-
nych moze podobny wniosek nsprawiedliwié.

Dla tego Scamipr, dowiedziawszy sie z mojéj pracy
0 skamielinach paleozoicznych galicyjskiego Podola, e
tam nie jeden ale kilka gatunkéw z rodzajow Pteraspis
i Scaphaspis istnieje, w swojéj pozniejszéj tu ponizéj )
powolanéj rozprawie na str. 12 wyraznie nadmienia, ze
dla tego tylko to twierdzil, Ze woweczas w ogble znal
tylko jeden okaz rodzaju Pteraspis i jeden okaz rodzaju
Scaphaspis z tamtejszych warstw, a wobec wykazania
przezemnie istnienia kilku gatunkéw swoje twierdzenie
cofa, bo wiedzie¢ nie moze, ktére formy rodzaju Pteraspis
i rodzaju Scaphaspis do siebie nalezg. To samo powiedziec
nalezy takze co do jego twierdzenia, ze ryjek i kolce przez
niego na Tab. V, fig. 4 i 3 odrysowane takze sg czesciami
tego gatunku Pteraspis Kneri, ktoreto twierdzenie takie
nie jest naleiycie usprawiedliwione. Orzeczenie, ktore

") Einige Bemerkungen iiber die podolisch-galizische Silur-
formation und deren Petrefakten. W pismach césarskidj
Akademii Umiejetnogei w Petersburgu z r. 1875,

4
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w stanie odosobnionym znalezione czesci do tego samego
gatunku nalezg, jezeli sie¢ nie ma okazoéw zupelnych, jest
tak trodném, Ze, jakkolwiek znajduje sie w posiadaniu zna-
czniejszéj ilosci tych tarcz, pomimo to waham sie juz
teraz na owe pytanie odpowiedzieé, zostawiajac to na
p6zniéj, az do ukonczenia nowéj pracy nad owemi rybami,
ktora sie obecnie zajmuje na podstawie daleko wiekszego
materyjalu. Na teraz zag zadawalniam sie tém, ze znalezienie
tego tu powyzéj opisanego okazu postawilo mnie w mo-
Zznosci rozstrzygnienia téj juz dluzszy czas spornéj kwestyi
co do nalezenia do siebie tarcz dotad do rodzajow Pleraspis
i Cyathaspis z jednéj, a do rodzaju Scaphaspis z drugiéj
strony liczonych.

-

for———

Opisanie ficr na Tablicy wmieszezonyeh.

Fig. 1. Przekrdj opisanego okazu, jaki sie przedstawial na
bryle dewonskiego piaskowea przed jéj rozbiciem. Wiérzeh przed-
stawia przekrdj tarczy dolnéj téj ryby dotychezas opisywanéj
pod nazwa Scaphaspis, spéd zas przekrdj tarezy gornéj dotych-
czas znanéj pod nazwa Pferaspis. Juz na tym przekroju widaé
w érodkn téj tarczy wystajacy przekrdj kolea grzbietnego.

Fig. 2. Figura ta przedstawia okaz, jak wygladal po rozbiciu
owéj bryly; widaé¢ tu oérédke tarczy dotychezas nazwa Scaphaspis
oznaczonéj, na ktéréj tylko po prawéj stronie od dolu jeszcze
zachowany kawalek &redniéj warstwy komdrkowatéj saméj sko-
rupy, a przytém widaé takze wystajaca czesé¢ drugiéj skorupy a mia-
nowicie nasade kolea boecznego. Po drugiéj stronie zad widaé
wigksze slady wewnetrznéj czesci téj drugiéj skorupy przez zgnie-
cenie okazu przed jego stwardnieniem odkrytéj, ktérg dokladniéj
przedstawia figura 3.

Fig. 3. Tn widaé¢ okaz fen jak teraz wyglada po wybicin
tylnéj czefici owéj ofrddki a tém samém po odkryciu strony we-
wnetrznéj drugiéj skorupy nalezacéj do rodzaju Pteraspis. Te
skorupe widaé teraz niemal cala od strony. wewnetrznéj, prze-
rwang tylko tam, gdzie w punkeie @ pozostala jeszeze przednia
czesé ofrddki tarczy Scaphaspisa; brzeg lewy tarezy Pleraspisa
jest niemal w calosei zachowany, w punkeie & widaé w niém
rowek, w ktérym lezalo oko; skorupa téj tarczy jest niemal cala
zachowana, gdzie zas, jak w punktach ¢, warstwa wewnetrzna
téj skorupy pozostala na wylamanéj oérddee, tam odkryta jest
warstwa Srodkowa komdrkowata, a gdzie jak w miejseu d i téj
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brak, tam wida¢ odeigk powiérzchni skorupy bardzo delikatnie
prazkowanéj. Przy tylnym konen widaé zaglebienie podluzne e,
jako miejsce osady kolea grzbietnego, w punkecie [ za§ poczatek
koleca boeznego. Na przednim koncu za$ widaé przedewszystkiém
miejsce plaskie z powiérzchnig bardzo delikatnie prazkowana, a to
jest dolna powiérzchnia masywnego ryjka, daléj w tyl zaé gérna
warstwa jest starta i tam odkryta wida¢ mase ryjka, ktéra po-
dobnie, jak &rodkowa warstwa tarczy byla komdrkowata, komérki
jednak byly tu wieksze. Tylny brzeg ryjka we $rodku nieco
wyskakuje a z tego miejsca ciagnie sie zgrubienie skorupy nieco
daléj w tyl, ktére na oérédece musialoby zostawi¢ kritkie wyzlo-
bienie, miedzy ryjkiem a przednim koncem osrddki Scaphaspisa
widaé znowu wewnetrzna warstwe skorupy Pleraspisa.

Fig. 4. Figura ta przedstawia mala czes¢ érodkowéj war-
stwy skorupy powigkszona.

Fig. 5. Figura ta daje idealny obraz okazu, jak sie przedsta-
wia z boku widziany ; widaé Ze jego brzegi boczne, w ktdrych sty-
kaly sie obie tarcze, byly prawie poziome, i Ze tarcza grzbietna
(Fteraspis) byla wigeéj wypukla i ku tylowi coraz wigedj sig
wznosita mianowicie we #&rodku, gdzie znajdowala sie nasada
kolea grzbietnego. Tarcza dolna (Scaphaspis) jest o wiele mniéj
wypukla, i siegala na przodzie az po za miejsce gdzie znajdowalo sig
oko, ksztalt ryjka jest takze tylko domniemany, gdyz tylko jego
powiérzehnia dolna jest znana, réwniez domniemaném jest takie
poloZzenie guza na grzbiecie przed okiem lezacego, bo taki znaj-
duje sie we wszystkich znanych mi okazach rodzaju Pleraspis.

Fig. 6. Pigura ta daje przekrdj caléj osrodki w miejscu
oznaczoném na figurze 3 linija %, i tu, jak na przekroju fig. 1,
gérna czesé odpowiada powiérzehni Scaphaspisa, dolna po-
wiérzchni Pteraspisa.

.
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