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Z pomiędzy skamielin zawartych w pokładach paleozo-
icznych galicyjskiego Podola, pewne tarcze mniej więcej eli-
ptyczne, znajdujące się tak w najwyższych warstwach tam-
tejszego syluru, jakoteż w różnych poziomach dewońskiego
piaskowca, szczególną na siebie zwracają uwagę Paleonto-
logów, na co tak ze względu na swój kształt, jakoteż dla
swej szczególnej budowy w zupelności zasługują.

Pierwszym, który podobne tarcze ze syluru podol-
skiego opisał, był Dr. RUDOLF KNER, wówczas Profesor
mineralogii w Uniwersytecie Lwowskim, który w r. 1847
ogłosił krótką rozprawę o tym przedmiocie pod tytułem:
„ TJeber die beiden Ayten Ceplialaspis Lloydii und Lewisii Ag.,
und einige diesen sundchst stehende Sclialenreste 1)a. Opi-
sawszy te przez siebie znalezione tarcze, nadmienia KNER,
że już L. AGASSIZ w s wojem dziele: „Becherches sur les

l) W piśmie zbiorowem w Wićdniu wydawanem: Naturwis-
senschaftliche Abhandlungen, gesammelt und durch Sub-
scription licrausgcgcben vr>n W. HAIDINGER. T. I, str. 159,



poissons fossiJes1' '), opisał podobne tarcze, które uważając
je za pokrewne z gatunkiem Cephalaspis Lyelli Ag., do tego
samego policzyl rodzaju, nadając im nazwę C. Lloydii i C.
Lewisii Ag., przypuszczał jednak zawsze, że po dokładniej-
szem poznaniu tych tarcz prawdopodobnie będzie je trzeba
oddzielić od rodzaju .Cephalaspis i utworzyć dla nich osobny
rodzaj.

Dr. KNER opierając się na budowie tych tarcz, wy-
raża zdanie, że takowe nie należą do ryb, do których bez
wątpienia należy gatunek Cephalaspis Lyelli Ag., lecz owszem
do g ł o w o n o g i c h podobnych do obecnie żyjących atra-
raentnic (Sepia), a na tej podstawie dla tych dwóch gatun-
ków, jako niemogących należeć do rodzaju Cephalaspis^
proponuje nową nazwę rodzajową Pteraspis Kncr. Nadmie-
nić tu muszę, że AGASSIZ opisawszy w swojem wyżej po-
wołanem dziele gatunek Cephalaspis Lyelli, z którego znał
nie tylko tarczę głowy, ale i cały kadłub okryty dużemi
plytowatemi łuskami i opatrzony płetwami, opisuje nastę-
pnie drugi gatunek C. rostratus Ag., z którego znał tylko
tarczę głowy, wspominając, że ta tarcza nie różni się isto-
tnie od gatunku C. Lyelli, jak tylko kształtem swoim, jest
bowiem węższa i stosunkowo znacznie dłuższa od tarczy
głowy gatunku Cephalaspis Lyelli. Na t.ej podstawie twier-
dził AGASSIZ. że i ta tarcza bez wątpienia należy do ro-
dzaju Ci-phaluspis, pomimo, że jej budowa jest odmienna,
gdyż składa się z trzech warstw, z których zewnętrzna
jest delikatnie równolegle do brzegów tarczy prążkowana,
a środkowa najgrubsza jest ziarnista (granuleusf). Przy-
puszczając, iż tarcza ta pomimo tego odmiennego składu
należy do rodzaju Cephalaspis, AGASSIZ twierdzi, że
i u tego gatunku oczy znajdowały się na grzbiecie skorupy,
biorąc za oczodoły dwa lekkie zagłębienia tarczy na owem

') Tome 11, pag. 149 i 150.

miejscu leżące tuż obok siebie bezpośrednio przed nasadą
kolca grzbietnego, którego AGASSIZ nie znał. Na tem miejscu
jednak oczy znajdować się nie mogły bo tam nawet według
ryciny AGASSIZA widać tylko lekkie zagłębienia bez ża-
dnej komunikacyi z wnętrzem tarczy i bez żadnych otwo-
rów, w których oczy leżećby mogły, w rzeczywistości oczy
znajdują się gdzieindziej, mianowicie na bocznych krawę-
dziach skorupy.

Przypuściwszy raz, że tarcza, którą nazwał C. rostratus,
należy do rodzaju Cephalaspis, musiał AGASSIZ do tego sa-
mego rodzaju także policzyć dwie inne tarcze przez siebie,
jako C. Lloydii i C. Lewisii opisane, jakkolwiek ich kształt,
czysto eliptyczny bez żadnych kolców i żadnych dołów
znacznie je różni od C. rostratus Ag., a musiał to uczynić
dla tego, że znowu budowa tych tarcz wewnętrzna tak
ściśle je łączy z tarczą C. rostratus Ag., że nie podobna je
policzyć do innego rodzaju, a tem mniej do innego działu
zwierząt.

Dr. KNER, który znał tylko takie zupełnie gładkie
eliptyczne tarcze, a oprócz tych tylko niewyraźny ułamek
innej tarczy, na której znajdował się rowek podłużny, którego
znaczenia jako nasady kolca grzbietnego poznać nie mógł,
wychodząc z tego, że u żadnej ryby podobnej budowy tarcz
kostnych nie ma, znalazł większe podobieństwo z wewnę-
trznemi tarczami rodzaju Sepia, a więc i te tarcze policzył
do głowonogów. Podobne zdanie co do istoty tych tarcz
wypowiedział także w r. 1856 Dr. FERDYNAND EOEMER,
opisując ]) pod nazwą Paleoteuthis Dunensis podobną tarczę
z szarowaki z Daun w krainie Eifel, licząc takową także
do głowonogów nagich.

') Palaeoteuthis eine Gattung nacJcter Cephalopoden aus de-
vonischen Schichtcn der Eifel. Palaeontographica T. IV,
str. 72—74.



Nazwę przez KNERA proponowaną Ptcraspis przyjęli
także późniejsi badacze podobnych tarcz z dewońskiego
piaskowca Anglii i Szkocyi, HUKLEY i SALTEB opisując
w dodatku do rozprawy BANKSA: „on the tilestones or Down-
łon sandstoneS in the nciyhlonrhood of Kinyton and their
contents" l ) dwa nowe gatunki Pt. truncatns i Pt. JianJcsii.
Nie zgodzili się oni jednak z twierdzeniem KNERA, iż
tarcze te należą do głowonogów, owszem obstawali
przy zdaniu, że takowe należały do ryb z rodzajem
Cephalaspis spokrewnionych, przyjmując dla tego nowego ro-
dzaju nazwę Pteraspis. W r. 1858 wyszła w tem samem
czasopiśmie 2) obszerniejsza rozprawa HUXLEYA pod tytułem:
„On Cephalaspis and Ptcraspis", w której autor, oparty na ba-
daniach mikroskopowych, obstaje przy zdaniu AGASSIZA, że
te tarcze tylko szczątkami ryb być mogą. O kilka lat pó-
źniej E. RAY LANKESTER w tem samem czasopiśmie ogłosił
rozprawkę o tym przedmiocie 3), w której opisuje okaz tej
ryby, na którym za ową tarczą głowy widać cześć ka-
dłuba okrytą romboidalnemi łuskami, a w r. 1868 wydał
on w pismach Towarzystwa paleontologicznego londyńskiego
całą monografiję tych ryb: A monograph of the, fishes of the
Old red Sandstone of Britain. Parł L The Cephalaspidae
by E. Eay Lankester (The paleontoyraphical Sociefy. Vol.
XXI, 1867 i Vol. XXIII 1869), w której obstaje przy
tem, że wszystkie te tarcze służyły za okrycie głowy (ce-
phalic shield) rybom do rodzaju Cephalaspis podobnym, jednak
od nich różniącym się budową skorupy tak dalece, że wi-
dział się spowodowanym utworzyć dla nich osobny dział

') Quarterly Journal ofthc geological Society of London 1856.
Vol. XII, pag. 100.

2) QuarU.rly Journal etc. Vol. XIV. p. 267—280.
3) On the discovery of the scales of Pte.raspis, ivith sonie

retnark.t on the cephalic shield of that fish. (Quarterly
Journal etc. Vol. XX, 1864, p. 197—198).

Cephalaspidów pod nazwą Helerostraci. Do tego działu po-
liczył LANKESTER trzy rodzaje: Ptcraspis, Cyatliaspisi Sca-
phaspis LŁ i nadał więc nazwie Ptnraspis inne znaczenie,
jak KNER i HUXLEY, oznaczając takową te tylko tarcze,
które według jego zapatrywania złożone są z siedmiu części,
kończąc się u przodu osobnym ryjkiem (rostrwn), za którym
dopiero leży największa część tarczy, którą nazwał „discus",
między ryjkiem a tarczą zaś znajdują się dwie inne o wiele
mniejsze części, mniej więcej trójboczne, nazwane przez
niego partes orlitales, na których końcach leżały oczy,
ostatniemi częściami tarczy zaś były według niego trzy
rogi (cornua) czyli kolce, z których jeden wznosił się nad
środkowym grzbietem tarczy, a dwa inne były umieszczone
na jej bokach.

Do rodzaju Cyathaspis policzył LANKESTER te tarcze,
które według niego złożone były z czterech później znowu
zrośniętych części, a mianowicie z krótkiego ryjka (rostrum),.
z głównej tarczy (discus) i z dwóch części bocznych mocno
spłaszczonych leżących wzdłuż całej tarczy, które LAN-
KESTER porównał z bocznemi kolcami rodzaju Ptcraspis.

Do rodzaju Scaphaspis nareszcie liczy LANKESTER tarcze
tworzące niepodzielną całość bez żadnego ryjka, bez kolców
i bez ócz, a do tego rodzaju właśnie nale/ą przez KSERA
opisane i na tablicy do jego rozprawy dodanej fig. l i 2 od-
rysowane tarcze, którym LANKESTER nadał nazwę Scapha-
spis Kneri, fig. 3 na tablicy KNERA zaś przedstawia ułamek
tarczy z nasadą kolca grzbietnego, należący do rodzaju
Pteraspis LŁ To jest krótki rys historyczny naszych da-
wniejszych wiadomości o tych tarczach.

Mieszkając do roku 1855 w Czerniowcach, a więc
w bliskości Podola, mogłem dosyć często zwiedzać owe
warstwy paleozoiczne, a nawet już z Krakowa ki lkakrotnie
je odwiedzałem, w skutek czego znajdowałem się w po-
siadaniu dostatecznego materyjału, aby już w r. 1874 roz-



począć opisanie owycli warstw i znajdujących się w tych-
że skamielin. Pierwsza część tej pracy pod tytułem:
„Utber die paleozoischen Gebilde Pndoliens mul dereń Ver-
steinerungen", wydrukowana w dziele: „Abjtandlungen der
1;. li. c/cologischcn EeichsanstaW Tom VII, zeszyt l, obejmuje
oprócz ogólnego poglądu na stosunki geologiczne tych utwo-
rów, także opis tamtejszych ryb i członkonogów, o ile wów-
czas były mi znane. Dalsze wydanie owej pracy odłożyłem
na później głównie z tej przyczyny, że właśnie wtenczas
rozpoczęło się systematyczne badanie Podola galicyjskiego
przez Komisyję fizyjograficzną Akademii Umiejętności, w sku-
tek czego można się było spodziewać bardzo znacznego po-
większenia materyjałów dla opisu paleozuicznych skamielin
z tamtejszych okolic, którato nadzieja ziściła się, a to
nawet co do już opisanych działów ryb i członkonogów,
nie tylko w tem, że nowe poznałem gatunki, ale i pod tym
względem, że gatunki już wówczas opisane dokładniej poznać
mogłem. Co się zaś tyczy ryb, o których tu mowa. jestem
teraz w stanie w niektórych punktach wyjaśnić ich istotę,
dotąd zawsze jeszcze nie dokładnie znaną, a to ma być wła-
śnie przedmiotem obecnej rozprawy.

Już w r. 1874 byłem w stanie odróżnić i opisać 10
gatunków ryb należących do wszystkich trzech rodzajów
przez LANKESTERA ustanowionych, t. j. Ptcraspis, Cyatha-
spis i Scaphaspis. Rysunki już wówczas podane dowodzą
najlepiej, jak dalece różnią się od siebie te trzy rodzaje
i do nich należące gatunki ')• W tarczach rodzaju Pteraspis
spostrzegamy pewną rozmaitość części takowe składających,

') Zob. i porównaj tamże Tab. I, fig. l, 2, i Tab. III, fig. 3, 4.
(Pteraspis major Alth), albo Tab. I, fig. 5 do 10 i fig. 12
tudzież Tab. II, fig. l (Pt. podolicus Alth) z Tab. II fig.
2—8 i Tab. IV fig. G, 7, t. j. z rysunkami przedstawiaja-
cenii rozmaite gatunki rodzaju Scaphaspis, nareszcie z ry-
simkirm na Tab. V, fig. l, 2, przedstawiającym tarczę ga-
tunku Cyathaspis Sturi Alth.

jakkolwiek ściśle ze sobą zrosłych, odróżniamy z łatwością
ów ryjek (rostrum Lkstr.) jako przednią masywną część
tarczy, w innych rysunkach zaś, przedstawiających ośrodki
tarczy, widzimy tylko nasadę owego masywnego ryjka
w żłobku poprzecznym kończącym owe ośrodki a przedsta-
wiającym właśnie odcisk początku tego masywnego ryjka,
który z przednią częścią tarczy jedne stanowił całość.
"Widać wyraźnie miejsca, gdzie znajdowały się oczy, roz-
różnić można także części tarczy, nazwane przez LANKE-
STERA parłeś orbitales, widać nareszcie wszystkie trzy kolce
albo przynajmniej ślady ich istnienia.

Porównywając te rysunki albo naturalne okazy, z któ-
rych takowe zdjęte były, z ryciną jaką podaje AGASSIZ ')
0 gatunku Cephalaspis Lyelli Ag,, łatwo się przekonać o tem,
że podolskie okazy rodzaju Pteraspis także nic innego przed-
stawiać nie mogą, jak tarcze przykrywające pewną część
a przeważnie głowę ryb, z rodzajem Cephalaspis spokre-
wnionych, a różniących się od niego tylko położeniem ócz,
obecnością owego przedłużonego i masywnego ryjka i kolca
grzbietnego, nareszcie odmienną budową skorupy.

Skorupa ta bowiem, jako złożona z trzech już przez
AGASSIZA dostrzeżonych a następnie przez KSERA, HUXLETA
1 LANKESTERA dokładnie opisanych warstw, od tarczy wła-
ściwego Cephalaspis znacznie się różniła, jakkolwiek jej
masa także była kostna, a FR. SCHMIDT, badając cienkie
przeźroczyste płytki pod mikroskopem, przekonał się o obe-
cności owych dla masy kostnej tak cechujących przestwor-
ków kostnych (lacunae osseae) 2).

') Becherches sur les poissons fossiłcs. Atlas Tome II, Tab.
l, fig. 2, i l b. fig. l, 3, 4.

2) FR. SCHMFDT, Uber die Ptcraspiden uberhaupt, und uber
Pteraspis Kneri aus den obcrsilurischen Schichten Ga-
liziens insbcsondere. (Yerhandlungen der russisch kais.
mineralogischen Gesellschaft zn St. Petersburg. II Serie,
T Band 1873, slr. 133 etc.).



Przy takim stanie rzeczy było z góry prawilopodobneui,
że i reszta ciała, za tarczą głowy leżąca, była do rodzaju
Cephalaspis podobną, u którego za ową tarczą znajdował
się kadłub o wiele węższy o grzbiecie wypukłym, okryty
płytkami do łusek Ganoidów podobnemi, a opatrzony w ki lka
płetw, z których mianowicie ogonowa na rycinach AGAS-
SIZA wyraźnie spostrzeżoną być może. W warstwach gali-
cyjskich tej tylnej części ciała tych ryb dotąd nie odkryto,
z wyjątkiem może śladów płetwy ogonowej do płetwy ro-
dzaju Cephulaspis także podobnej, z piaskowca dewońskiego
angielskiego jednak opisał LANKESTER, jak już wyżej nad-
mieniłem, okaz, na którym za tarczą głowy widać część
kadłuba okrytą małemi romboidalnemi łuskami. Na tej pod-
stawie podał LANKESTER ') idealny diagram całej ryby ro-
dzaju Pteraspis, w którym za tarczą głowy widać kadłub
ku tyłowi zwężający się, a okryty łuskami romboidalnemi
w szeregi ukośne uszykowanemi. Wychodząc z przypuszcze-
nia, że dolna strona tej ryby była całkiem miękka, i są-
dząc z podobieństwa do jesiotra i czeczugi, wnosi LAKKE-
STEK, że Pteraspis miał u spodu ciała gębę okrągłą wysu-
walną, tylko do ssania przeznaczoną, a taką widać w jego
diagramie od spodu znacznie za oczami.

W warstwach podolskich widać wprawdzie oprócz tarcz
i kolców także szczątki drobniejsze, mające tę samą co
owe tarcze budowę, co do kształtu swego jednak tak nie-
wyraźne, że wiedzieć nie można, czy takowe przedstawiają
inne części okrycia owych ryb, czy też są tylko ułamkami
tarcz. Do owych przez LANKESTERA opisanych łusek ro-
dzaju Pteraspis cząstki te nie są podobne.

Ze wszystkiego okazuje się, że tarcze te do rodzaju
Pteraspis liczone pochodzą z ryb jeszcze niższego jak Ce-

') The paleontographical Society. Yolume for 1867. The
fishes of ihe Old red Sandstone of Britain. Part l,
paae 18.

phalaspis ustroju, który to rodzaj w pojawianiu się na ziemi
wyprzedzały, występując już w najwyższych warstwach
syluru, w tak zwanem Ludloic, podczas gdy Cephalaspis
znany jest tylko w średniem piętrze piaskowca czerwonego
już do utworu dewońskiego należącego, w tak zwanym Corn-
stone i Tilestone angielskich geologów. Wcale inaczej wy-
glądają tarcze należące do gatunku Cyathaspis Sturi Alth,
pochodzące z podolskiego syluru. Tu bowiem ') przednia
część tak zwane rostrum LANKESTERA jest tak ściśle z główną
częścią tarczy połączoną, że widać tylko ślady szwu, a delikatne
prążki ozdabiające powierzchnię skorupy do brzegów tarczy
równoległe bez przerwy wzdłuż całej tarczy przechodzą.
Przednia ta część skorupy jest stosunkowo niniejsza, jak
u rodzaju Pteraspis, i nie kończy się masywnym ryjkiem,
na głównej części tarczy widać rozmaite wypukłości, któ-
rych kształt i położenie służyć może do odróżnienia gatun-
ków. Wzdłuż brzegów głównej części tarczy nareszcie ciągną
się po obu jej stronach pasy więcej spłaszczone, węższe niż
u gatunku Cyathaspis Banksii, HUXLEY i SALTEE, które rze-
czywiście zdają się tu zastępować boczne kolce rodzaju Pte-
raspis i ich osady, kolca grzbietnego zaś tarcze rodzaju
Cyathaspis nie posiadały.

Tarcze podolskie należące do trzeciego rodzaju Scapha-
spis Lkr. także we wszystkiem zgadzają się z tarczami
angielskiemi. Sąto po prostu tarcze mniej więcej eliptyczne,
niekiedy od przodu nieco szersze jak od tyłu, a ku przo-
dowi się zniżające, od przodu zaokrąglone, od tyłu zaś
ucięte, bez żadnych na tarczy wypukłości, bez żadnych śla-
dów przedziałek albo szwu, bez oczu i bez kolców. Przy
takim stanie rzeczy łatwo jest do wytłumaczenia, że KNEE
i HOMER, nie mogąc porównywać budowy tych skorup z tar-

') Zob. opis i rysunek gatunku Cyathaspis Sturi Alth w mo-
jej wyżej powołanej rozprawie str. 45, Tab. V, fig. l, 2.
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czarni rodzaju Pteraspis, nie mogli się zdecydować do po-
łączenia ich z rybami, znajdując większe podobieństwo
z tarczami głowonogich.

Rzeczywiście tylko z budowy skorupy domyślać się
można, że tarcze te do ryb należą, która niczein się
nie różni od budowy tarcz rodzaju Pteraspis w teraźniej-
szem tej nazwy znaczeniu, gdyż ich skorupa składa s"ię
z tych samych trzech warstw rodzaj Pteraspis cechujących.
Wierzchnia warstwa do emalii podobna okazuje na swej
powierzchni delikatne, dopiero pod lupą wyraźnie dostrze-
galne, równolegle, niekiedy jednak dzielące się, rowki, co
ją czyni bardzo podobną do naskórka na palcu człowieka.
Badając tę warstwę w przekroju, przekonać się można, że
to są same zmarszczki czyli fałdy, w których widać prze-
kroje naczyń mających kierunek do powierzchni skorupy
prostopadły, co mianowicie w głębi tej warstwy staje się
wyraźnem. Pod tą warstwą leży druga zwykle od tamtśj
grubsza, a złożona na pozór z samych słupków prostopadle
do powierzchni skorupy ustawionych, u góry i u dołu jakby
zasklepionych, w rzeczywistości zaś składa się ona z samych
komórek niekiedy próżnych, niekiedy inną, od masy tarczy
odmienną masą wypełnionych. Ściany zaś tych komórek są
podwójne a co do swej masy zupełnie podobne do masy
składającej wewnętrzną warstwę skorupy zupełnie blaszko-
watą, na której górnej blaszce widać właśnie wznoszące się
z niej ścianki, tworzące w średniej warstwie ściany owych
pryzmatycznych komórek. Komórki zaś te były u góry
zasklepione cieniutką warstewką tej samej co ich ściany
masy, na której dopiero osadziła się zewnętrzna warstwa
skorupy. Średnica tych komórek bywa rozmaitą, zawsze
wynosi ona mniej niż pół milimetra.

Ta szczególna budowa tarcz rodzaju Scaphaspis i brak
na takowych wszelkich przedziałek i wypukłości była
właśnie przyczyną rozmaitych zdań o należeniu tychże
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do pewnych klas zwierząt'. Pomimo to jednak aż do r. 1870
nikt nie wątpił o tem, że opisane przez LANKESTERA pod
nazwiskiem Pteraspis, Cyathaspis i Scuphaspis tarcze do
różnych należały zwierząt.

Dopiero w r. 1872 wyszła w czasopiśmie: Zeitschrift
der deutschen gcologisclien Gesellschnft T. XXIV, str. l mała
rozprawa wówczas już zmarłego A. KUNTHA, w której na
wcale odmienne o tem natrafiamy zdanie.

Opisując znaleziony w Schouebergu niedaleko Berlina
w zaokrąglonej narzutowej bryle sylurskiego wapienia skan-
dynawskiego, leżącej w tamtejszym piasku dyluwijalnym,
okaz przedstawiający tarczę należącą do rodzaju Cyathaspis
a pod nią w odwrotnem położeniu tarczę do rodzaju Sca-
phaspis należącą obok k i l k u pomniejszych ułamków mają-
cych tę sarnę co owe tarcze budowę, twierdził KUNTH, że
obie te skorupy należały do jednego i n d y w i d u u m , i że to
zwierzę nie było rybą ale skorupiakiem podobnym do try-
lobitów i posiadającym, jak niektóre trylobity, zdolność
skurczenia się tak dalece," aby tarcza odwłokowa mogła się
znajdować tuż pod tarczą głowy. Tę skamielinę nazwał
KUNTH Scaphaspis intfger i twierdził, że tarcza uważana
dotąd za należącą do rodzaju Cynlliasp-is była tarczą głowy,
tarcza zaś poczytana za Scaphaspis tarczą owłokową tego
samego skorupiaka, inne zaś pomniejsze ułamki o podobnej
budowie, w tym sainym kamieniu leżące, wziął on za po-
średnie ogniwa tego kurczliwego kadłuba.

Zdanie to swoje opierał KUNTH nie tylko na owym
przez siebie opisanym okazie, ale także i na tem, że tarcze
liczone do rodzaju Scaphaspis znajdują się zawsze w tej
samej warstwie z pewnym gatunkiem rodzaju Pteraspis
albo Cynthaspis, o czem już LANKESTER wspominał, pisząc:
że Scaphaspis rectus znajduje się z gatunkiem Pteraspis
CroHchii, a Sc. Lloydii zawsze towarzyszy tarczom gatunku
Pteraspis rostratus. Na tej zasadzie twierdził dalej KUNTH,



że Scaphaspis Lloydii był tarczą odwłokową gatunku Pte-
raspis rostratus Ag. sp., i że w podobny sposób Sc. rectus
Lnk. należy do Pt. Crouchii Salt., Sc. truncatus Huxley et
Salter do gatunku Cyathaspis Sanksii H. et S., Sc. Knerii
Lnkr. do gatunku Pter. Knerii Lnk., że nareszcie tylko czę-
ściowo znane są gatunki Sc. ludensis Salt., Sc. Dunensis
F. Bom. sp., Cyath. Symondsi Lanfc., i Pteraspis Mitchelli
Sów.; gdy co do pierwszych nie znamy dotąd tarczy głowy
co do ostatniego zaś tarczy odwłokowej. Nie wchodząc tu
w żadne ocenienie zdania KUNTHA, jakoby to mogły być
tarcze skorupiaków, gdyż obecnie już nikt nie wątpi o tśm,
że wszystkie te tarcze należały do ryb, muszę się tu bliżój
zastanowić nad jego twierdzeniem, że tarcze rodzaju Sca-
phaspis były tylko częścią a mianowicie tarczami odwło-
kowemi zwierząt, których tarcze głowy znane są pod na-
zwami Pteraspis i Cyathaspis, a to jest właśnie głównym
przedmiotem niniejszej rozprawy.

Już w mojej powyżej powołanej pracy o utworach pa-
leozoiczuych Podola (str. 75) nadmieniłem, że paleontolog
Petersburgski MAG. FKYD. SCHMIDT w rozprawie pod tytu-
łem : Ueber die Pteraspiden iiberhaupt ima iiber Pteraspis
Knerii mts dun obersilurischen Schichten Galizienb insbeson-
dere '), zgadza się ze zdaniem KUNTHA, że tarcze rodzaju
Scaphaspis do tych samych należały zwierząt, co Pteraspis
i Cyathaspis, opierając się na zupełnie identycznej budowie
tych tarcz, na wzajemnem ich położeniu w okazie przez
KUNTHA opisanym, tudzież na tej okoliczności, że niemal
zawsze obok pewnego gatunku rodzaju Pteraspis albo Cya-
thaspis także odpowiednia forma rodzaju Scaphaspis w tej
samej pojawia się warstwie; co do istoty wszystkich tych

') Yerhandlnngen der Piussisch kaiscrliclien minercdogisclten
Gesellschaft ett St. Petersburg. 2 Serie, 8 Band 1870,
str. 132, Tab. V.
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tarcz jednak łączy się SCHMIDT ze zdaniem paleontologów
angielskich, że takowe ani do głowouogich ani do skoru-
piaków, lecz tylko do ryb należą, za czerń przemawiają także
odkryte przez niego przy badaniach mikroskopowych w tar-
czach rodzaju Pteraspis przestworki kostne. SCHMIDT nadmie-
nia przy tem także, że uważa Ptfraspis i Cyathaspis za tarcze
grzbietne, Scaphaspis zaś za tarcze brzuszne tych samych
ryb, odwołując się do tego, że i w rodzaju Coccosteus po-
dobne zachodzą stosunki. Przeciwko temu zdaniu SCHMIDTA
wystąpił wówczas LANKESTER '), twierdząc, że okaz KUN-
THA nie przedstawia nic takiego, coby wskazywało na ja-
kikolwiek związek organiczny między owemi dwiema tar-
czami, które według niego tylko przypadkowo obok siebie
się znalazły, i opisując zarazem, jako dalszy dowód, że te
tarcze odrębne przedstawiają formy ryb, a więc odrębne
rodzaje, inną znowu tarczę, z której tworzy nowy rodzaj
Holaspis (H. sericeus Lank.), stojący według niego pośrodku
pomiędzy rodzajami Pteraspis i Scaphaspis. Rodzaj ten we-
dług LANKEISTERA ma przedstawiać przejście pomiędzy tam-
temi dwoma rodzajami, posiadając wyraźny ryjek i dwa
boczne guzy odpowiednie oczom, nareszcie także kolec
grzbietny rodzaju Pleruspis, a przytem tarczę niepodzieloną
rodzaju Scaphaspis, przyczem LANKESTEK nadmienia także,
że w tym nowym rod/aju guzy oczne są tylko nieprzebi-
temi wzniesieniami skorupy, przez które bez przerwy prze-
chodzą rowki wierzchniej jej warstwy, tak, że rzeczywiste
oczy tam znajdować się nie mogły. Temu nowemu rodza-
jowi Holaspis brakuje nadto według niego oprócz kolców
bocznych także otworów skrzelowych w tarczach rodzaju
Pteraspis widzialnych.

W mojej wyżej powołanej pracy (str. 73) tak/e wy-
stąpiłem przeciwko twierdzeniom KUNTITA i SCHMIDTA, po

') Woodward gcological Magasine, Vol. A', 1873, p. 190-
192 i p. 241—245.
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dając tam przyczyny, dla których owe dwie tarcze, pomi-
mo swego położenia nie mogą do siebie należeć, i pozostając
przy zdaniu LANKESTERA, że Ptcraspis i Scaphaspis od-
dzielne przedstawiają zwierzęta, należące do odmiennych
rodzajów.

Obecnie jednak przyznać muszę SCHMIDTOWI słuszność,
bo w bieżącym roku przyszedłem sam do posiadania okazu,
który, według mego przekonania, nie zostawia pod tym wzglę-
dem żadnej więcej wątpliwości; i stanowi zupełny dowód,
że tarcze znane dotąd pod nazwą Scaphaspis były tylko
częściami tych samych ryb, które znane są pod nazwami
P/craspis i Ci/at7ia.«pis, jakkolwiek inne im przypisuję zna-
czenie, jak KUNTH i SCIIMIDT. Odwiśdzając podczas tegoro
cznej podróży na Podole także kamieniołomy w Mogielnicy
na północny zachód od Budzanowa położone, które jnż przed
ki lku laty dostarczyły mi bardzo pięknych okazów rodzaju
Pteraspis i Sr.aphaspis z czerwonego dewońskiego piaskowca,
spostrzegłem kawał tegoż kamienia, na którego jednej ścianie
widać było przekrój ciała eliptycznego otoczonego skorupą tej
samej co tarcze owych ryb natury '). Udało mi się rozbić ów
kamień tak, że odkryłem jedne stronę <.wej eliptycznej zawar-
tości, i mogłem się przekonać, /e ów poprzednio widziany
przekrój był to ukośny przekrój ośrodki, okrytej z jednej strony
tarczą do rodzaju & aplu^pis, a z drugiej strony tarczą do ro-
d z a j u Ttwaspis należącą. Strona przedstawiająca tarczę Sca-
pliaspisn przy rozbiciu kamienia w całości odsłoniętą została,
druga strona ośrodki zaś pozostała na teraz jeszcze ukryta
w skale. Na pierwszej widać było jeszcze małe części skorupy,
i niemal cały kształt tarczy, reszta skorupy zaś odleciała
wraz z górną częścią owej bryły, która przy jej rozbijaniu na
drobne rozleciała się -kawałki. Fig. 2 na Tab. VI przedsta-
wia ten okaz tak, jak on wówczas wyglądał. Na dołączo-

') Zob. fig. l na Tab. VI.
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nym rysunku widać obok ośrodki Scaphaspisa, także wy-
stającą część innej skorupy od wewnątrz odsłoniętą, a to
właśnie tej, która otaczała ową ośrodkę od strony tkwiące j
jeszcze w skale, a której przekrój wraz z przekrojem Sca-
phaspisa stanowił właśnie ów rysunek eliptyczny pierwo-
tnie na tym kamieniu widziany.

Udało mi się następnie, wybić znaczną część tej ośrodki
bez uszkodzenia takowej, a wtenczas, jak to widać z fig. 3
na Tab. VI, pokazało się, że ów wystający kawałek sko-
rupy był boczną częścią skorupy rodzaju Ptcraspis tej sa-
mej niemal szerokości, co tarcza Scaphaspisn, a wystającej
z jednej strony głównie dla tego, że cała tarcza uległa
w skale, wtenczas kiedy ta była jeszcze miękka, ciśnieniu;
tak, że teraz skorupa Scaphaspisa zamiast swemi krawę-
dziami leżeć na krawędziach skorupy Pteraspisa, jakto
za życia być musiało, została do tej ostatniej wgnieciona,
a to ukośnie tak dalece, że obecnie prawy kraniec Ptcru-
spisa wystaje powyżej skorupy Scupkaspisa, po stronie
lewej zaś ośrodka tego ostatniego jest więcej wysunięta.
Że zaś ta przez wybicie części ośrodki w części odsłonięta
druga skorupa rzeczywiście do rodzaju Pttraspis należy,
tego dostrzegłem już w pierwszej chwi l i , widząc na tej-
że początek osady kolca grzbietnego rodzajowi Pterąspis
właściwego, i także ślady osady dla kolca bocznego, jednak
tylko od strony lewej, bo cała bryła piaskowca ukośnie do dłu-
gości ośrodki przełamaną była, a dla tego ośrodka od
strony lewej ukazała się dłuższą, jak od prawej, gdzie nie
sięgała aż do nasady kolca bocznego.

Jak daleko zaś sięgała od przodu ta tarcza Ptcruspisa,
jak się tam kończyła, a w szczególności, czy i o ile prze-
dni koniec tej tarczy wystawał po za tarczę do Scapha-
spisa należącą, o tem wówczas jeszcze nic pewnego nie
wiedziałem, gdyż przednia część tej dolnej tarr-zy, na fig. 3
odrysowana, wówczas tkwiła jeszcze w skale. Odkryta sko-
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rnpa Pteraspisa przedstawia po największej części tylko
gtadką powierzchnię warstwy wewnętrznej, tylko miejscowo
odpadła ta warstwa a tera samem odsłoniętą została war-
stwa średnia komórkowata, której budowę wyobraża ry-
sunek powiększony fig. 4 na Tab. VI. Przez ostrożne od-
bijanie i wydłubanie piaskowca przy przednim końcu ośrodki
udało się nareszcie odsłonić nie tylko spodnią powierzchnię
całego ryjka należącego do tarczy Pteraspisa, ale także
wewnętrzną stronę tej tarczy na przestrzeni leżącej między
owym ryjkiem a przednim końcem tarczy Scaphaspisa,
a tym sposobem nie tylko otrzymać nowy dowód nale-
żenia tej w skale ukrytej tarczy do rodzaju Pteraspis, ale
nadto przekonać się, że między tylną krawędzią masywnej
części tego ryjka, a przednim łukowato zagiętym końcem
tarczy Scaphaspisa znajdowała się przestrzeń nieprzykryta
żadną tarczą, a poprzecznie położona, której długość od
prawego do lewego boku wynosiła mniej więcej 25 mm.,
szerokość zaś od przodu ku tyłowi około 100 mm.

Z tego się okazuje, że przednia część ryb rodzaju Pte-
raspis, a mianowicie ich głowa, nie tylko od strony górnej
była pokryta tarczą, ale nadto, że także od dołu były te
ryby opatrzone podobną jednak zupełnie pojedynczą tarczą
dotąd pod nazwą Scaphaspis do wcale innego rodzaju ryb
policzoną, i że między przednią krawędzią tej tarczy a tyl-
nym brzegiem masywnego ryjka leżeć musiała gęba tej
ryby poprzeczna, bo to jest jedyne miejsce głowy nieza-
slonie_te od dołu twardą skorupą; co zupełnie odpowiada
położeniu gęby u czeczugi, mającej także podobny jak Pte-
raspis twardy koniec pyska a na spodzie głowy także
ślady podskórnej kości. A gdy ani tarcza górna ani dol-
na głowy nie posiadała żadnego wstawu, owszem two-
rzyły jednolitą całość, przeto i tutaj, jak u jesiotra i u cze-
czugi, nie było żadnych szczęk, owszem gęba musiała w ro-
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dzajach Pteraspis i Cyathaspis być bezzębną, miękkiemi tylko
wargami zaopatrzoną a może także wysuwalną. Tak przed-
stawił tę rzecz także LANKESTER w swoim powołanym
szkicu całej ryby, jakkolwiek on jeszcze był zdania, że cała
dolna strona głowy była miękka. Miejsce dla gęby jednak
było, jak się teraz okazuje, mylnie przez niego naznaczone
w połowie długości tarczy wierzchniej, a tem samem daleko
za oczami, podczas gdy ona musiała się znajdować tuż za
miejscem, gdzie cienka skorupa tarczy przechodzi w masy-
wny ryjek, a więc przed oczodołami. W okazie, o którym
tu mowa, cała długość tarczy Pteraspisa a zatem tarczy
wierzchniej tej ryby, o ile ona jest zachowana, wynosi 100
mm., z którejto długości przypada na masywny ryjek 13,
na przestrzeń leżącą między jego tylnym krańcem a prze-
dnim końcem ośrodki Scaphaspisa, niespełna 10, a na tę
ośródkę 77 mm. Rzeczywista długość tych tarcz musiała
być większa, bo ośrodka jest złamana ukośnie i brakuje jej
tylnego końca, widać bowiem tylko początek nasady koJca
grzbietnego, dla tego też wiedzieć nie można, czy tarcza
dolna sięgała dalej czy mniej daleko od tarczy górnej.

Największa szerokość ośrodki Scaphaspisa wynosi
44 mm., i znajduje się nieco przed nasadą kolca grzbie-
tnego; największa wysokość tej ośrodki wynosi tain, gdzie
się wznosić zaczyna grzbietny kolec 20 mm., z których na
tarczę Scaphaspisa przypada około 9, na tarczę zaś Pte-
raspisa około 11 mm., wypukłość tarczy wierzchniej była
przeto nieco znaczniejszą niż dolnej. Tam gdzie się kończy
zachowana część ośrodki, nasada kolca grzbietnego wznosi
się około 2 mm. wyżej.

Brzegi ośrodki o ile takowa od skorupy Pteraspisa
oddzielić się dała, są całkiem ostre, -obie skorupy więc tu
zupełnie do siebie przylegały. Oprócz tego widać przy obu
brzegach na obu stronach ośrodki wąskie wzdłuż brzegu
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ciągnące się zaklęśnięcie pochodzące ztąd, że skorupa przy
brzegach była grubsza 1).

Brzegi skorupy górnej były nieco na wewnątrz za-
gięte i ten zagięty rąbek stawał się ku przodowi coraz
szerszym aż nareszcie połączył się z masywnym ryjkiem.
Ryjek był w tym okazie, a więc w gatunku, do którego
tenże należy, od przodu szeroko zaokrąglony; tu jego
dolna powierzchnia jest zachowana i okazuje pod silniej-
szem powiększeniem niewyraźne tylko ślady prążkowania,
gdyż zewnętrzna jej warstewka jest nieco uszkodzona, nieco
dalej w tył zaś ta zewnętrzna warstwa w całości jest po-
kruszona, tu przeto widać tylko komórkowatą jego budowę
wewnętrzną, komórki są stosunkowo duże, wydłużone,
niekiedy powyginane i od siebie oddzielone masą zupełnie
podobną do wewnętrznej warstwy całej skorupy, wypełnione
zaś są te komórki masą zbitą, ciemno-brunatną. Miejsca,
gdzie znajdowały się oczy, na naszym okazie wyraźnie są
dostrzegalne, widać tu mianowicie po jednej stronie rurko-
wate przerwy w skorupie, wypełnione piaskowcem, których
średnica wynosi około 2 mm. Tam, gdzie przy wybijaniu
ośrodki jej skorupa w całości na niej pozostała, widać na
jej powierzchni jeszcze ślady owych delikatnych rowków
powierzchnię skorupy ozdabiających, w innych miejscach
znowu oderwała się tylko wewnętrzna warstewka skorupy
a tam widać dokładnie komórkowatą budowę warstwy
środkowej. Masa skorupy jest biała, nieprzeźroczysta, do
emalii podobna, i poprzerzynana licznemi ściankami łupli-
wości, ukośnie się krzyżującerni, w czem jest podobną do
budowy skorupy jeżowców Jestto tylko skutek skamie-
nienia, bo w innych okazach takich ścian łupliwości nie
widać. Siatka, występująca na warstwie środkowej, a sta-
nowiąca ścianki komórek, z tej samej powstała białej masy

') Zob. fig. 5 i G na Tabl. VI.
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stanowiącej wewnętrzną warstwę skorupy, i tutaj więc
widać wyraź nie, że ściany tych komórek wznoszą się bez-
pośrednio z owej wewnętrznej warstwy, komórki same zaś
wszędzie są wypełnione masą zbi tą , brunatną, miejscami
znowu jaśniejszą, czerwonawą. Kształt komórek jest wcale
nieforemny, ich średnica wynosi niekiedy tylko 0,1 niekie-
dy do 0,4 mm. Skorupa sama we środku tarczy jest cienka,
na bokach zaś grubsza, a tu dochodzi do 1,5 mm. Linije
równoległe, ozdabiające powierzchnię skorupy, były tu bar-
dzo delikatne, tak, że tylko zapomocą lupy dostrzegane
być mogą. O kształcie i położeniu kolców bocznych nic
dokładnego powiedzieć nie można, bo zaledwie z jednej
strony dostrzegalny jest ślad nasady tego kolca.

Przy tak niedokładnym stanie tej tarczy nie podobna
z pewnością orzec, do jakiego ona gatunku rodzaju Pte-
raspis należy, zgadza się jednak najwięcej z gatunkiem
Pt. major Alth, przeżeranie w wyżej powołanej rozprawie
opisanym i odrysowanym. Także kształt ośrodki nie zgadza
się w zupełności z żadnym z dotąd przezemnie z warstw
Podola opisanych gatunków rodzaju Scaphaspis, najwięcej
jeszcze zbliża on się do tarczy tam na str. 51 pod nazwą
Scaphaspis obovatus Alth opisanej, a na Tabl. III, fig. l
odrysowanej, pochodzącej z wapienia sylurskiego z Dobro-
wlan koło Zaleszczyk; różni się jednak i od niej mniejszą
wypukłością, brakiem wycięcia skorupy na jej przednim
końcu, tudzież tein, że w tyle nie jest tak znacznie zwę-
żona. Wszystkie inne, w powołanej rozprawie mojej opisane
tarcze, są od przodu znacznie szersze jak od tyłu.

Wobec tego, tu opisanego okazu z Mogielnicy, także
okaz, już w r. 1872, jak wyżej nadmieniono, przez KUNTHA
opisany, innego nabiera znaczenia. Teraz już więcej myśleć
nie można o tem, że te dwie skorupy przypadkiem tylko
w swojem wzajemnem położeniu się znajdowały. Na rysun-
ku, przez KUNTHA podanym, widzimy te dwie tarcze w ta-
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kiem samem, jak w Mogielnickim okazie położeniu do
siebie zwrócone, z których górna, mniej wypukła, ozdo-
bami swojemi odpowiada w zupełności tarczom rodzaju
Cyatlwspis LanJc., druga zaś. zupełnie gładka i więcej wy-
pukła odpowiada w zupełności tarczom rodzaju ScapTiaspis
Lank. Tarcza wierzchnia i tu, podobnie jak w okazie Mo-
gielnickim , od przodu nieco wystaje poza dolną, tak, że
i tu znajduje się miejsce dla gęby od spodu leżącej.

Wychodząc ze zdania, że tarcze te należały do sko-
rupiaka podobnego do trylobitów, którego ciało tak było
zwinięte, że tarcza odwłokowa znajdowała się tuż pod tar-
czą głowy, uważał KONTH część szerszą tej tarczy za prze-
dnią , węższą za ty lną, i tak obie te tarcze na fig. l i 3
obok siebie ustawił, jakkolwiek właśnie węższy koniec dol-
nej tarczy leży pod przednim końcem górnej. Gdy jednak
zdanie KDNTHA okazało się mylnem, a teraz już nikt o tem
nie wątpi, że te tarcze należały do ryb, możemy je tylko
brać za tarcze okrywające głowę tej samej ryby od strony
górnej i dolnej, a wtenczas węższy koniec dolnej tarczy
należy uważać za przedni, szerszy zaś za tylny jej koniec.
Tak je tłómaczył także FR. SCHMIDT '), przyczem jednak
użył niewłaściwych wyrazów, nazywając jedne grzbietną,
a drugą brzuszną tarczą, co naprowadzić może na domysł,
że jedna okrywała grzbiet, a druga brzuch całej ryby, a to
tem bardziej, gdy SCHMIDT te tarcze wyraźnie porównywa
z tarczami rodzaju Coccosteus, przy którym rzeczywiście
nietylko głowa, ale i kadłub okryte były tarczami, z któ-
rych właśnie tarcze tylne, za głową leżące, kształtem
swoim więcej przypominają tarcze Pteraspidów, tarcze te
jednak były u rodzaju Coccosteus złożone z kilku rozmaitego
kształtu płyt kostnych.

ł) 1. c. str. 138.
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Różnice zachodzące między okazem przez KUNTHA,
a okazem przezemnie opisanym są nieznaczne i dają się
łatwo wytłómaczyć tem, że każdy należał do innego ro-
dzaju ryb z rodziny Pteraspidae. Gdy u rodzaju Cyathaspis
nie było u przodu owego masywnego ryjka, którym się od-
znaczał rodzaj Pteraspis, przeto także w okazie KUNTHA
ustęp między przednim końcem jednej i drugiej tarczy jest
mniejszy, jak w moim, ztąd także wynika, że tam gęba
była więcej naprzód wysunięta, jak tu. Druga różnica leży
w tem, że w okazie KDNTHA tylny koniec dolnej tarczy
jest szerszy od przedniego, podczas gdy w moim okazie
szerokość tej tarczy największa jest w połowie długości,
to jednak nie jest różnicą rodzajową, lecz tylko gatunko-
wą, gdy jak już wyżej nadmieniłem, także w warstwach
podolskich kształt tarcz rodzaju ScapJiaspis znacznie się
różni, a przecież przy rzadkości okazów do rodzaju Cya-
thaspis należących, niemal wszystkie tarcze podolskie do
rodzaju Płeraspis policzyć musimy

W okazie KUNTHA tarcza dolna więcej w tył sięga
niż górna, czy ten sam stosunek istniał także w okazie
przezemnie opisanym, o tem nic powiedzieć nie mogę, po-
nieważ znaczna część ośrodki jest tu odłamana.

W jaki sposób stykały się z boku obydwie tarcze
w okazie KUNTHA, o tem nic pewnego powiedzieć nie mo-
żna, gdyż okaz ten był oczywiście z boku zgniecionym,
a dla tego lewa strona różni się zupełnie od prawej Od
strony prawej (fig. 5) obie tarcze zupełnie do siebie przy-
legają, a nawet górna brzegiem swoim dolną nieco przy-
krywa, od strony lewej zaś (f ig 6) między temi tarczami
widać miejsce owalne próżne, w którem leży inna niewy-
raźnie wrzecionowata część skorupy, o której nadmienia
KUNTH, że ten kawałek może był częścią jakiego narządu
ruchowego albo odżywczego; gdy jednak dokładniej go nie
opisuje, nie można także wiedzieć, czy to nie był ułamek



innej tarczy tylko przypadkiem tu leżący, a jego obecność
na tem miejscu nie dowodzi wcale, że tu istniała między
obiema tarczami próżnia inną luźną częścią skorupy zapeł-
niona, a to tem mniej, gdy, jak wyżej nadmieniłem na dru-
giej stronie tej próżni wcale nie ma. Gdyby jednak nawet
tak było, to i w takim wypadku możnaby w tem zobaczyć
tylko różnicę rodzajową, między Pteraspis a Cyathaspis,
przeciwko temu przemawia jednak ta okoliczność, że gatu-
nek Cyathaspis Sturi Alth przezemnie (1. c. str. 46) opisany
miał tarczę górną niemal płaską, z brzegami niemal pozio-
memi, a więc i w tym rodzaju obie tarcze do siebie zu-
pełnie przylegać mogły. SCHMIDT (1. c. str. 139) nadmienia
że ten kawałek położeniem i kształtem swoim dobrze zga-
dza się z kolcem bocznym Pteraspidów, przy żadnym je-
dnak gatunku z rodzaju Cyathaspis dotąd nie widziano ta-
kich kolców, a w tem właśnie leży według LANKESTEEA
jedno ze znamion odróżniających ten rodzaj od rodzaju
Pteraspis.

Także innym kawałkom, w tej bryle wapienia tkwią-
cym, trudno przypisać pewnego znaczenia w budowie okry-
cia tej ryby, a tem mniej można się zgodzić ze zdaniem
KUNTHA, że to są ślady płytek pośrednich, stawowatych
leżących w trylobitach między tarczą głowy, a tarczą od-
włokową. Przeciwko zdaniu SCHMIDTA zaś, że to mogły
być tarczo watę łuski przykrywające, jak u rodzaju Cepha-
laspis, tylną część kadłuba, przemawia znowu ta okoliczność,
że LANKESTER widział u rodzaju Pteraspis na tem miejscu
mniejsze romboidalne łuski. Byłto oczywiście przypadek
bardzo szczęśliwy, że jedyne dwa okazy, na których widać
obydwie do siebie należące tarcze w naturalnem położeniu,
do dwóch odmiennych należą rodzajów, bo tym sposobem
osiągnięto dowód, że oba te rodzaje, które według wewnę-
trznej swej skorupy do siebie należą, także i pod tym
względem ze sobą się zgadzają, czego dotychczas można
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wprawdzie było się domyślać, co jednak nie było udowo-
dnionem.

LANKESTER liczy ') do ustanowionego przez siebie działu
rodziny Cephalaspidae: „Heterostraci" trzy rodzaje Scaphas-
pis, Cyathaspis i Pteraspis, z tych pierwszy obecnie oczy-
wiście odpaść musi, gdy obejmuje tylko tarcze dolne ryb,
do obu innych rodzajów należących ; pozostają więc tylko
dwa rodzaje, których znamiona, również jak cechy całej
tej grupy, stanowiącej obecnie osobną rodzinę, dla której
SCHMIDT słusznie wprowadził nazwę „Pteraspidae", nieco
zmienione być muszą.

Zupełne odłączenie tej grupy jako osobnej rodziny
od dotychczasowej rodziny Cephalaspidae Larik. usprawie-
dliwia już obecność drugiej dolnej tarczy, której u właści-
wych Cephalaspidów wcale nie ma. Druga istotna różnica
leży w całej budowie tarczy, która od tarczy Cephalaspi-
dów bardzo się różni, jakkolwiek SCHMIDT także w skorupie
rodzaju Pteraspis odkrył mikroskopowo drobne przestwory
kostne, których brak LANKESTER uważał za najważniejszą
różnicę od Cephalaspidów, i dla tego tym dwom grupbm
nadał nazwy: Osteostraci dla Cephalaspidów i He'erostraci
dla Pteraspidów. Nareszcie także położenie ócz leżących
tu na boku, zupełnie różni tę rodzinę od Cephalaspidów,
mających oczy na środku tarczy głowy.

Gdy, jak widzieliśmy, dotąd dwa tylko okazy są zna-
ne, w których obie tarcze znajdują się w naturalnem swem
położeniu ze sobą połączone, przy licznych innych, dotąd
uzbieranych okazach zaś, liczonych dotychczas do rodzaju
Scapliaspis Lank., czy takowe pochodzą z Anglii i Szkocyi,
czy z Niemiec, czy z Rosyi, lub też z galicyjskiego Podola
i również także przy dotąd znanych gatunkach rodzajów
Pteraspis i Cyatliaspis zawsze tylko pojedyncze tarcze się

') L. c. str. 14.
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znajdują, z których jedne należy uważać za wierzchnie,
drugie za spodnie tarcze tych ryb, nasuwa nam się ztąd
zadanie przydzielenia dotąd opisanych gatunków rodzaju
Scaphaspis, które utraciły racyję udzielnego bytu i którym
nazwa Scaphaspis nadal pozostawioną być nie powinna, do
odpowiednich gatunków rodzajów Pteraspis i Cyathaspis,
do których prawdopodobnie należą. Jestto jednak zadanie
niełatwe.

Pomaga nam wprawdzie przy rozwiązaniu tego zada-
nia ta okoliczność, że w każdej niemal okolicy w tych sa-
mych warstwach obok pewnego gatunku rodzaju Pteraspis
lub Cyathaspis także pewny znajduje się gatunek dotych-
czasowego rodzaju Scaphaspis, i na tej zasadzie rzeczywiście
KUNTH i SCHMIDT próbowali zestawić te, według ich zdania,
do siebie należące tarcze.

KCNTH twierdzi (1. c., str. 6), że tarcze opisane pod
nazwami Cyathaspis Sanksii, HUXLEY et SALTER, i Scaphaspis
truncatus H. et S, obydwie z piaskowca „Downton Sand-
stone" z Kington w hrabstwie Hereford, do siebie należą,
a gdy LANKESTEB nadmienił, że Scaphaspis rectus znaj-
duje się w towarzystwie gatunku Pteraspis Croiichri, zaś Pte-
raspis rostratua w towarzystwie gatunku Scaphuspis Lloydii,
przeto i te tarcze uważa jako do siebie należące, a przy-
tem dodaje, że także znajdujące się w Galicyi okazy, z któ-
rych niektóre do rodzaju Pteraspis, inne znowu do rodzaju
Scaphaspis policzone być mogą, prawdopodobnie do siebie
należą. Z tera zdaniem KUNTHA także SCHMIDT w zupeł-
ności się zgadza, a opisując w powołanej rozprawie ') pod
nazwą Pteraspis Kneri znalezioną przez siebie w Zaleszczy-
kach tarczę, która dla widzialnej nań nasady kolca grzbie-
tnego tylko do rodzaju Pteraspis liczoną być może, a której
rysunek podaje tamże na Tablicy V, fig. l, 2, twierdzi on

') Ueber die Pteraspiden etc. str. 142.
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dalej, że znajdująca się na Tab. V, fig. 5 tarcza do rodzaju
Scaphaspis należąca przedstawia tarczę dolną tego samego
gatunku, nadmieniając przytem, że to jest ta sama forma,
którą już KNEE z Zaleszczyk opisał, a której LANKESTER
nadał nazwę Scaphaspis Kneri.

Do orzeczenia jednak, że pewna tarcza rodzaju Pte-
raspis należy do pewnej tarczy rodzaju /Scaphaspis jako
części zwiśrzęcia tego samego gatunku, bynajmniej nie wy-
starcza, że te dwie tarcze w tej samej warstwie jednak zupełnie
odosobnione się znajduje, takie orzeczenie owszem nastą-
pić może dopiero po dokładnem zbadaniu kształtu, wymiarów
i budowy takich tarcz, a to nie tylko na jednym a do tego
niezupełnym okazie, jakto uczynił SCHMIDT, owszem tylko
porównanie znaczniejszej liczby okazów dobrze zachowa-
nych może podobny wniosek usprawiedliwić.

Dla tego SCHMIDT, dowiedziawszy się z mojej pracy
0 skamielinach paleozoicznych galicyjskiego Podola, że
tam nie jeden ale kilka gatunków z rodzajów Pteraspis
1 Scaphaspis istnieje, w 'swojej późniejszej tu poniżej ')
powołanej rozprawie na str. 12 wyraźnie nadmienia, że
dla tego tylko to twierdził, że wówczas w ogóle znał
tylko jeden okaz rodzaju Pteraspis i jeden okaz rodzaju
Scaphaspis z tamtejszych warstw, a wobec wykazania
przeżeranie istnienia kilku gatunków swoje twierdzenie
cofa, bo wiedzieć nie może, które formy rodzaju Pteraspis
i rodzaju Scaphaspis do siebie należą. To samo powiedzieć
należy także co do jego twierdzenia, że ryjek i kolce przez
niego na Tab. V, fig. 4 i 3 odrysowane także są częściami
tego gatunku Pteraspis Kneri, któreto twierdzenie także
nie jest należycie usprawiedliwione. Orzeczenie, które

ł) Einige Semerknngen tiber die podolisch-galizische Silur-
formation und dereń Pttrefakten. W pismach cesarskiej
Akademii Umiejętności w Petersburgu z r. 1875.
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w stanie odosobnionym znalezione części do tego samego
gatunku należą, jeżeli się nie ma okazów zupełnych, jest
tak trudnem, że, jakkolwiek znajduję się w posiadaniu zna-
czniejszej ilości tych tarcz, pomimo to waham się już
teraz na owe pytanie odpowiedzieć, zostawiając to na
później, aż do ukończenia nowej pracy nad owemi rybami,
którą się obecnie zajmuję na podstawie daleko większego
materyjalu. Na teraz zaś zadawalniam się tem, że znalezienie
tego tu powyżej opisanego okazu postawiło mnie w mo-
żności rozstrzygnienia tej już dłuższy czas spornej kwestyi
co do należenia do siebie tarcz dotąd do rodzajów Pteraspis
i Cyatliaspis z jednej, a do rodzaju Scaphaspis z drugiej
strony liczonych.

Opisanie fipr Da Tablicy umieszczonych.
Fig. 1. Przekrój opisanego okazu, jaki się przedstawiał na

bryle dewońskiego piaskowca przed jej rozbiciem. Wićrzch przed-
stawia przekrój tarczy dolnej tej ryby dotychczas opisywanej
pod nazwą Scaphaspis, spód zaś przekrój tarczy górnej dotych-
czas znanej pod nazwą Pteraspis. Już na tym przekroju widać
w środku tej tarczy wystający przekrój kolca grzbietnego.

Fig, 2. Figura ta przedstawia okaz, jak wyglądał po rozbiciu
owej bryły; widać tu ośródkę tarczy dotychczas nazwą Scaphaspis
oznaczonej, na której tylko po prawej stronie od dołu jeszcze
zachowany kawałek średniej warstwy koińórkowatej samej sko-
rupy, a przytem widać także wystająca część drugiej skorupy a mia-
nowicie nasadę kolca bocznego. Po drugiej stronie zaś widać
większe ślady wewnętrznej części tej drugiej skorupy przez zgnie-
cenie okazu przed jego stwardnieniem odkrytej, którą dokładniej
przedstawia figura 3.

Fig. 3. Tu widać okaz ten jak teraz wygląda po wybiciu
tylnej części owej ośrodki a tem samem po odkryciu strony we-
wnętrznej drugiej skorupy należącej do rodzaju Pteraspis. Tę
skorupę widać teraz niemal całą od strony. wewnętrznej, prze-
rwaną tylko tam, gdzie w punkcie a pozostała jeszcze przednia
część ośrodki tarczy Scaphaspisa; brzeg lewy tarczy Pteraspisa
jest niemal w całości zachowany, w punkcie b widać w niem
rowek, w którym leżało oko; skorupa tej tarczy jest niemal cała
zachowana, gdzie zaś, jak w punktach c, warstwa wewnętrzna
tej skorupy pozostała na wyłamanej ośródce, tam odkryta jest
warstwa środkowa komórkowata, a gdzie jak w miejscu d i tej
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brak, tam widać odcisk powierzchni skorupy bardzo delikatnie
prążkowanej. Przy tylnym końcu widać zagłębienie podłużne e,
jako miejsce osady kolca grzbietnego, w punkcie f zaś początek
kolca bocznego. Na przednim końcu zaś widać przedewszystkiem
miejsce płaskie z powierzchnią bardzo delikatnie prążkowaną, a to
jest dolna powierzchnia masywnego ryjka, dalej w tył zaś górna
warstwa jest startą i tam odkryta widać masę ryjka, która po-
dobnie, jak środkowa warstwa tarczy była komórkowatą, komórki
jednak były tu większe. Tylny brzeg ryjka we środku nieco
wyskakuje a z tego miejsca ciągnie się zgrubienie skorupy nieco
dalej w tył, które na ośródce musiałoby zostawić krótkie wyżło-
bienie, między ryjkiem a przednim końcem ośrodki Scaphaspisa
widać znowu wewnętrzną warstwę skorupy Pteraspisa.

Fig. 4. Figura ta przedstawia małą część środkowej war-
stwy skorupy powiększoną.

Fig. 5. Figura ta daje idealny obraz okazu, jak się przedsta-
wia z boku widziany; widać że jego brzegi boczne, w których sty-
kały się obie tarcze, były prawie poziome, i że tarcza grzbietna
(Pteraspis) była więcej wypukła i ku tyłowi coraz więcej się
wznosiła mianowicie we środku, gdzie znajdowała się nasada
kolca grzbietnego. Tarcza dolna (Scaphaspiś) jest o wiele mniej
wypukła, i sięgała na przodzie aż po za miejsce gdzie znajdowało się
oko, kształt ryjka jest także tylko domniemany, gdyż tylko jego
powierzchnia dolna jest znana, również domniemaiiem jest także
położenie guza na grzbiecie przed okiem leżącego, bo taki znaj-
duje się we wszystkich znanych mi okazach rodzaju Pteraspis.

Fig. 6. Figura ta daje przekrój całej ośrodki w miejscu
oznaczonem na figurze 3 liniją 7i, i tu, jak na przekroju fig. l,
górna część odpowiada powierzchni Scaphaspisa, dolna po-
wierzchni Pteraspisa.
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