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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana magistra Przemystawa Sztajnera
pt. ,Jurajskie matze Anomalodesmata regionu krakowsko-wielunskiego.

Znaczenie poszczegolnych cech morfologii muszli w badaniach autekologii i filogenezy”

Recenzowana rozprawa doktorska, wykonana pod kierunkiem Pana dr hab. Adama
Bodziocha, profesora UO, stanowi monograficzne opracowanie jurajskich przedstawicieli
podgromady Anomalodesmata (Bivalvia) z regionu krakowsko-wielunskiego. Podstawe
studiow stanowita bogata kolekcja wtasna Autora rozprawy, bedaca efektem wieloletnich
prac terenowych oraz zrewidowany materiat paleontologiczny przechowywany w zbiorach
instytucji naukowych, uzupetniony danymi pochodzacymi z publikacji.

Do przygotowania rozprawy Autor oprécz materiatu paleontologicznego pochodzacego

z utworow srodkowej i gornej jury regionu krakowsko-wie[uﬁskiego wykorzystat takze

zbiory z utwordw jurajskich Pomorza Zachodniego.

Forma realizacji rozprawy

Rozprawa doktorska obejmuje 264 strony i jest podzielona na 10 rozdziatow, wsrod

ktérych znajduje sie wykaz piémiennictwa, obejmujacy 225 pozycji.

W rozdziale 1 (Wstep) Autor rozprawy przedstawit uzasadnienie celowosci podjetych
badan zwigzanych z tematem rozprawy, nakreslit historie poznania jurajskich
przedstawicieli Anomalodesmata regionu krakowsko-wielunskiego oraz sformutowat

zasadnicze cele dysertacji.

#

Rozdziat 2 (Pochodzenie materiatu) zostat podzielony na cztery luzno ze sobg powigzane
podrozdziaty: Paleogeografia, Budowa g'eofogfczna Jury Polskiej, Kolekcje i Stanowiska.
Podrozdziat Kolekcje zawiera informacje o miejscu przechowywania materiatu
paleontologicznego, bedacego podstawaq niniejszej rozprawy. Wiekszo$¢ opracowanego
materiatu zostata pozyskana podczas dtugoletnich prac terenowych prowadzonych przez
Autora, ale istotnym uzupetnieniem sg kolekcje historyczne, przechowywane w zbiorach

kilku instytucji naukowych, jak tez zbiory prywatne. W podrozdziale Stanowiska zostaty

(%



wymienione wszystkie stanowiska w regionie krakowsko-wielunskim, w ktérych
kiedykolwiek stwierdzono wystepowanie przedstawicieli tej podgromady matzow. Wiele
sposroéd wymienionych przez Autora stanowisk jest obecnie niedostepnych (sg to
nieczynne kopalnie rud, zarzucone kamieniotomy badz stare wyrobiska cegielniane,

a nawet zarosniete odstoniecia), a informacje o znalezionych tam okazach
Anomalodesmata zawarte sq jedynie w literaturze poswigconej osadom jurajskim tego
regionu. Istotnym uzupetnieniem sg trzy figury: dwie mapy paleogeograficzne (Ziemia
w srodkowym bajosie i potnocno-zachodnia Tetyda we wczesnym tytonie), mapa
lokalizacyjna stanowisk (na ktérej odmienng barwa zaznaczono nieistniejace juz
stanowiska) wraz z alfabetycznym spisem wymienionych stanowisk oraz ilustracja
przedstawiajqca zasiegi stratygraficzne i litologie osadow w profilach wybranych

stanowisk.

Rozdziat 3 (Metody badan) zawiera stownik termindw zastosowanych przy opisie ksztattu,
ornamentacji i mikroornamentacji powierzchni zewnetrznej muszli, charakteru brzegu
zawiasowego i morfologii wewnetrznej powierzchni muszli. Zwiezle zaprezentowano
informacje o sposobie preparowania okazow, dokonywania pomiaréw muszli i fotografii
oraz przygotowania opisow i ilustracji poszczegdlnych taksondéw, wraz z uzytymi

skrotami.

Rozdziat 4 (Czesc systematyczna) to zasadnicza czes¢ dysertacji, zawierajaca opisy 48
gatunkow nalezacych do trzech nadrodzin: Pholadomyacea, Ceratomyoidea i Pandoroidea
podgromady Anomalodesmata, ktore zosta;‘-y stwierdzone w utworach srodkowej i gérnej

jury regionu krakowsko-wielunskiego.

W rozdziale 5 (Uwagi koricowe) przeprowadzono dyskusje uzyskanych wynikéw, m.in.
zwrocono uwage na scisty zwigzek zmian sktadu gatunkowego Anomalodesmata z
litologig skat jurajskich. Ilustracja pokazujaca zasiegi stratygraficzne poszczegolnych

taksonoéw znacznie utatwia zrozumienie wynikéw pracy.

Rozdziat 6 to podsumowanie, rozdziat 7 podziekowania, rozdziat 8 obejmuje bibliografie,

zas 9 i 10 stanowig streszczenie rozprawy, odpowiednio w jezyku polskim i angielskim.

Przedmiot rozprawy i jej najwazniejsze wyniki »

Recenzowana rozprawa jest pierwszym tak obszernym opracowaniem jurajskich
przedstawicieli podgromady Anomalodesmata w piSmiennictwie polskim. Ponad 2100
okazéw pochodzacych z 67 stanowisk jury regionu wielurisko-krakowskiego zostato
oznaczonych i opisanych. Materiat bedacy podstawq recenzowanej rozprawy w wiekszosci
zostat zebrany osobiscie przez Autora rozprawy podczas wieloletnich prac terenowych

i jest obecnie przechowywany w zbiorach Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu
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Szczecinskiego. W pracy zostaty réwniez uwzglednione okazy tej podgromady matzéw
znajdujace sie w zbiorach Muzeum Geologicznego Panstwowego Instytutu
Geologicznego-Panstwowego Instytutu Badawczego w Warszawie [w tym unikatowa
kolekcja Stanistawa (Mtodszego) Kontkiewicza z utworéw batonu rejonu Czgstochowy],
Instytutu Paleobiologii PAN, jak tez niepublikowany materiat przechowywany w zbiorach
Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego, Wydziatu Gérnictwa i Geologii Politechniki
Slaskiej oraz zbiory prywatnych kolekcjonerow. Do badan poréwnawczych uzyte zostaty
okazy z utworéw jurajskich Pomorza Zachodniego, pochodzace ze zbiorow Muzeum
Geologicznego Uniwersytetu Szczecinskiego i zbioréow wiasnych Autora rozprawy.
Znajomo$¢ bogatej literatury przedmiotu umozliwita zestawienie obszernych synonimik
dla wszystkich gatunkéw wyréznionych w badanym materiale paleontologicznym. Na
podkreélenie zastuguje staranny i atrakcyjny sposéb przygotowania obfitej strony

graficznej rozprawy, pozwalajacy na skuteczne przedstawienie opisywanych gatunkow.

Znaczna réznorodnoé¢ tej gromady mieczakéw i odmienne poglady na wartosc
taksonomiczng poszczegdblnych cech matzéw sprawiaja, ze ich podziat systematyczny nie
jest jeszcze ostatecznie ustalony. Najczesciej stosowany jest podziat systematyczny
zaproponowany przez Newella (1965), zgodnie z ktérym gromade Bivalvia dzieli sig¢ na
sze$¢ podgromad: Palaeotaxodonta, Cryptodonta, Pteriomorphia, Palaeoheterodonta,
Heterodonta i Anomalodesmata. Zostat on réwniez przyjety przez autorow ,Treatise on
Invertebrate Paleontology” (1969-1970). W recenzowanej pracy réwniez zastosowano
powyzszy podziat systematyczny z nowszymi modyfikacjami dotyczacymi podgromady
Anomalodesmata, zaproponowanymi przez Runnegara (1974) i Harper i in. (2006), przy
czym powigzania filogenetyczne pomiedzy zyjacymi rodzinami nadal pozostajq niejasne
(Harper i in., 2006). Ostatnio stanowisko dotyczace pozycji systematycznej

Anomalodesmata przedstawita Hickman (2015)".

Uwagi krytyczne

Oprécz niekwestionowanych osiggniec, jakimi sq: zebranie kolekcji jurajskich
przedstawicieli podgromady Anomalodesmata z regionu krakowsko-wielunskiego,
rozpoznanie skfadu gatunkowego jak tez proba odtworzeqia sposobu ich zycia,
recenzowana rozprawa wykazuje liczne niedoskonatosci: napisana jest bardzo
nieprecyzyjnym jezykiem, ma istotne braki i niekonsekwencje w sposobie prezentowanych

wynikow.

: Hickman C. (2014) Paleogene marine bivalves of the deep-water Keasey Formation in Oregon,
part IV: The anomalodesmatans. PaleoBios 31(3):1-21.



Tytut rozprawy to ,Jurajskie matze Anomalodesmata regionu krakowsko-wielunskiego”.
Nie jest dla mnie jasne, dlaczego Autor zdecydowat sie na wprowadzenie terminu Jura
Polska, ktory jak sam stwierdza, rozumiany jest bardzo niejednoznacznie. W tekscie
rozprawy wielokrotnie zastepowany jest terminem geograficznym Jura Krakowsko-
Wielunska. Zmiana nazwy badanego obszaru jest tylez niezrozumiata, co zbedna.
Niekiedy zas bardzo mylaca (np. str. 235) ,Do tego moge troche dodac poréwnujac
materiat z Jury Polskiej z kimerydzkim z innych regionoéw. Ph. protei i Ph. aequalis
wystepujg tam w wapieniach (tez oolitowych) przepetnionych detrytusem muszlowym.
Pierwsza z nich na Jurze Krakowsko-Wielunskiej jest podobnie czesta w wapiehiach
oolitowych peinych detrytusu, drugq znalaztem w wapieniach rafowych, co doktadniej
opisatem.” Czytajac to zdanie mozna odnies¢ wrazenie, Ze sq to dwa rézne obszary.
Jedynie w przypadku informacji o okazach opisanych z jury regionu krakowsko-

wielunskiego, zamieszczonych w synonimikach, uzyty skrét JP jest przydatny.

W rozdziale 1 (Wstep) podrozdziat noszacy tytut Historia badan to niespetna
dwustronicowy tekst zawierajacy bardzo ogdlne informacje o dotychczasowych
opracowaniach przedstawicieli Anomalodesmata. Informacja o pracy Georga G. Puscha
(1837), w ktorej po raz pierwszy zostaty opisane gatunki Anomalodesmata z jury regionu
wielunsko-krakowskiego, zajmuje mniej miejsca niz rozwazania o roku wydania
monumentalnego dzieta Georga A. Goldfussa i sprowadza sie do lakonicznego
stwierdzenia na str. 6. Jest to o tyle dziwne, ze pozycja taksonomiczna gatunkow

opisanych przez Puscha (1837) jest omawiana przez Autora w dalszej czesci rozprawy.

We Wstepie (podrozdziat Cele pracy na str. 8) Autor stwierdzit, iz przedmiotem pracy
LJjest ustalenie sktadu gatunkowego i synonimiki gatunkow. Kwestia nomenklatury jednak
nie jest dla mnie sprawg najwazniejsza.” To dosy¢ niezwyk’re_s\.twierdzenie, tym bardziej,
Ze w podtytule rozprawy mowa jest o znaczeniu morfologii muszli w badaniach
filogenetycznych. Autor rozprawy paleontologicznej nie moze nie przywigzywac wagi do
nomenklatury zoologicznej. Dla przypomnienia podaje, iz jest to uktad nazw naukowych
stosowanych do jednostek taksonomicznych zwierzat, o ktérych wiadomo, ze istniejg w
przyrodzie, badz kiedys istniaty, ale wymarty. Zas przepisy i zalecenia zapewniajace
statosc i powszechnosc¢ nazw zwierzat w taki sposob, by kazda nazwa byta jedyna

i odrebna, reguluje Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Zoologicznej (ICNZ).
Stosowanie postanowien kodeksu w zaden sposob nie ogranicza swobodnej mysli

i postepowania w zakresie taksonomii. Natomiast granice taksonow sg sprawami
taksonomii, ktorg nomenklatura sie nie interesuje.

Moze gdyby Autor rozprawy miat inne podejscie do nomenklatury to wéwczas uniknatby
uzywania nazwy podrodzaju bez potgczenia z odpowiednia nazwg rodzajowg,

wprowadzania nowych odmian (varietas) czy tez zapisywanie tacinskich nazw szczebla



rodzajowego w polskiej transkrypcji i ich deklinacji zgodnie z zasadami gramatyki jezyka
polskiego (np. foladomya, foladomye, foladomii zamiast Pholadomya). To ostatnie
skutkuje tym, ze w swietle ICZN Art. 11.8.1, nie jest to nazwa naukowa, a jedynie termin
wernakularny. Zapis przytaczania nazwy podrodzaju reguluje ICZN Art. 3 i Art. 6.1.
Niestosowanie poprawnego przytaczania podrodzaju, bedacego kategorig szczebla
rodzajowego, podporzadkowana rodzajowi, nie tylko jest zawsze potencjalnym Zrdodtem
nieporozumien?, ale nie spetnia wymogéw ICZN.

Natomiast nazwy zaproponowane po 1960 jako varietas, nalezg do kategorii infra-
subspecificznej, a co za tym idzie nie moga by¢ uzywane w nazwie binominalnej gatunku
lub nazwie trynominalnej podgatunku (ICZN. Art.45.5, Art.45.6.3 i 4) jak podano na str.
105: Pholadomya (Bucardiomya) bucardium var. texturata? (Terquem & Jourdy, 1869).
Kodeks wyraznie okresla, kto jest autorem nazwy naukowej (Art. 50.1), reguluje sposdb
przytaczania pierwotnego autora (Art.51) i nazwisk kreatoréw nowych taksonow (Art.
51.2, rekomendacja 51E) jako A & B albo jako A et B [Art. 51.A (c)]®. Zatem zapis Ph.
corrugata (Koch i Dunker, 1837) jak podano na str. 58 jest niepoprawny. Btednie zostato
podane nazwisko kreatora podrodzaju Pachymya (Arcomya) Agassiz wg. Roemer 1839

i gatunku typowego tego podrodzaju — Solen helveticus wg. Roemer, 1839. W swietle
ICNZ Art. 50.1 autorem obu nazw jest Roemer, ktory w roku 1839 opublikowat nazwe
zaproponowang przez Agassiza w manuskrypcie i nazwe gatunkowg znang z

niepublikowanego rekopisu Thurmanna.

Rozdziat 2 (Pochodzenie materiatu) podzielbny zostat na cztery podrozdziaty, dotyczace
dwdch catkowicie odmiennych tematéw. Tylko podrozdziaty Kolekcje i Stanowiska
precyzyjnie definiuja, co byto obiektem badan i skad pochodzit materiat. Sg
wystarczajacym w zupetnosci wprowadzeniem do przedstawienia pochodzenia i
geologicznej pozycji materiatu paleontologicznego. Nie widze uzasadnienia dla
pozostawienia podrozdziatu poswieconego paleogeografii, ktbri/ jest zbyt zdawkowy,
przygotowany na podstawie dwdch opracowan, i ktérego tres¢ nie miesci sie w zakresie
okreslonym przez tytut rozdziatu. Roéwniez tres$é podrozdziatu Budowa geologiczna Jury
Polskiej nie miesci sie¢ w zakresie okreslonym przez tytut rozdziatu. Rezygnacja z
przedstawienia tak bardzo zwieztego omowienia osadow jurajskich bytaby wiekszym

pozytkiem niz jego pozostawienie.

& Oznacza to, Ze nie mozna nazwy gatunku Pholadomya (Bucardiomya) protei (Brongniart) zapisac
jako Ph. protei, a Pholadomya (Flabellomya) candiculata Roemer jako Ph. candiculata czy tez
Pholadomya (Moewakamya) hodsoni Campbell et Grant-Mackie jako Ph. hodsoni.

3 Miedzynarodowy Kodeks Nomenklatury Zoologicznej przyjety przez XV Miedzynarodowy Kongres
Zoologiczny. Instytut Zoologiczny PAN, Wroctaw 1963.



Wiasciwa czesc recenzowanej rozprawy zostata zawarta w Rozdziale 4 (Czesé
systematyczna), w ktorej opisano 48 gatunkéw. Kazdy taki opis jest w pewnym sensie
odrebng catoscigq — praca zatem skfada sie z wielu odrebnych matych problemoéw
paleontologicznych, rozwigzanych w podobny sposéb. Dla kazdego gatunku Autor
przedstawit obszerng liste synoniméw (nawet dla gatunkdw oznaczonych w nomenklaturze
otwartej), liczbe okazéw stwierdzonych w poszczegdinych stanowiskach, niestety bez
podania wieku osadéw i facji [kazdorazowo konieczne jest poszukiwanie informacji

o ich wieku w podrozdziale Lokalizacje w rozdziale 2 (Pochodzenie materiatu)],
informacje o stanie ich zachowania, opis morfologiczny i uwagi.

Brak natomiast wymiaréw okazéw fotografowanych, co jest o tyle dziwne, ze w Rozdziale
3 (Metody badan) zawarta jest informacja, ze takie pomiary byty robione. Réwniez w
opisach poszczegdlnych gatunkach nie podano wymiaréw muszli jedynie wartosciujace
informacje (muszle mate, duze, najwieksze z badanych).

Dla wielu taksonéw zostaty rowniez podane informacje dotyczace ontogenezy.

W uwagach poréwnawczych nie podano nazwisk kreatoréw gatunkéw. Zamieszczenie ich
jedynie w podpisie do figury 5 uwazam za niewystarczajgce. Brak informacji o zasiegach
stratygraficznych poszczegolnych gatunkow i ich rozprzestrzenieniu geograficznym.

W pracy wiele uwagi Autor poswiecit zmianom patologicznym muszli. Niestety uzyte w
opisie patologii terminy nie zostaty nigdzie wyjasnione. Autor jedynie odwotuje sie do
innej swojej pracy bedacej w druku. Praca ukazata sie w czerwcu ubiegtego roku, ale
roku jej wydania nie zamieszczono ani w listach synonimik ani w spisie literatury.

Wiele miejsca zajmuja réwniez interpretacje biologiczne poszczegdlnych taksonéw. Moje
watpliwosci budzi to, czy na podstawie materiatu pochodzacego z kolekcji muzealnych
mozliwe jest podanie tak doktadnych informacji, jak ta zamieszczona na str. 77,
dotyczaca sposobu zycia gatunku, oznaczonego jako Pholadomya (Procardia) sp.
»Interpretacja biologiczna. Jak dla podrodzaju. Deformacja wskazuje na pozycje przednig
powierzchnig poziomo (ten osobnik byt jeszcze lekko przech&;]bny w prawo).” Natomiast z
catg pewnoscig wnioskowanie o dtugosci syfonu oparte na odlegtosci okazu Pholadomya
(Procardia) acuminata Hartmann in Zieten, 1830 (zachowanego w pozycji przyzyciowej)
od stropu warstwy, w ktorej zostat znaleziony jest absolutnie nieuzasadnione. Autor
utozsamit strop warstwy wapienia z dnem morza. Oszacowat nawet, ze dtugosc syfonu
czterokrotnie przewyzszata dtugoéé muszli. Réwniez z ogromng ostroznoscia
podchodzitabym do ustalen dtugosci syfonu u Pholadomya (Bucardiomya) lirata
(Sowerby, 1818) na podstawie ustnych doniesien o znalezisku w utworach ilastych
formacji czestochowskich itdw rudonosnych muszli ze spirytyzowanym sladem po syfonie
o diugosci 30-40 cm (str. 83). Tylko na tej podstawie Autor ustalit, ,ze syfon miat co
najmniej 60 cm, kiedy przecietne, w petni doroste osobniki miaty koto 10 cm dtugosci
muszli. Na zadnych znanych mi rekonstrukcjach ekologicznych (np. (Holzapfel 1998)



autorzy nawet nie zblizajg sie do takiej proporcji. To lokuje Ph. lirata i pokrewne gatunki
(przynajmniej te zyjace w osadach o podobnych wiasciwosciach) wsrod najgtebiej

ryjacych matzoéw, takich, jak Panopea.”

Do wyraznych mankamentéw pracy nalezy zaliczy¢ kompozycje rozdziatu 4 (Czescé
systematyczna) i sposobu prezentowania opinii taksonomicznych. Monografie
paleontologiczne, a do tej grupy nalezy recenzowana praca, charakteryzujg sie swoistym
porzadkiem, kolejnoscig prezentowania poszczegdlnych szczebli w hierarchii klasyfikacji.
Poniewaz taksony szczebla rodzinowego okresla sie przez odsytanie do wiasciwego rodzaju
typowego przyjeto sig, ze to wtasnie 6w rodzaj jest pierwszym omawianym rodzajem w
obrebie rodziny. Natomiast, jezeli rodzaj zostat podzielony na podrodzaje, to podrodzaj,

w ktorego sktad wchodzi gatunek typowy, nazywany podrodzajem nominatywnym,
opisywany jest jako pierwszy. Pozostate podrodzaje wymieniane sg w porzadku
alfabetycznym. Podobne zasady dotyczq réwniez kolejnosci wymieniania gatunkow:

gatunek typowy jest zawsze pierwszy (dalsze wymieniane sg w porzadku alfabetycznym).

W recenzowanej rozprawie ta kolejnosc¢ zostata w istotny sposéb zaburzona. Wsrod
okazéw nalezacych do rodzaju Pholadomya, zdaniem Autora dysertacji, sg
przedstawiciele podrodzajow (w takiej kolejnosci zostaty zamieszczone ich opisy):
Flabellomya, Procardia, Bucardiomya, a jako ostatni zostat opisany podrodzaj
nominatywny Pholadomya, mimo ze to w}_as’nie on jest przedmiotem dyskusji. Natomiast
pierwszym gatunkiem, ktory zostat opisan'yﬂw pracy poswieconej Anomalodesmata z
regionu krakowsko-wielunskiego, jest Pholadomya (Flabellomya) ambigua (Sowerby,
1821) pochodzacy z dolnego bajosu Anglii. Zdaniem Autora rozprawy gatunek ten nie
jest znany z obszaru Polski®. Brak $cistosci w podaniu daty ustanowienia gatunku: na str.
47, podano rok 1821; na stronach 41 i 43 - rok 1818; Cox (‘1969: N.827) podaje rok
18169. .

W materiale opracowanym przez Autora rozprawy przedstawiciele rodzaju Pholadomya
G.B. Sowerby stanowig 1/3 wszystkich rozpoznanych taksonow. Opisujgc ten rodzaj Cox
(1969: N827) stwierdzit, iz zaproponowany podziat na trzy taksony podporzadkowane:
Pholadomya (Pholadomya) [= Flabellomya Rollier, 1911], Ph. (Bucardiomya) Rollier in
Cossmann, 1912 i Ph. (Procardia) Meek, 1871 nie jest satysfakcjonujacy i zapewne dalsze
rewizyjne opracowania przyczynig sie do wyrdznienia wiekszej liczby podrodzajow.

Odmienne stanowisko zajat Runnegar (1972)°, ktéry uznat ze réznice miedzy podrodzajem

: Odmienne stanowisko zostato wyrazone w: Sztajner P. (2016) Enigmatic septa in shells of some
Middle Jurassic Pholadomya (Bivalvia) from Poland. Lethaia, 49: 351-364.

3 Runnegar, B. 1972. Anatomy of Pholadomya candida (Bivalvia) and the origin of the
Pholadomyidae. Proceedings of the Malacological Society of London, 40: 45-58.



nominatywnym a podrodzajem Ph. (Bucardiomya) nie sg zbyt wyrazne, chociaz gatunki
typowe (tj. Pholadomya candida G.B. Sowerby i Pholadomya bucardium Agassiz)
odrdzniajq sie ksztattem muszli. Dlatego tez, jego zdaniem do czasu lepszego
sprecyzowania cech diagnostycznych lepiej bytoby nie wydziela¢ tych podrodzajow.
Wyrazit takze przypuszczenie, ze Pholadomya (Procardia) jest starszym synonimem
Zyjacego wspoiczesnie rodzaju Panacca Dall, 1905. Gdyby to przypuszczenie zostato
potwierdzone, to wowczas, zdaniem Runnegara (1972: 53) podrodzaj Procardia mégtby
by¢ wytaczony z Pholadomya i podniesiony do rangi rodzaju. Natomiast w pracy wydanej
dwa lata pozniejszej, zdaniem Runnegara (1974: 927) Pholadomya, Bucardiomya jak i
Procardia to odrebne rodzaje.

Opracowanie przedstawicieli rodzaju Pholadomya z utworéw jury Nowej Zelandii (Campbell
& Grant-Mackie, 1995) przyczynito sie do ustanowienia dwdch nowych podrodzajow:
Pholadomya (Kanakimya) i Pholadomya (Moewakamya). Ornamentacja muszli gatunku
typowego Ph. (Moewakamya) hudsoni znacznie odbiega od wszystkich gatunkéw
pozostatych podrodzajow: tworzg jq regularne koncentryczne fatdy zdobigce catq
powierzchnie i kilka bardzo stabych zeberek w czesci przedniej i tylnej; tarczka
ograniczona krawedzig (Campbell & Grant-Mackie, 1995: 54-58). Cechg diagnostyczng
Ph. (Kanakimya) jest silnie wypukta, wysoka muszla [przypominajgca zarysem Ph.
(Bucardiomya)] z licznymi delikatnym zebrami w czesci srodkowej: tarczka obecna
(Campbell & Grant-Mackie, 1995: 53).

Natomiast Autor recenzowanej pracy zdeﬁyaowa} sie na propozycje przedstawione przez
Coxa (1969) tj. podziatu Pholadomya na podrodzaje mimo stwierdzenia o uwzglednieniu
zmian proponowanych przez Runnegara (1974). Ale najwieksze zdziwienie wzbudza
stanowisko Autora rozprawy dotyczace pozycji systematycznej Flabellomya, taksonu
utworzonego przez Rolliera w roku 1911. Autorowi rozprawy‘(jak podaje na str. 41) nie
jest znana praca Rolliera ,Les faciés du Dogger ou Oolithique ;:Ians le Jura et les régions
voisines” (mimo to w odréznieniu od innych prac, ktérych Autor nie widziat, znajduje sie w
spisie cytowanej literatury). Krotkie oméwienie pracy Rolliera (1911) zostato zamieszczone
w rozdziale zatytutowanym ,Jurassique” w Eclogae Geologicae Helvetiae [Band (Jahr): 12
(1912-1913), Heft 3: 393-400]°,w ktérym podano, ze Rollier (1911) na podstawie
materiatu pochodzgcego z utworow doggeru wyréznit w obrebie rodzaju Pholadomya
cztery podrodzaje: Pholadomya s.s. i Bucardia (muszle bez tarczki) oraz Flabellomya

i Procardia (muszle z tarczka). Wiecej uwagi Rollier poswiecit podrodzajowi Bucardia,
ktérego gatunkiem typowym jest Ph. bucardium Agassiz; ponadto opisat szereg gatunkéw,

przedstawiajac ich synonimike i zasiegi stratygraficzne.

® Na str. 398 tekstu dostepnego na http://www.e-periodica.ch




Na str. 41 recenzowanej rozprawy Autor podat, iz Rollier w roku 1913 opisat ,ten
podrodzaj doktadniej, dotaczajac liste gatunkow do niego nalezacych. Ujat go weziej niz w
przyjetej przeze mnie interpretacji [....] Podrodzaj Flabellomya sie nie przyjat, i poza
samym autorem nikt go nie uzywat. Bardzo krytycznie o pracy Rolliera, w tym o
wydzieleniu podrodzajow, wypowiedziat sie Arkell (1929-37). Réwniez Cox w Treatise
uznat Flabellomya za synonim Pholadomya s.s. Niemniej, w przyjetym tu ujeciu, podrodzaj

ten staje sie moim zdaniem naturalng i dobrze zdefiniowana grupa systematycznag.”

Wyrazony w recenzowanej pracy poglad o samodzielnosci taksonu Flabellomya odbiega
od stanowisk wszystkich paleontologéw zajmujacych sie tg grupg matzow, z wyjatkiem
kreatora taksonu. Wszyscy badacze uznali Flabellomya Rollier, 1911 za synonim
Pholadomya G.B. Sowerby, 1823. Rowniez WoRMS podaje, iz Flabellomya jest
synonimem Pholadomya. Chciatabym zrozumie¢, na jakiej podstawie Autor rozprawy
zdecydowat sie uznac taksony Indomya Jaitly, 1986, Kanakimya Campbell et Grant-
Mackie, 1995 oraz Moewakamya Campbell et Grant-Mackie, 1995 za synonimy
Flabellomya. Cate wnioskowanie wynika z szeregu przestanek posrednich i jest wielce
nieprzekonywujace. Bo raczej wyjasnieniem nie moze byc¢ stwierdzenie Autora (str.38),
ze ,stosowany (np. Treatise) podziat jest moim zdaniem sztuczny. Sprobowatem wiec
zrekonstruowac powigzania ewolucyjne miedzy gatunkami by go poprawi¢.” Ani tez
ponizsza opinia wyrazona przez Autora na str. 44 odnosnie nowozelandzkiego podrodzaju

Ph. (Kanakimya) ,w definicji jest krotka i wysoka, ale to jest ewidentnie efekt deformacii.

Autorzy wprawdzie twierdza, ze u holotypu byta ona nieznaczna poniewaz zebra nie sg
wzmocnione, ale to nie zawsze ma miejsce, szczegolnie w wapieniach i by¢ moze réwnie

dobrze w mutowcach. Stad diagnoza podrodzaju jest nietrafna, w dodatku bardzo waska.

Zeberkowanie typowego gatunku przypomina to u grupy gatunkéw podobnych do Ph.
fidicula, zaliczonych przeze mnie niepewnie do Pholadomya s.s., ale pono¢ ma krawedzie
tarczki (brak widoku od grzbietu) - jest wiec przedstawicielem Flabellomya."”

Powyzsze sformutowania wyrazajq jedynie gtebokie przekonania Autora, lecz znacznie
odbiegajg od naukowej rzetelnosci opartej na faktach i argumentach. W przypadku tak
gruntownej rewizji rodzaju Pholadomya’, tj. uznania taksonu Flabellomya za jeden z
podrodzajow Pholadomya (w opinii wszystkich badaczy bedacego synonimem podrodzaju
nominatywnego) konieczne jest przedstawienie poprawionych diagnoz dla obu
dyskutowanych taksondw: tj. podrodzaju nominatywnego i Ph. (Flabellomya).
Stwierdzenie Autora rozprawy, ze przyjeta dla taksonu interpretacja jest szersza od tej
przedstawionej przez Rolliera w roku 1913 jest zbyt lakoniczne i absolutnie
niewystarczajgce. Mozna jedynie przypuszczac, ze Autor rozprawy za ceche

diagnostyczng dla podrodzaju Ph. (Flabellomya) uznat obecnosc tarczki. Ksztatt i zarys

’ Diagnoza tego rodzaju zamieszczona na str. 37 brzmi: Zebra wytacznie promieniste, brak kariny.



muszli, jak tez charakter ornamentacji powierzchni zewnetrznej nie majg zasadniczego
znaczenia. Czy to oznacza ze do podrodzaju nominatywnego, poza gatunkiem typowym
Ph. (Ph.) candida Sowerby, 1823 zaliczy¢ mozna formy bez tarczki, o dowolnym ksztatcie
muszli? Czym rdzniq sie od podrodzaju Ph. (Bucardiomya)? W opisie tego ostatniego
podrodzaju na str. 83 Autor napisat ,tarczka zanika”. Rollier ustanowit ten takson dla
form bez tarczki (fide ,Jurassique” w Eclogae Geologicae Helvetiae). Opisujac Ph.
(Bucardiomya) reticulata Agassiz, 1842° Autor stwierdzit: ,pomijajac tarczke gatunek
identyczny jak Ph. (B.) lirata (Sowerby, 1818)". Tarczki u pierwszego wymienionego
gatunku czesto zanikajq w trakcie ontogenezy. Czy zatem mogq byc¢ uznane za ceche

diagnostyczng podrodzaju? Podobne watpliwosci wyrazili ostatnio Fiirsich i Pan (2014).°

W zwigzku z powyzszym z rezerwa traktowatabym konkluzje dotyczace filogenezy.
Watpliwosci ma rowniez Autor dysertacji, ktory na str. 86. napisat: ,Trudno tez
zrekonstruowaé powigzania ewolucyjne miedzy nimi — rekonstrukcja filogenezy
przedstawiona na fig. 5 (gdzie wymieniam gatunki wraz z zarysem synonimiki) jest jedng
z wielu mozliwych. Np. Ph. deltoidea, o stosunkowo licznych i mocnych zebrach
przypomina Ph. bucardium stabo rozwinietg rzezba w formie wyttoczki na jajka, ale
niektére Ph. lirata matq dtugoscia. Ph. delgadoi mogtaby pochodzié od Ph. deltoidea,
ktéra przypomina posiadaniem paru (cho¢ mniejszg ilosciq) podobnie mocnych zeber, ale
trojkatnym zarysem muszli ze szczytami skierowanymi do tytu przypomina Ph. carinata -
co ciekawe, u obu tych gatunkéw nie mam pewnosci co do posiadania tarczki [Choffat
(1893) Ph. delgadoi umiescit w grupie folademii posrednich miedzy posiadajgcymi tarczke
i takich bez niej].”

W opracowaniach paleontologicznych istotng role spetniajq listy synoniméw, przy czym
wykaz cytowanych w synonimikach prac jest kazdorazowo indywidualnym, subiektywnym
wyborem autora pracy. Wiekszos¢ synonimik jest tak tworzona, izby mozna byto
jednoznacznie stwierdzi¢, ze opracowywany materiat jest zgodny z opisami i ilustracjami
zamieszczonymi w pracach cytowanych w synonimice. Wowczas mozna pomingc
szczegotowy opis (Autor dysertacji wyroznit go jako Morfologia). Niekiedy dodawane sg
informacje o tym, ze owe okazy byly poréwnywane z opracowywanym materiatem. Ale
synonimika nigdy nie powinna zawierac prac, ktorych sie nie widziato. Cytowanie
publikacji znanych tylko z cytowan w pracach trzecich jest nie tylko nierzetelne, ale
prowadzi¢ moze do powaznych btedéw. W recenzowanej rozprawie kilkakrotnie zostato to

uczynione. Ponizej podaje przyktady:

¥ Na str. 87: Pholadomya (Bucardiomya) reticulata? Agassiz, 1842; w podpisie do PIl. XI:
Pholadomya (Bucardiomya) reticulata Agassiz, 1842.

? Firsich F.T & Pan Y. (2014) Callovian-Oxfordian (Jurassic) bivalves from the Kamar-e-Mehdi
Formation of east-central Iran. Beringeria 33: 3-50.
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W synonimikach jak i w tekscie rozprawy Autor jako date opublikowania gatunkow
opisanych przez Goldfussa podat rok 1839. Natomiast za rok publikacji tej czesci
Petrefacta Germaniae'®, zawierajacej opisy gatunkéw Anomalodesmata, uwazany jest rok
1841.

Autor uznat za synonimy subiektywne rodzaju Goniomya Agassiz, 1841: Deltamya
Burmeister, 1914, Lysianassa Mlinster, 1838, Rhombomya Sacco, 1901 i Pamiromya
Andreeva, 1977. Tylko w odniesieniu do Deltamya Burmeister przedstawit argumenty
uzasadniajgce takg decyzje. Opracowan, w ktorych opisano pozostate taksony nie widziat
i nie zostaty rowniez zamieszczone w spisie cytowanej literatury. Wyrazony w '
recenzowanej pracy poglad, iz Deltamya Burmeister jest synonimem subiektywnym
Goniomya Agassiz odbiega od stanowiska Coxa (1969: N832), ktéry uznat Deltamya za
podrodzaj Goniomya, ktérego przedstawiciele odrozniajg sie odmienng ornamentacja
powierzchni zewnetrznej muszli. Zdaniem Runnegara (1974: 927) Deltamya i Goniomya
to odrebne rodzaje. Wedtug opinii Vokesa (1980: 204)"" Lysianassa jest synonimem
subiektywnym rodzaju Homomya Agassiz, 1843.

Niezrozumiate jest oznaczenie okazu ze stanowiska Leszczynski jako Goniomya
?scolprum Agassiz (str. 142). W uwagach taksonomicznych Autor stwierdzit iz opisany
przez Niego okaz jest zgodny z opisem i ilustracjami gatunku Goniomya baysunensis
Borissjak, 1910 zamieszczonymi w pracach Sibirakowej (1961) i Andrejewej (1977). Do
listy synoniméw dotgczyt rowniez prace Borrisjaka, w ktérej 6w gatunek zostat opisany
(mimo iz jej nie zna; btednie zostat podany rok jej publikacji)'2. Borissjak (1910: 61-62)
ustanowit gatunek G. baysunensis na podstawie jednego bardzo nierédwnobocznego okazu

(o dtugosci 52 mm i wysokosci 23 mm) i stwierdzit, ze G. baysunensis, nalezacy do grupy

4 Goldfuss, Georg A. 1826-1844. Petrefacta Germaniae tam ea, quae in Museo Universitatis Regiae
Borussicae Fridericiae Wilhelmiae Rhenanae Servantur quam alia Quaecunquae in Museis
Hoenighusiano Muensteriano Aliisque Extant, Iconibus et Descriptionibus Illustrata. Abbildungen
und Beschreibungen der Petrefacten Deutschlands und der Angrenzender Lander unter Mitwirkung
des Herrn Grafen Georg zu Minster. Arnz & Co., Disseldorf. 3 text Vols. + Atlas.

Zweiter Theil [Vol. Bivalvia], ["1834-1840", = 1833-1841],

part 1, [i] + p. 1-68, Atlas, pls. 72-96 [1833];

part 2, p. 69-140, Atlas, pls. 97-121 [1835];

part 3, p. 141-224, Atlas, pls. 122-146 [1837];

part 4, p. 225-312, Atlas, pls. 147-165 [1841].

Pierwsze wydanie dostepne jest w bibliotece Wydziatu Geologii UW.

W wiekszosci zestawionych synonimik zamieszczone zostaty niewtasciwe strony np., w synonimice
Pleuromya alduini (Brongniart, 1821) jest: 1839 L.[utraria] Alduini Nobis - Goldfuss s. 243,

a powinno by¢: 1841 Lutraria Alduini Nobis - Goldfuss, 254-256.

k Vokes H.E. (1980) Genera of the Bivalvia. A systematic and bibliographic catalogue (revised and
updated). Paleontological Research Institution, Ithaca, New York. 307 ss.

2 Bopucsak A. A. (1910) O dayHe opckux oTnoxeHui bakcyH-Tay. Tpyabl recnoruyeckoro Myses
umeHu Metpa Benukoro MiMnepaTtopckoit akagemMun Hayk, T. 3, 1909: 43-76.

Praca dostepna w bibliotece PIG-PIB
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wyroznionej przez Agassiza jako Cylindraceés, wykazuje duze podobienstwo do
pdéznojurajskiego gatunku G. sulcata Agassiz. Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie
Autor rozprawy wigczyt okazy z jury Uzbekistanu jak i okaz z regionu wielunsko-
krakowskiego do gatunku Goniomya ?scalprum Aggassiz, 1842. Bo chyba nie na

podstawie wieku osadéw, w ktérych zostaty znalezione (por. str. 143).

Autor rozprawy uznat rodzaj Tetorimya Hayami, 1959 za obiektywny synonim rodzaju
Pleuromya Agassiz, 1843 (przedstawiciela rodziny Pleuromyidae) stwierdzajac na str. 160
»Do zsynonimizowanych przez Coxa w Treatise rodzajow (ktorych nie weryfikuje) nalezy
dodac Tetorimya, ktorej przedstawiciele to zdeformowane Pleuromya, a typow'y gatunek
to pewnie P. alduini.” Wedtug Coxa (1969: N837) charakterystyczny trapezoidalny zarys
bardzo nieréwnobocznej muszli o wierzchotkach niemal terminalnie umieszczonych i
skrzydtowato rozszerzona czesc tylna (i ta czesc skorupki jest najwyzsza), wyrdznia
rodzaj Tetorimya sposrod pozostatych przedstawicieli rodziny Pholadomyidae. Ilustracja
gatunku typowego T. carinata zamieszczona przez Coxa (1969; Fig. F15.5a; przedruk z
pracy Hayamiego, 1959) przedstawia okaz zachowany w skale. Natomiast cechy typowe
dla tego rodzaju lepiej widoczne sg na drugiej ilustracji zamieszczonej przez Coxa (1969;
Fig. F.15.5b; przedruk z pracy Eichwalda, 1871)* i przedstawiajacej gatunek Tetorimya
panderi (Eichwald, 1871) z utworow neokomu Alaski (Eichwald, 1871: 165-166, Pl. 13,
Figs 10, 11). Na powierzchni skorupki widoczne sg mocne koncentryczne fatdy i nieliczne
promieniste zeberka w tylnej czesci pola srodkowego, tuz za wyrazng bruzdg (rynienkg
wg terminologii Autora rozprawy). Natomiast cechg diagnostyczna Pleuromya, rodzaju
typowego i zarazem jedynego w obrebie rodziny Pleuromyidae, jest budowa zawiasu.
Tak wiec dla uznania tozsamosci obu dyskutowanych taksonow nalezatoby udowodnic¢, ze
przedstawiciele Tetorimya maja cechy budowy zawiaséw typowe dla rodzaju Pleuromya.
A zatem opinia wyrazona przez Autora na str. 161 ,w zasadzie jedynie budowa zawiasu
rzeczywiscie odrdéznia te rodzine [Pleuromyidae] od innych. Pozostate cechy uznaje za

wiasciwe rodzajowi Pleuromya, poniewaz podobnag budowe zawiasu mogg miec i inne

rodzaje, u ktorych nie jest ona znana, a zostaly zaliczone do innych rodzin, gtdwnie

Pholadomyidae. Przyktadem moze by¢ Tetorimya, bedaca zdeformowang pleuromya [..],
wiec réwniez nalezaca do Pleuromyidae” jest absolutnie niewystarczajgca.

Za niedopuszczalne uwazam uzywanie dziwnie brzmia_cyct] terminow, jak ten uzyty w
opisie zdeformowanych okazéw Pleuromya alduini (Brongniart, 1821) (str. 169, plansza
30/17): >>okaz nieco skompaktowany w pozycji przyzyciowej, ,na tetorimye”<<. Ten
sam termin zostat uzyty przy na str. 180 w opisie Pleuromya jurassi (Brongniart, 1821).

i Eichwald E. (1871) Geognostisch-palaeontologische Bemerkungen tber die Halbinsel
Mangischlak und die Aleutischen Inseln. St. Petersburg: Kaiserlischen Akademie der
Wissenschaften. 200 ss.
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Uwagi, ktére towarzyszg niemal wszystkim opisywanym gatunkom, przemawiajq za
znajomoscia literatury przedmiotu, ale nieprecyzyjny jezyk nie tylko bardzo umniejsza ich
wartoé¢, ale wrecz uniemozliwia zrozumienie toku mysli Autora rozprawy. Rozczarowanie

budzi réwniez sposéb i przejrzystoéé argumentacji. Oto kilka przyktadow:

Za synonimy rodzaju Pachymya Sowerby, 1826 Autor rozprawy uznat Machomya Loriol,
1868 i Trichomyella Cox, 1969, argumentujac, iz w opracowywanym materiale wsrdd
form odpowiadajacych raczej Pachymya s.s. znajduje sie réwniez okaz, na ktorym
widoczne jest, za odciskiem przedniego zwieracza, wewnetrzne zeberko. A zatem jego
obecnos¢ nie moze byé traktowana jako cecha diagnostyczna wyrdzniajaca Ma'chomya.
Po czym Autor stwierdza: "Tak wiec przedstawicieli Machomya zaliczam prowizorycznie
do obu podrodzajéw [jednakze w obrebie rodzaju Pachymya wyrézniono trzy podrodzaje:
podrodzaj nominatywny, Arcomya i Trichomyella] [...] Majac bardzo skapy materiat do
badan (7 zwykle stabo zachowanych okazéw z 5 gatunkéw z Jury Polskiej i 1 z
Matogoszcza) nie podejmuje sie proby zrewidowania podziatu rodzaju [Pachymya] na
podrodzaje, stosuje przyjety w literaturze, mimo, ze jest dla mnie niezadowalajgcy.” Nie
o$miele sie dyskutowac z tak przedstawiong argumentacjq i nie jestem w stanie
zrozumieé jak mozna majac tak skapy i nienajlepiej zachowany materiat stwierdzic,

iz taksony szczebla rodzajowego sg sobie tozsame.

Z informacji podanych przez Autora rozprawy w uwagach do Pleuromya uniformis (J.

Sowerby, 1813) wynika, iz na podstawie_analizv materiatu typowego Arkell (1935)
zestawit petng jego synonimike. Potwierdzenie znajdujemy w pracy Duff (1978: 116-117)
ktéra napisata, iz pozycja taksonomiczna gatunku zostata wnikliwie przedyskutowana
przez Arkella (1935) i Arkella i Coxa (1948). I to Arkell wykazat, ze nazwy: P. jurassi
(Brongniart), P. tellina Agassiz, P. voltzi Agassiz i P. elea d'Orbigny odnosza sig do
jednego gatunku, ktéremu J. Sowerby w roku 1813 nadat nazwe Unio uniformis. Ponadto
zdaniem Duff zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa Pleuromya urf,;'fbrm.fs, gatunku szeroko
rozprzestrzenionego od batonu do kimerydu, jest rownie wielka jak u Pleuromya alduini
(Bongniart, 1821), za$ wszelkie préby jego podziatu nie powiodly sig. Z niezrozumiatych
powoddéw Autor rozprawy w badanym materiale wyrdznit P. uniformis i P. jurassi. Nie
wiadomo jednak na jakiej podstawie. Nawet wnikliwa lektura ich opisow nie utatwia tego.
Autor w uwagach dotyczacych tych taksonéw skupit sie na historii ich poznania, a nie na
cechach diagnostycznych pozwalajacych na ich odréznienie. Jedyna roznica sprowadza
sie do zarysu muszli, ktéra u P. uniformis "ma bardziej tréjkatny zarys z nizszym i
bardziej zaostrzonym tytem i prostszym brzuchem”. Brak jakichkolwiek informacji o
wielkosci muszli (tym bardziej, ze do P. uniformis wigczone zostaty mate okazy zas do

P. jurassi — duze) utrudnia zrozumienie tej decyzji. Ponadto w synonimice P. uniformis

zamieszczona zostata praca Duff (1978), w ktorej P. jurassi jest uznany za mtodszy
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synonim P. uniformis. Autor nie studiowat materiatu typowego a swoje sady opart jedynie

na podstawie ilustracji.

Kolejna moja uwaga dotyczy statusu Pholadomya lineata Goldfuss, 1841. Jak podaje
Autor rozprawy (str. 61) Moesch (1874) uznat go za samodzielny gatunek bliski Ph.
hemicardia Roemer, 1836 (materiat ktorym dysponowat Moesch to 447 okazow Ph.
hemicardia i 64 - Ph. lineata). Natomiast Autor rozprawy dysponujac trzema okazami
(zaden z nich nie jest kompletny i kazdy nieco zdeformowany) pochodzacymi z trzech
réznych stanowisk kimerydu zdecydowat sie , potaczy¢ obie te formy”, poniewaz jeden
z okazow ma cechy obu gatunkéw. Nie zostaty sprecyzowane cechy diagnostyézne dla
obu dyskutowanych gatunkdéw. Nie jest zrozumiate ani uzasadnione wigczenie Ph. lineata
do synonimiki Ph. hemicardia tym bardziej ze na str. 62 podana zostata nastepujaca
informacja ,Oryginalna Ph. lineata zdaje sie by¢ mniej zdeformowanym okazem Ph.
hemicardia, u Moescha tez istotnych réznic miedzy tymi gatunkami nie wida¢, wiec i jg
podejrzewam o przynaleznosc do tego samego gatunku. Jednak zbyt mata ilos¢
zbadanych okazéw nie pozwala mi pewnie wypowiadac sie na temat ich

konspecyficznosci.”

Rownie niewtasciwe i niezrozumiate jest stanowisko Autora rozprawy dotyczace statusu
okazu z Balina oznaczonego przez Laubego (1867) jako Ph. ovalis Sowerby. Zostat on
wiaczony do synonimiki Ph. (F.) angustata Sowerby, 1823 mimo iz , Konspecyficznosci
tego taksonu z Ph. ovalis Sow. Laubego nie jestem w stanie stwierdzi¢ z pewnoscig, gdyz
autor go nie zilustrowat”. Dlaczego zatenﬁ 'dl“(azy z Balina, oznaczone przez Laubego jako

Ph. ovalis, zostaty zamieszczone na str. 70 w informacji o materiale Ph. (F.) angustata.

Podobnie nie jest jasne, jakie przestanki sktonity Autora do wyrdznienia na podstawie
okazdéw o bardzo zmiennym zarysie muszli, jej wypukitosci i ornamentacji nowej odmiany w
obrebie gatunku Pholadomya (Flabellomya) ambigua (Sowerhy, 1821)'. Nie przekonato
mnie stwierdzenie Autora ze str. 52 ,Zdecydowatem sie je z‘aliczyé do Ph. ambigua var. n.
z powodu zaniku ornamentacji pod koniec wzrostu i braku u jakiegokolwiek okazu znaczgco
wyroznionego pierwszego bocznego zebra.” Zamieszczenie w synonimice wtasnej pracy
(Sztajner 2016: 353), w ktérej Autor rozprawy okazy z Kamienicy Polskiej i Zawiercia
oznaczyt jako Pholadomya ambigua oraz opinii (wyrazonej na str. 47) iz gatunek
Pholadomya (Flabellomya) ambigua nie jest Mu znany z Polski, nie utatwia zrozumienia tej

decyzji.

Zdaje sobie sprawe ze niekiedy oznaczenie blisko spokrewnionych gatunkow, ktorych
muszle cechuje wielka zmiennosc zarysu lub ornamentacji, jest bardzo trudne. Ale nigdy

taka cecha odrdzniajacq nie powinien byc¢ ich wiek. Natomiast w uwagach do Pholadomya

“Na str. 2, 52 i 257: Pholadomya (Flabellomya) ambigua var. n.; na str. 4 i w podpisie do PI. I:
Pholadomya (Flabellomya) ambigua var.
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(Flabellomya) canaliculata Roemer, 1836 na str. 69 Autor rozprawy napisat ,Sadze, ze
Ph. latirostris i Ph. canaliculata stanowig jedna linie ewolucyjng [..] W razie watpliwosci
co do przynaleznosci gatunku przytaczanego w literaturze, przyjmujg granice
kelowej/oksford jako dzielgca oba te gatunki”. A w uwagach do Ph. (Bucardiomya) lirata
(Sowerby, 1818) na str. 98 stwierdzit ,D'Orbigny wymienia Ph. lirata z toarku. Poniewaz
to za wczesnie na ten gat’unek, podejrzewam, ze moze to zdeformowana Ph. ambigua,
jednak z braku ilustracji i opisu nie mam zadnej pewnosci.” Zastanawiam sie czy Autor
ma $wiadomos¢, ze w ten sposdb dochodzi do catkowitego odwrdcenia zasad stratygrafii:
to nie taksony pomagajq w datowaniu wieku osadéw, ale to wiek osadéw pomaga w ich

oznaczeniu.

Uwazam za konieczne przeredagowanie wnioskow samej dysertacji i zebranie wszystkich
rozwazan dotyczacych filogenezy jako odrebny rozdziat, albo zamieszczenie ich w
rozdziale 5 (Uwagi koncowe). W moim przekonaniu figura, na ktérej przedstawiono
ewolucje wybranych gatunkéw rodzaju Pholadomya nie powinna pozosta¢ w opisie
podrodzaju Flabellomya. Za jej zamieszczeniem w rozdziale 5 przemawia bardzo istotny
argument - przedstawia interpretacjg przemyslen (na podstawie literatury, a nie studiow
poréwnawczych materiatu paleontologicznego) i jest swoistym rodzajem konkluzji
dokonanych przez Autora rewizji taksonomicznych. Do tego rozdziatu moze by¢ rowniez
wiaczony tekst koricowy podrozdziatu Paleogeografia w rozdziale 2 (Pochodzenie
materiatu), zawierajacy informacje dotyczace podobienstw faun jurajskich. Rowniez mapy
paleogeograficzne autorstwa Rona Blake{;a moga byé pomocne w interpretacji wynikéw
rozprawy, dotyczacych podobienstw faun jurajskich réznych obszaréw. Natomiast
wyjasnienia wymaga catkowicie niezrozumiaty ostatni akapit podrozdziatu Rozmieszczenie
stratygraficzne gatunkéw Rozdziatu 5 (Uwagi koricowe). Mys| wyrazona w tym akapicie

jest niejasna.

Polszczyzna rozprawy pozostawia wiele do zyczenia, w tym kalki jezykowe typu wysoka
prewalencja patologii (str. 52), artykutowane okazy lub skorupki (str. 66, 81, 105, 176,
226), kolabralne fatdki lub kolabralne prazki (str 30, 49, 92, 104). Ponadto niektore
fragmenty rozprawy sprawiajq wrazenie wstepnych notatek. Oto przyktady:

(str. 82) ,Lunule gtebsze u Moescha, na moich okazach stabo widoczne (po trosze z
powodu zachowania tej okolicy)”.

(str. 84) ,Moesch (1874-75) zsynonimizowat trzy taksony z publikacji Zietena pod nazwa
pierwszego z nich, wczesniejsi autorzy uzywali nazwy Ph. clathrata, prawdopodobnie
z powodu lepszej ilustracji.[..] Od Ph. acuta gatunek ten rézni sie ptaskim i pozbawionym
zeberek przodem, oraz zwykle wiekszg iloscig zeberek na bokach. Ponadto mniejsze

rozmiary i kontynuacja rzezby do konca wzrostu muszli sg moim zdaniem przejawem
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skartowacenia (swoja droga, ciekawe z jakiego powodu — pod presjq drapieznikéw czy
czynnikow abiotycznych?).”

(str. 143) ,Poréwnujac z okazami zilustrowanymi przez Agassiza i rosyjskie autorki, jest
pewna zmienno$¢ zwlaszcza w przebiegu tylnych zeberek, ktére moga by¢ w dolnej
czesci bardziej pionowe (jak u mnie i u Sybirakowej), lub tukowate (Andriejewa i
Agassiz).”

(str. 156) ,Wedtug Rolliera brzuch jest bardziej wypukty, ale na swoich okazach widzg, ze
jest rézny — mdj najlepszy okaz ma na prawej skorupce bardziej zaokraglony - jak u

Rolliera, na lewej mniej - jak u Laubego”.

Autor rozprawy postanowit wprowadzi¢ polskie terminy do opisu ksztattu, morfologii
ornamentacji i mikroornamentacji powierzchni muszli. I tak: przy opisie ksztattu muszli
matzy wymiennie uzywane s terminy: krawedz muszli i brzeg muszli. Gdyby Autor
opisujac zarys muszli konsekwentnie stosowat terminy: brzeg przedni, brzeg brzuszny,
brzeg tylny i brzeg zawiasowy (grzbietowy), zbedne bytoby wprowadzenie terminu karina
dla krawedzi'® biegnacej od wierzchotka w kierunku tylno-brzusznym, oddzielajacej czesc
$rodkowa muszli od mniej lub bardziej stromo nachylonej czesci tylnej, dla ktorej zostat
przez Autora wprowadzony dos¢ niefortunny termin area. Termin ten jest uzywany do
opisu miejsca przyczepu wigzadta zewnetrznego, ptaskiej czesci skorupek rozciggajacej
sie po obu stronach brzegu zawiasowego (Radwarnska, 1999)'°, stosowany przede
wszystkim do opisu brzegu zawiasowego typu taksodontowego. Brak jest definicji
terminu nimfy (nymphs). Natomiast tarczka (escutcheon) to czes¢ skorupki w tyle za
wierzchotkiem, o odmiennej ornamentacji niz pozostata powierzchnia skorupki, niekiedy
oddzielona wyrazna krawedzia, a nie zagtebienie w skorupkach za szczytami, w ktérym
znajduje sie tylna czeé¢ wiezadta. Zbedne jest réwniez wprowadzanie dos¢ niefortunnego
okreslenia ,zebra po bokach muszli” (np. str. 46) ,zeberka na bokach” (str. 82) a nawet
,zebra boczne” (str. 95) zamiast ugruntowanego terminu Zebra srodkowe. Natomiast
zaproponowany przez Autora termin ornament na wytfoczke na okreslenie ornamentacji
powstatej przez przeciecie sie wyraznych promienistych zeber z koncentrycznymi fatdami
tej samej szerokosci i oddzielonymi podobnej szerokosci bruzdami uznac nalezy za
udziwnienie i niedopuszczalny kolokwializm. Uwazam, ze termin 6w powinien zostac
usuniety, aby nie czytaé zdan takich jak to zamieszczone na str. 45 ,Pozniejsze gatunki
bardzo réznia sie miedzy soba, od najbardziej elegancka strukturg wyttoczki na jajka
pokrytych Ph. nodulifera i elliptica, przez stabo urzezbiong Ph. nuda, po Ph. kasimiri

bardzo juz podobng do Pholadomya s.s.”

" Dla ktérej moze by¢ uzyty termin krawedz diagonalna, dla zagietej katowato - Kil.
1° Radwariska U. (1999) Przewodnik do ¢wiczen z paleontologii. Wydawnictwo Naukowe INVIT,
Warszawa

(3



Podsumowujac, recenzowana praca zawiera bardzo wiele btedoéw i niedociagniec
warsztatowych. Moze sie wydawac, ze moje powyzsze uwagi dotycza kwestii
drobiazgowych i drugorzednych, ale po pierwsze zbyt duza liczba btedéw $wiadczy

o niewystarczajacej jakosci pracy, a po drugie praca paleontologiczna z natury rzeczy
wymaga drobiazgowosci, zmudnych badan i musi sie cechowac rzetelnoscia.

W przeciwnym razie z niedoktadnie lub btednie przedstawionych danych wynika¢ mogq

niepoprawne wnioski prz{;sziych paleontologéw.

Whniosek koncowy

Po wnikliwym zapoznaniu sie z przedstawiong do recenzji pracg z przykroscig stwierdzam,
ze praca doktorska Pana mgr Przemystawa Sztajnera zawiera zbyt duzo btedow
merytorycznych, aby w obecnej formie mogta zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony.
Wobec powyzszego wyrazam opinie, ze przedstawiona do recenzji praca Pana mgr
Przemystawa Sztajnera pt. ,Jurajskie matze Anomalodesmata regionu krakowsko-
wielunskiego. Znaczenie poszczegdlnych cech morfologii muszli w badaniach autekologii i
filogenezy” nie spetnia wymagan ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym (Dz.U. Nr.65, poz. 595 z p6zn. zmianami), a zatem nie

moge wnioskowac o jej dopuszczeniu do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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