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Zapis kopalny dlamięczaków' poza stawonogami najbogatszego w gatunki

typu Metazoa,jest niezwykle bogaty i sięga co najmniej wczesnego kambru, nie

oznacza to jednak, Że zapis ten jest łatwy w interpretacji. Z jednej strony trudno

sobie v,,yobrazić proby rekonstrukcji ewolucji mięczakóN, w których nie

wykorzystano by danych paleontologicznych, z drugiej - dane te niejednokrotnie

nie rozjaśniajq, a niekiedy wręcz zaciemniają obtaz, wynikający z danych

neontologtcznych, czego przyl<ładem moze byó problem pozycji Patellogastropoda

w filogenezie ślimaków. Niewątpliwie jedyną drogę prowadzącę do lepszego

zr o zumi en i a ewo lu cji mię czaków j e st. łączne wykorzy stywan i e p odej ś c i a

paleontologicznego i neontologiczrtego, i takie właśnie integracyjne podejście w

duzym stopniu reprezentuje recenzowana przeze mnie rczprawa doktorska.

Anomalodesmata to grupa małzy obecnie dość słabo rcprezentowana w

litoralu, natomiast za|iczana do dominuj4cych małŻy w wodach głębszych.



Charakteryn$e je unikatowa morfologia - jak zanikktenidium , v,rykształ.cenie

pompujęcego septum, redukcja muszli niekompletnie chronięcej części miękkie i

niejednokrotnie skrajnie cienkościennej, mniej lub bardziej sprawne głębokie rycie

w osadach; do Anomalodesmata za|icza się także skądin4d niezrvykłe dla małĘ

formy drapiezne . Z drugiej strony, muszle Anomalodesmata s4 niepozorne' mało

efektowne i ubogie w struktury, dające się wykorzystać jako cechy, będęce

podstawą rekonstrukcj i fi logen a4, d więc systematyki.

Rozprawa,Jur  a j  s  k i  e  m atz  e  Anom a l  o  de s  mat  a  r  e  g ion?t

k r ą k o w S k o - w i e l u ń s k i e g o . Z n a c z e n i e p o s z c z e g ó l n y c h

cech morfoIog i i  musz l i  w badąniach auteko log i i  i

f il o genezy " Iicry 264 strony,zawiera4gtablic fotograficznychorazl0

rysunkowych ilustracji. Tablice zestawiono starannie, ich jakośó nie budzi

większychzastrzeŻeń. PodstawQ opracowania byŁo 2100 okazów, zebranychz 67

stanowisk polskiej J.'ry. Reprezentowały one 47 gatunków,na|eŻących do

dziewi ęci u r odzajow, za|iczonych do sześciu rodzin i trzech nadrodzin. Warto

podkreślić, ŻeDoktorant zdecydowanie scalał rozmaite gatunki nominalne,uznając

szerokie zat<resy zmienności wewnątrzgatunkowej i unikając kreowania nowych

taksonów, co na|ezy uznać, zarozsqdne podejście.

Rozprawęrozpocryna Wstęp, następnie przedstawiono historię badań i cel

pracy. Kolejne rozdziaĘ dotycryĘpochodzenia materiału, oma wiając

paleogeografię, budowę geologiczną Jury Polskiej' jaktezwykorzystane kolekcje

oraz stanowiska, zktorychpochodziłmateriał. Następnie przedstawiono metody

badań. Autor podj4ł próbę uzupełnienia polskiej terminologii dotyczącej

morfologii muszli. Duzy nacisk, i tutaj w przy omawianiu kolejnych gatunków,

DoktorantpołoĘł.na aspekt funkcjonalny tejiemorfologii. ogólnie jest to sfuszne

i godne uzstan\a, choó wydaje się, Że interpretacje funkcjonalne chwilami idę nieco

za daleko. Nie kuŻdy drobny szczegół budowy muszli, rzeźby powierzhni, etc., da

się tak wytłumaczyć, nie zawsze z-tesńqtakie tłumaczenie ma jakiś sens. Istnieje

Szereg cech, których zróżnicowane stany nie maj4 wartości selekcyjnej _ nie działa



na nie dobór, więc mogą się zmieniać niemal dowolnie. W dodatku na ich

wykształcenie wptywająnp. własności węglanu wapnia, konchiolinY, c4 chemizm

wody.

Autor w obrębie rzeźby zewnętrzrtej powierzchni muszli wyróznia ćwieczki,

jak pisze ,,fabrykowanych w periostracum". Periostracum, czyli organiczny

oskórek muszli, niczego nie fabrykuje (wywarza), a sam jest wytwarzany ptzez

nabłonek płaszcza: brze gu płaszcza u ślimakó w, a cał.ego płaszcza u mdłiy . T o

konchiolinowa (a więc białkowa) warstwa, chronięca warstwy wapienne przed

korozjq, Tak więc, w trakcie wydzielania periostracum, wytwarzane sątakże

ówieczki' jako jego element.

Kolejne rozdziaĘ opisują pozyskiwanie danych, czy|i zbieranie materiatów,

preparacje i odlewy, pomiary, fotografie, konwencje opisu i ilustrowania.

Zamieszczony tu krótki komentarz o taksonomii budzi zastrzeżenia. Nie jest

prawdę, ze większość ,,opracowań taksonomicznych,, opiera się na danych

molekularnych - nadal króluje morfologia. ocrywiście nikt nie narnlca

Doktorantowi stosowania taksonomii filógeneĘcznej (,,,kladyzmu''), lecz nie

moŻna jej zbywac paru nieprawdziwymi ogólnikami. Kilka drzew zdarza się, lecz

to jeszcze nie koniec wnioskowania _ wsrystko mozna sprawdzić. Nota bene

wyrysowanaprzez Doktoranta ,,filogeneza,,, nawet bez podania cech, na których ję

opańo, to poukładanie rysunków,pozbawione głębszychpodstaw i nietestowalne.

Dychotomiczne drzewo uzyskujemy wówczas , gdy brak politomii. Ale politomie

mogQ być miękkie, gdy brakuje danych, albo twarde _ gdy specjacja była

wielokrotna, itakq możliwośc wspołczesna taksonomia filogenetyczna dopuszcza.

Każdy klad jest. . . kladem, a nie jednostkę systematy ó,ou. W końcu nie da się

zaprzearyó, że w filogenezie nic pozakolejnymi specjacjami, na przemian z

procesami anagenetycznymi, nie miato miejsca. Współcześnie dopuszcza się grupy

ortofi lety czne ) natomiast grupa parafi lety czna - czyli taka, z ktorej wychodzi

paręlkilka jest bezuseczna: choćby argument Doktoranta o stabilności

systematyki: to jak stabilnie, obiektywnie, pewni e, powtarzalnie pooddzielać te



wychodz4ce grupy? A co do monofiIetyzmulpolifiletyzmu,to trzebatakze

zdefiniowaÓ: czy Hennig, czy Simpson' czy coś po środku?

Częśc Systematy czna |icry 1 96 stron i zawiera omówienie wszystkich 47

znalezionych g atunków. S charakteryzow ano tei krótko p o d gromadę

Anomalodesmata, rz4d Pholadomyoidea,trry nadrodziny, sześć rodzin' dziewięć

r o dzaj ow. D 1 a kuŻde go r o dzaju prze dstawi ono nomenkl aturę, diagno zę,

scharakteryzowano morfologię, autekologię i zestawiono uwagi doty czĘce

nomenklatury, zmienności itp. Dla rodzaju Pholadomya zestawiono filogenezę -

wygl4da ona interesująco' choć nie do końca wiadomo, na jakich cechach cry

seriach transformacyj nych się opiera.

DlakuŻdego Z gatunków zestawiono obszernę synonimikę _ jak

wspomniałem, Doktorant zdecydowanie reprezentuje podejście ,,,scalacza,,, cryIi

tąc,ry w jeden gatunek nieraz Szereg podobnych form, uznając za niedostatecznie

uzasadnione wyodrębnianie ich jako gatunków. Zwaizywszy zwłaszcza

niedoskonałość zapisu kopalnego, jak też niedostępnośó materiałów typowych,

podejście to jest zdecydowanie rozsędnej. ola kaidegogatunku przedstawiono tez

zestawienie badanego materiału i opis stanu jego zachowania. Duzy nacisk

połozono na opis zmienności morfologicznej, często znacznej, co u mięczaków jest

typowe. Takprzy okazji: nigdzie w całej pracy nie znalazłem słowa ,,Iiczba,,,

którym zastąpic naIeĘ,,ilośó'' ptakycznie we wszystkich prrypadkach. To

przeciez zawsze obiekty ptzeliczalne (osobniki, fałdki, etc.).

Niewątpl iw q za|etą rozprav,ry j est szczegółowy opis morfologii przy kuŻdym

gatunku, atakże próby interpretacji biologicznej - zrgian morfologii zachodzqcych

w ontogenezie, jaktez elementów autękologii mozliwych do stwierdzenia_ cz!

przynajmniej proponowania hipotez na ten temat - na podstawie badanego

materiału kopalnego. Inna sprawa' ie obrazwyszedł dośó jednorodny, czego się

zresńą można było spodziewaó: zdecydowana więks zośc badarrych matĘ pędziła

podobny tryb życia,ryjąc płycej lub głębiej w ruczej drobnoziarnistym osadzie.
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StaĘm elementem przy omawianiu kolejnych gatunków są opisy patologii,

dajęcych się zaobserwowaó na badanych muszlach.

W Uwagach Końcolvych Doktorant wskazuje, Że dalsze badania niewątpliwie

poszerzą listę gatunków Anomalodesmata z polskiej Jury. Dla Fig. 9 na s. 232 osie

opisano błędnie: w rzecbywistości to oś odciętych przedstawialiczbę okazów

(skala do 2000), a oś rzędnych liczbę gatunków (skala do 60), nie na odwrót, jak

twierdzi Autor. Endemizmu u morskichmałĘ na ogół trudno się spodziewaó, a

decyzje o zaliczeniu do endemitów Są zawsze problematyczne, gdy dane są

fragmentaryczne _ Autor słusznie więc ocenia endemizm jako niski. Dalej

przedstawia rozmie szczenie stratygrafi czne badanych taksonów. Następnie

Doktorant omawia poszczególne cechy w aspekcie ich prrydatności dla

rekonstrukcj i fi 1og enęz1;u .

W Podsumowaniu powraca temat analizy filogenetyczną. ZatoŻeniem ana|iry

kladysĘcznej jest nieza|eżność cech - w technice redukcjonistycznej Qlarsimony)

umożliwia to nie rozpaĘwanie macierzy kowańancji, co upraszcza ob|iczenia.

Natomias t roŻne kosz.ty przejściapomięiizy stanami w za|eŻności od kierunku

przejściato normalna procedura' powszechnie dostępna w pospolicie uzywanych

programach. Podobnie zwagą cech (warto nie mylió wagi cechy zkosńami

przejścia pomiędzy jej stanami - to zupełnie róime parą1retry). Podobnie nie jest

probleme m róine waienietej samej cechy w rożnych grupach taksonów _

wystarczy jązakodować jako dwie rożne cechy. Natomiast problemem jest Samo

wazenie - zwykle się go unika, bowiem trudno o jakieś obiektywne kryteria. Na

koniee, nawet najbardziej złozony model zmianmoŻna sformułowac prry analizie

Bayesowskiej (choó ocąrwiście im wyŻszajego komplikacja, Ęmbardziej wpływa

na końcowy wynik).

Bibliografia obejmuje 225 porycji literatury, zestawione prawidłowo. Szkoda,

ze w literaturze brakuje klasycznych pozycji Purchona (1977) i Mortona (1985).



Przedstawione powyzej pewne uwagi, niekiedy kr:ytyczne, mają oczywiście

charakter dyskusyjny i w niczymnie umniejszająwartości ocenianej rozpraw.

' Niew4tpliwie wzbogaca ona i poszetzanaszqwiedzę o kopalnych

przedstawicielach tej słabo poznanej grupy małŻy, zamieszkujqcychw jurze

obecne tęrytorium naszęgo kraju. Podkreśli c na|eiy wielki zęstaw nowych dla

nauki danych, zawaĘch w tej pracy. oczywiście przed wysłaniem tej pracy do

j aki e go ś wydawni ctwa, cel em opub likow ania, konie czne b ędzie gruntowne

ptzepracowanie całego tekstu, Iecz tak by*a często z rozptawami doktorskimi.

Przedstawiona rozprawa doktorska spełnia wymogi Ustawy o stopniach

naukowych u tytule naukowym (Dz. U. Nr 65,poz. 595 z dnia 14 marca2003 r.), z

poźniejszymi zmian ami (Dz' U. Nr 164, poz. 1365 z 2005 r .; Dzier.rtik Ustaw z 2 1

kwietnia f}II Nr 84 poz. 455)' stawiane rozprawom doktorskim, i moŻe stanowió

podstawę do ubiegania się przez Kandydata o stopień doktora.

W zwi4zku z powyzszym wnoszę do Rady Naukowej Instytutu Paleobiologii

Poiskiej Akademii Nauk o dopuszczęnie mgr Przemysława Sztajnera do dalszych

etapów przewodu doktorskiego.

Wnoszę również o nagrodzenie ocenianej rozprary.

Kraków. I2.0I.20I7

Prof. dr hab. Andrzei Falniowski
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