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Zapis kopalny dla mieczakow, poza stawonogami najbogatszego w gatunki
typu Metazoa, jest niezwykle bogaty i siega co najmniej wczesnego kambru, nie
oznacza to jednak, ze zapis ten jest tatwy w interpretacji. Z jednej strony trudno
sobie wyobrazi¢ proby rekonstrukcji ewolucji mieczakéw, w ktérych nie
wykorzystano by danych paleontologicznych, z drugiej — dane te niejednokrotnie
nie rozjasniaja, a niekiedy wrecz zaciemniajg obraz, wynikajacy z danych
neontologicznych, czego przyktadem moze by¢ problem pozycji Patellogastropoda
w filogenezie slimakow. Niewatpliwie jedyng drogg prowadzaca do lepszego
zrozumienia ewolucji migczakdw jest taczne wykorzystywanie podejscia
paleontologicznego i1 neontologicznego, i takie wiasnie integracyjne podejscie w

duzym stopniu reprezentuje recenzowana przeze mnie rozprawa doktorska.

Anomalodesmata to grupa matzy obecnie dos¢ stabo reprezentowana w

litoralu, natomiast zaliczana do dominujacych matzy w wodach gtebszych.



Charakteryzuje je unikatowa morfologia — jak zanik ktenidium, wyksztatcenie
pompujgcego septum, redukcja muszli niekompletnie chronigcej czesci miekkie i
niejednokrotnie skrajnie cienko$ciennej, mniej lub bardziej sprawne glebokie rycie
w osadach; do Anomalodesmata zalicza sie takze skadingd niezwykte dla matzy
formy drapiezne. Z drugiej strony, muszle Anomalodesmata s3 niepozorne, mato
efektowne i ubogie w struktury, dajgce sie wykorzystaé jako cechy, bedace

podstawa rekonstrukceji filogenezy, a wiec systematyki.

Rozprawa ,Jurajskie matze Anomalodesmata regionu
krakowsko-wielunskiego. Znaczenie poszczegdlnych
cech morfologii muszli w badaniach autekologii i
filogenezy” liczy 264 strony, zawiera 49 tablic fotograficznych oraz 10
rysunkowych ilustracji. Tablice zestawiono starannie, ich jako$¢ nie budzi
wiekszych zastrzezen. Podstawg opracowania byto 2 100 okazéw, zebranych z 67
stanowisk polskiej Jury. Reprezentowaty one 47 gatunkéw, nalezacych do
dziewigciu rodzajow, zaliczonych do szesciu rodzin i trzech nadrodzin. Warto
podkresli¢, ze Doktorant zdecydowanie scalal rozmaite gatunki nominalne, uznajac
szerokie zakresy zmiennosci wewnatrzgatunkowej i unikajgc kreowania nowych

taksonow, co nalezy uznaé za rozsadne podejscie.

Rozprawe rozpoczyna Wstep, nastepnie przedstawiono histori¢ badan i cel
pracy. Kolejne rozdzialy dotyczyty pochodzenia materiatu, omawiajac
paleogeografie, budowe geologiczng Jury Polskiej, jak tez wykorzystane kolekcje
oraz stanowiska, z ktérych pochodzit material. Nastepnie przedstawiono metody
badan. Autor podjat probe uzupetienia polskiej terminologii dotyczace;j
morfologii muszli. Duzy nacisk, i tutaj w przy omawianiu kolejnych gatunkow,
Doktorant potozyt na aspekt funkcjoﬁalny tejze morfologii. Ogolnie jest to stuszne
1 godne uznania, cho¢ wydaje sie, ze interpretacje funkcjonalne chwilami idg nieco
za daleko. Nie kazdy drobny szczegdt budowy muszli, rzezby powierzhni, etc., da
si¢ tak wytlumaczy¢, nie zawsze zresztg takie thumaczenie ma jakis sens. Istnieje

szereg cech, ktorych zréznicowane stany nie maja wartosci selekcyjnej — nie dziata
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na nie dobdr, wiec mogg sie zmienia¢ niemal dowolnie. W dodatku na ich
wyksztatcenie wplywaja np. whasnosci weglanu wapnia, konchioliny, czy chemizm

wody.

Autor w obrgbie rzezby zewnetrznej powierzchni muszli wyr6znia éwieczki,
jak pisze ,,fabrykowanych w periostracum”. Periostracum, czyli organiczny
oskorek muszli, niczego nie fabrykuje (wytwarza), a sam jest wytwarzany przez
nabtonek plaszcza: brzegu plaszcza u $limakéw, a catego plaszcza u matzy. To
konchiolinowa (a wigc biatkowa) warstwa, chronigca warstwy wapienne przed
korozja. Tak wigc, w trakcie wydzielania periostracum, wytwarzane sg takze

cwieczki, jako jego element.

Kolejne rozdziaty opisuja pozyskiwanie danych, czyli zbieranie materiatéw,
preparacje 1 odlewy, pomiary, fotografie, konwencje opisu i ilustrowania.
Zamieszczony tu krotki komentarz o taksonomii budzi zastrzezenia. Nie jest
prawda, ze wiekszos¢ ,,opracowan taksonomicznych” opiera sie na danych
molekularnych — nadal kréluje morfologia. Oczywiscie nikt nie narzuca
Doktorantowi stosowania taksonomii ﬁli')genetycmej (,,kladyzmu™), lecz nie
mozna jej zbywaé paru nieprawdziwymi ogdlnikami. Kilka drzew zdarza sig, lecz
to jeszcze nie koniec wnioskowania — wszystko mozna sprawdzié. Nota bene
wyrysowana przez Doktoranta ,,filogeneza”, nawet bez podania cech, na ktorych ja
oparto, to pouktadanie rysunkéw, pozbawione g{e;bszyc-:h' podstaw i nietestowalne.
Dychotomiczne drzewo uzyskujemy wowczas, gdy brak politomii. Ale politomie
mogg by¢ miegkkie, gdy brakuje danych, albo twarde — gdy specjacja byta
wielokrotna, i takg mozliwos$¢é wspoétczesna taksonomia filogenetyczna dopuszcza.
Kazdy klad jest... kladem, a nie jednostka systematyc‘:znq. W koncu nie da sig¢
zaprzeczy¢, ze w filogenezie nic pozé kolejnymi specjacjami, na przemian z
procesami anagenetycznymi, nie miato miejsca. Wspotczesnie dopuszcza si¢ grupy
ortofiletyczne, natomiast grupa parafiletyczna — czyli taka, z ktérej wychodzi
pare/kilka jest bezuzyteczna: choéby argument Doktoranta o stabilnosci

systematyki: to jak stabilnie, obiektywnie, pewnie, powtarzalnie pooddzielac te



wychodzace grupy? A co do monofiletyzmu/polifiletyzmu, to trzeba takze

zdefiniowac: czy Hennig, czy Simpson, czy co$ po srodku?

Czegs¢ Systematyczna liczy 196 stron i zawiera omowienie wszystkich 47
znalezionych gatunkéw. Scharakteryzowano tez krotko podgromade
Anomalodesmata, rzad Pholadomyoidea, trzy nadrodziny, szes¢ rodzin, dziewie¢
rodzajow. Dla kazdego rodzaju przedstawiono nomenklature, diagnoze,
scharakteryzowano morfologie, autekologie i zestawiono uwagi dotyczace
nomenklatury, zmiennosci itp. Dla rodzaju Pholadomya zestawiono filogeneze —
wyglada ona interesujaco, cho¢ nie do konca wiadomo, na jakich cechach czy

seriach transformacyjnych sie opiera.

Dla kazdego z gatunkéw zestawiono obszerng synonimike — jak
wspomniatem, Doktorant zdecydowanie reprezentuje podejscie ,,scalacza”, czyli
taczy w jeden gatunek nieraz szereg podobnych form, uznajgc za niedostatecznie
uzasadnione wyodrebnianie ich jako gatunkow. Zwazywszy zwlaszcza
niedoskonato$¢ zapisu kopalnego, jak tez niedostepnos¢ materiatow typowych,
podejscie to jest zdecydowanie rozsqd'rié'. Dla kazdego gatunku przedstawiono tez
zestawienie badanego materiatu i opis stanu jego zachowania. Duzy nacisk
potozono na opis zmiennosci morfologicznej, czesto znacznej, co u mieczakow jest
typowe. Tak przy okazji: nigdzie w catej pracy nie znalaziem stowa , liczba”,
ktérym zastgpié nalezy ,,ilos¢” praktycznie we wszystkich przypadkach. To

przeciez zawsze obiekty przeliczalne (osobniki, fatdki, etc.).

Niewatpliwa zaletg rozprawy jest szczegdtowy opis morfologii przy kazdym
gatunku, a takze proby interpretacji biologicznej — zmian morfologii zachodzacych
w ontogenezie, jak tez elementow autekologii mozliwych do stwierdzenia — czy
przynajmnie]j proponowania hipotez na ten temat — na podstawie badanego
materiatu kopalnego. Inna sprawa, ze obraz wyszedt dos¢ jednorodny, czego si¢
zreszta mozna bylo spodziewac: zdecydowana wiekszos¢ badanych matzy pedzita

podobny tryb zycia, ryjac ptycej lub glebiej w raczej drobnoziarnistym osadzie.



Statym elementem przy omawianiu kolejnych gatunkéw sg opisy patologii,

dajacych si¢ zaobserwowac¢ na badanych muszlach.

W Uwagach Koncowych Doktorant wskazuje, ze dalsze badania niewatpliwie
poszerza liste gatunkéw Anomalodesmata z polskiej Jury. Dla Fig. 9 na s. 232 osie
opisano biednie: w rzeczywistosci to o$ odcietych przedstawia liczbe okazow
(skala do 2000), a o$ rzednych liczbe gatunkéw (skala do 60), nie na odwrdt, jak
twierdzi Autor. Endemizmu u morskich matzy na og6t trudno sie spodziewaé, a
decyzje o zaliczeniu do endemitéw sa zawsze problematyczne, gdy dane sg
fragmentaryczne — Autor stusznie wiec ocenia endemizm jako niski. Dalej
przedstawia rozmieszczenie stratygraficzne badanych taksonéw. Nastepnie
Doktorant omawia poszczegdlne cechy w aspekcie ich przydatnosci dla

rekonstrukcji filogenezy.

W Podsumowaniu powraca temat analizy filogenetycznej. Zatozeniem analizy
kladystycznej jest niezaleznos¢ cech — w technice redukcjonistycznej (parsimony)
umozliwia to nie rozpatrywanie macierzy kowariancji, co upraszcza obliczenia.
Natomiast rézne koszty przejscia pomié;flzy stanami w zaleznosci od kierunku
przejscia to normalna procedura, powszechnie dostepna w pospolicie uzywanych
programach. Podobnie z waga cech (warto nie myli¢ wagi cechy z kosztami
przejscia pomiedzy jej stanami — to zupetnie rézne para_metry). Podobnie nie jest
problemem rézne wazenie tej samej cechy w réznych grupach taksonéw —
wystarczy jg zakodowaé jako dwie rozne cechy. Natomiast problemem jest samo
wazenie — zwykle si¢ go unika, bowiem trudno o jakies obiektywne kryteria. Na
koniec, nawet najbardziej ztozony model zmian mozna sformutowac przy analizie
Bayesowskiej (cho¢ oczywiscie im wyzsza jego kom};likacja, tym bardziej wptywa

na koncowy wynik).

Bibliografia obejmuje 225 pozycji literatury, zestawione prawidtowo. Szkoda,

ze w literaturze brakuje klasycznych pozycji Purchona (1977) i Mortona (1985).



Przedstawione powyzej pewne uwagi, niekiedy krytyczne, maja oczywiscie
charakter dyskusyjny i w niczym nie umniejszajg wartosci ocenianej rozprawy.
Niewatpliwie wzbogaca ona i poszerza naszg wiedze o kopalnych
przedstawicielach tej stabo poznanej grupy matzy, zamieszkujacych w jurze
obecne terytorium naszego kraju. Podkresli¢ nalezy wielki zestaw nowych dla
nauki danych, zawartych w tej pracy. Oczywiscie przed wystaniem tej pracy do
jakiego$ wydawnictwa, celem opublikowania, konieczne bgdzie gruntowne

przepracowanie catego tekstu, lecz tak bywa czesto z rozprawami doktorskimi.

Przedstawiona rozprawa doktorska spetnia wymogi Ustawy o stopniach
naukowych u tytule naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z dnia 14 marca 2003 r.), z
pozniejszymi zmianami (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 z 2005 r.; Dziennik Ustaw z 21
kwietnia 2011 Nr 84 poz. 455), stawiane rozprawom doktorskim, i moze stanowi¢

podstawe do ubiegania si¢ przez Kandydata o stopien doktora.

W zwigzku z powyzszym wnosze do Rady Naukowej Instytutu Paleobiologii
Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie mgr Przemystawa Sztajnera do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Wnosze rowniez o nagrodzenie ocenianej rozprawy.

Krakoéw, 12.01.2017

Prof. dr hab. Andrzej Falniowski



