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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Szczygielskiego pt. ,,Early evolution of
the turtle shell”

Recenzja zostata wykonana w odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady
Naukowej Instytutu Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk, prof. dr. hab. Jarostawa
Stolarskiego, z dnia 22.12.2017 r. Stwierdzam, ze otrzymany manuskrypt umozliwia oceng,
czy rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. 22017 r. poz. 1789).

Ocena formalna

Recenzowana rozprawa doktorska zostala wykonana w Instytucie Paleobiologii PAN
pod opiekg dr. hab. Tomasza Suleja, prof. IP PAN. Czg$¢ badan byta finansowana przez
Narodowe Centrum Nauki. Praca ma formg bardzo estetycznie przygotowanej, zaopatrzonej
w miekkie oktadki, ksigzki o objetosci 332 stron. Rozprawa zostata napisana klarowng i
poprawng angielszczyzna, bledy jezykowe sg stosunkowo nieliczne. Podana zostata takze
polska wersja tytutu (Wczesna ewolucja pancerza zétwi, na stronie tytutlowej) oraz
streszczenia, przy czym podpisane przez Doktoranta streszczenie w jezyku angielskim
(synopsis) nie jest oprawione z resztg ksigzki. Po streszczeniu nastepuje spis tresci (contents),
za$ po nim - cztery nienumerowane rozdziaty wstepne/,,techniczne”: Geological setting,
Institutional abbreviations, Material oraz Systematic palaeontology.

Zdziwil mnie trochg brak, wydzielonego jako osobny rozdziat, wstgpu zawierajgcego
ogolne wprowadzenie do tematyki poruszanej przez Doktoranta oraz sformutowanie celu
pracy. Wspomniane elementy znalazly si¢ natomiast na poczatku streszczenia. Moim
zdaniem, to nie jest dobre rozwiazanie, streszczenie nie powinno zastgpowaé wstepu, ale
jestem w stanie je zaakceptowac.

Gl6wng czes¢ rozprawy stanowi pig¢ spdjnych tematycznie, ponumerowanych i

zaopatrzonych w tytuly rozdziatéw (chapters), przygotowanych w formacie publikacji



naukowych (lacznie z abstraktami i zwyczajowymi podzigkowaniami). Rozdziaty 1,215 sa,
wedtug deklaracji zamieszczonych bezposrednio pod ich tytutami, czesciowo oparte na
opublikowanych pracach, zas rozdziat 3 zostat czgsciowo oparty na manuskrypcie wystanym
do redakcji nienazwanego przez Doktoranta czasopisma. Jeden z opublikowanych artykutow,
praca wykorzystana w rozdziale 1, ukazat si¢ w 2016 roku w Zoological Journal of the
Linnean Society (indeksowanym w bazie Journal Citation Reports, IF 2016 —2,711);
Doktorant byt jego pierwszym autorem. Mgr Tomasz Szczygielski byt ponadto jedynym
autorem dwoéch prac opublikowanych w 2017 roku, jedna z nich ukazata si¢ na tamach Royal
Society Open Science (indeksowanym w bazie JCR, IF 2016 — 2,243; artykut wykorzystany w
rozdziale 2 i 5), druga — w Zitteliana (spoza bazy JCR; artykul wykorzystany w rozdziale 5).
Szkoda, ze Autor rozprawy nie podat wprost zakresu, w jakim opublikowane dane i wyniki
zostaty wiaczone do rozdzialéw opatrzonych takimi deklaracjami, a ktore z nich sa
prezentowane po raz pierwszy. Pewne (ale czy pelne?) informacje na ten temat sa wszakze
mozliwe do ustalenia, na przyktad, w pierwszym dodatku do rozdzialu 1 pojawia si¢
stwierdzenie, ze nowe cechy i ich stany sg podane wytluszczonym drukiem.

Wspomniane rozdziaty zostaty wzbogacone o 44 starannie wykonane ryciny (czarno-
biate i kolorowe) i jedng tabelg. Rozdziatom 1, 3 i 5 towarzyszy ponadto tagcznie osiem
ponumerowanych dodatkéw/suplementéw (appendices), zawierajacych wykazy
analizowanych cech, macierze stanow cech (m. znakowe) oraz dodatkowe ryciny i tabele. W
tym miejscu nalezy wspomnie¢ o dotgczonej do rozprawy ptycie DVD. Miesci ona
elektroniczne wersje rycin (w formatach PNG i TIFF, takze kolorowe warianty rycin czarno-
biatych), sze$¢ filmow prezentujacych w sposéb dynamiczny tréjwymiarowe skany okazow
(w formatach AVI i MP4) oraz dodatek w formacie PDF (Digital Appendix), ktéry na 445
stronach przedstawia szczegdty 92 przeprowadzonych analiz filogenetycznych. Musze
przyznaé, ze drobiazgowo$¢ (i skala) prezentowanej dokumentacji budzi moje uznanie.
Pewien niedosyt pozostawia brak komentarza (napisy i/lub ,,lektor”), ktéry powinien
towarzyszy¢ filmom (oba zastosowane formaty plikéw umozliwiajg zataczanie danych tego
typu).

Zamieszczone na koncu pracy dwujezyczne oswiadczenia wskazujg, ze Doktorant jest
pierwszym autorem dwoch wspélautorskich rozdzialow (rozdziaty 1 i 3; drugim autorem jest
Promotor), a jego szacowany wktad w kazdym z nich wynosi 80%. Niefortunne
sformutowanie wspdlautorskie rozdzialy wydaje sie by¢ przejezyczeniem, jestem przekonany,
ze Doktorant miat na mysli wspotautorstwo publikacji czgsciowo wykorzystanych w swojej

rozprawie, a nie wspotautorstwo rozdziatéw w rozprawie doktorskiej. Rozprawa powstata pod
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opiekg Promotora, ale jedynym jej autorem powinien by¢ mgr Tomasz Szczygielski. Ze
wspomnianych o$wiadczen wynika, ze Doktorant w kazdej z tych prac miat udziat
dominujgcy, obejmujacy takze fazg opracowywania ich koncepcji (co wynika posrednio z
tresci dokumentéw), analize i interpretacje danych, projektowanie, tworzenie i
przygotowywanie do druku manuskryptu oraz towarzyszacej mu dokumentacji. Autor
rozprawy aktywnie uczestniczyt w pracach terenowych i odpowiadatl za wigkszos¢ prac
preparatorskich.

Obszerny spis literatury zawiera 444 pozycje, jednakze trzy sposrod prac tam
umieszczonych (Anquetin et al. 2014c, Gaffney 1975¢ i Nagashima ef al. 2005) nie zostaty
zacytowane w rozprawie, za$ jedna sposrod publikacji cytowanych w tekscie (Platz & Conlon
1997; zob. str. 230) nie znalazta si¢ w powyzszym wykazie. Nie wykluczam, ze artykut
Anquetina i wspotprac. zostal niepoprawnie zacytowany na str. 32 (Anquetin et al. 2014), bez

oznaczenia literowego wskazujgcego na jedng z trzech mozliwych w tym przypadku prac.

Ocena merytoryczna

Zo6twie (Testudinata, Testudines) sa niewatpliwie interesujgcg grupg (kladem/rzgdem)
kregowcow, ktora wedtug wynikow analiz molekularnych wyewoluowata przypuszczalnie na
przetomie paleozoiku i mezozoiku. Szczegodlnie charakterystyczng cecha tych zwierzat jest
obecnos¢ pancerza, zewnetrznego szkieletu zbudowanego z przeksztalconych zeber i kregdéw
tutowiowych oraz skostniefi skornych, uzupetnionego tarczami rogowymi. Skamieniatosci
strukturalne wskazuja, ze pelng, ostaniajacg caly tutéw ,,z6twiowa” skorupe posiadatly juz
z6twie péznotriasowe (noryckie). To wlasnie ta catkowicie wyksztatcona cecha niektorych
owodniowcow definiuje klad Testudinata, a ponadto prawdopodobnie stanowi ciekawy
przyktad kooptacji.

Mgr Tomasz Szczygielski zdecydowat si¢ poswieci¢ swojg rozprawe doktorska
analizie budowy pancerza i stosunkach pokrewienstw noryckich zo6twi z rodziny
Proterochersidae. Doktoranta interesowal réwniez, co jest godne pochwaly, szerszy kontekst
ewolucyjny - problematyka genezy i optymalizacji tej ztozonej struktury u zotwi triasowych.
Szczegdtowe analizy skupialy si¢ na zapisie kopalnym Proterochersidae z okolic Stuttgartu w
niemieckiej Badenii-Wirtembergii i nowych okazach z polskiej miejcowosci Porgba w
wojewodztwie $laskim. Dyskusje i niektore analizy zamieszczone w poszczegdlnych
rozdziatach uwzglednialy znacznie szersze spektrum gatunk6w; najbardziej rozbudowany pod

tym wzgledem jest rozdziat 5.



Rozdziat 1 rozprawy mgr. Tomasza Szczygielskiego zostal poswiecony weryfikacji
sktadu gatunkowego i liczby rodzajéw w obrebie Proterochersidae, a takze udanej probie
zmierzenia si¢ z zagadnieniem niejasnej pozycji tej rodziny w obrebie drzewa rodowego
z0twi. Szczegbdltowe analizy okazéw umozliwity wyréznienie dwdch nowych gatunkow,
Proterochersis porebensis i Keuperotesta limendorsa. Ponadto, dwa inne gatunki, P.
intermedia 1 Murrhardtia staeschei, zostaty potaczone z P. robusta; ich nazwy okazatly si¢
mlodszymi synonimami. W rezultacie, przeprowadzona rewizja systematyki rodziny nie
spowodowata zmiany ani liczby rodzajow, ani gatunkéw. Zmiana miata natomiast charakter
jako$ciowy, zaproponowane nowe diagnozy rodziny, rodzajoéw i gatunkéw Doktorant
zamiescit w rozdziale Systematic palaeontology. Diagnozy rodziny Proterochersidae i rodzaju
Proterochersis maja charakter tylko czg¢sciowo jawnie réznicujacy, co moze by¢ poczytane za
ich stabg strone. Skrajny (in minus) przypadek stanowi zamieszczona tam diagnoza
Odontochelys semitestacea, gatunku reprezentujacego rodzing Odontochelyidae. Kwestia
rzeczywistej odrebnosci tych taksondw od innych o tej samej randze, nie budzi jednak moich
watpliwosci. Satysfakcjonujace opisy (takze graficzne) i szczegélowe rozwazania pozostaty w
glownym rozdziale. Rozwigzanie takie, ze wzglgdu na uktad rozprawy, uwazam za
uzasadnione.

Przeprowadzona przez Doktoranta analiza filogenetyczna, ktéra miata na celu
wygenerowanie hipotezy n/t pozycji Proterochersidae w obrebie drzewa rodowego z6otwi,
zaowocowala 45 najbardziej parsymonicznymi drzewami o dtugosci 263 krokéw. Autor
raportuje wartosci wskaznikow jakosci kladogramu, CI (consistency index) i RI (retention
index), ale niestety ich nie komentuje. Tymczasem uzyskana warto$¢ RI = 0,739 jest dosy¢
wysoka i $wiadczy o znacznym stopniu synapomorfizmu w analizowanym zestawie danych.
Drzewo konsensusowe ztozone przy pomocy pig¢édziesiecioprocentowej reguly
wigkszosciowej (50% majority rule tree), nazwane przez Autora w podpisie do ryciny 1.11
kladogramem, cho¢ w tym przypadku wyglada ono raczej na filogram, lokuje noryckie
Proterochersidae u podstawy Testudinata jako najstarsze, najbardziej bazalne odgal¢zienie
z6twi o pelnym pancerzu, ,,detronizujac” tym samym Proganochelys quenstedti. Nalezy
podkresli¢, ze jest to hipoteza pozostajaca w sprzecznosci z ,.klasycznym” pogladem o
przynaleznos$ci analizowanej rodziny do z6twi bokoszyjnych.

Doktorant podal takze szacunki powtarzalnosci (ryc. 1.11) w formie wartosci
uzyskanych przy pomocy metody scyzorykowej (jacknife) i sznurowadlowej (bootstrap)

(wszystkie przekraczajg prog 70). Warto zauwazy¢, ze z takiego samoprébkowania wynikaja



szacunki konserwatywne. Troche szkoda, ze mgr Tomasz Szczygielski nie powtérzyt swoich
analiz takze przy pomocy metod bayesowskich.

Rozdzial 2 analizowanej rozprawy doktorskiej dotyczy ewolucji szkieletu osiowego
wezesnych z6twi, przy czym szczegdlna uwaga zostata poswiecona 6smemu kregowi
przedkrzyzowemu. Kreg ten byt wspominany juz w poprzednim rozdziale, gdyz jego
zro$nigcie sie z pancerzem i kregostupem tutlowiowym zostato rozpoznane jako jedna z cech
plezjomorficznych Proterochersidae. Przedstawiciele grupy koronnej/korony z6twi
charakteryzujg si¢ obecnoscig 18 kregéw przedkrzyzowych — o$miu szyjnych i 10
piersiowych. Kregostup przedstawicieli noryckich Proterochersidae, wedtug obecnych
pogladow, nie odbiegat od tego schematu i, w opinii wielu dwudziestowiecznych badaczy,
nieco ro6znit si¢ od nieznacznie bardziej ewolucyjnie ,,zaawansowanego” i mtodszego
geologicznie Proganochelys quenstedti. Roznica dotyczyta przynaleznosci 6smego kregu
przedkrzyzowego do okreslonego odcinka krggostupa, co zalezato od interpretacji charakteru
jego anatomicznych relacji z innymi elementami szkieletu.

Mgr Tomasz Szczygielski bardzo starannie przeanalizowal powyzsza kwestie w
oparciu o zapis kopalny wezesnych zotwi i dostrzegt schemat polegajacy na stopniowych
zmianach morfologii 6smego kregu przedkrzyzowego w skali czasu geologicznego. Podloze
tej zmiany, zdaniem Doktoranta, miato charakter homeozy wywotanej przez modyfikacje
ekspresji genow Hox. Poniewaz granica pomigdzy odcinkiem szyjnym i piersiowym
kregostupa jest determinowana przez geny Hox-6, stopniowe doogonowe przesuwanie si¢
zasiegu ekspresji tych genéw rzutowatoby na zmiang cech analizowanego kregu. Nie wnoszg
zastrzezen do tej interpretacji, tym bardziej, ze Autor popart ja solidnymi argumentami -
obserwacjami zwigzanymi z pewnymi cechami anatomii z6twi oraz opublikowanymi
wynikami eksperymentéw laboratoryjnych przeprowadzonych przez innych badaczy. Warte
podkreslenia jest dostrzezenie przez Doktoranta znaczenia doboru naturalnego dzialajacego w
kierunku wyksztaltcania sie dtuzszej i bardziej ruchomej szyi u z6twi, zwierzat o tutowiu
okrytym sztywnym pancerzem.

Rozdziat 3 swojej rozprawy doktorskiej mgr Tomasz Szczygielski poswigcit kostnemu
pancerzowi najwczesniejszych przedstawicieli grupy macierzystej/pnia zotwi. Analizie
podlegal przede wszystkim uktad elementéw sktadowych, ich liczba oraz polaczenia u
przedstawicieli noryckiego rzedu Proterochersis. Osobny podrozdzial wynikéw dotyczyt
starszego od nich (karnik) Odontochelys semitestacea, czgsciowo opancerzonego zotwia z
Chin, taksonu siostrzanego w stosunku do Testudinata, z6twi o pelnej skorupie. Jego tarcza

gorna (karapaks) byt niekompletny, pozbawiony skostnien skornych. Szczegétowo oméwiona
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zostata natomiast ztozona tarcza dolna pancerza (plastron), uwzglednione zostaly nowe
obserwacje (np. dotyczace braku prawdziwych epiplastronéw).

Najwigcej miejsca Doktorant poswigcil zotwiom z rodzaju Proterochersis i to nie bez
przyczyny. Doktorantowi udato si¢ migdzy innymi wypetni¢ luke w stanie wiedzy na temat
liczby i uktadu skostnien skornych karapaksu, ktore tworzyly mozaike w obrebie przedniej i
tylnej czesci karapaksu. Bardzo rozbudowana dyskusja prowadzita migdzy innymi do
konkluzji, ze mozaika tego typu jest w przypadku z6twi cecha plezjomorficzna (jak
podejrzewano juz wczesniej), ale rozwingla si¢ przypuszczalnie juz po wyksztalceniu
plastronu, kosci zebrowych i neuraliéw (a nie zostata odziedziczona po przodkach [sic!] - zob
str. 180). Doktorant nie unika problematyki optymalizacji budowy pancerza, w rozwazaniach
ewolucyjnych wykracza poza kontekst Testudinata. Warto$¢ poznawczg rozdziatu oceniam
wysoko. Zastanawiam si¢ jednak, jak Autor godzi definicje¢ cechy plezjomorficznej (czyli
ancestralnej, zakladajacej dziedziczenie) z poddaniem w watpliwos¢ kwestii jej
odziedziczenia.

Kolejny rozdziat rozprawy Doktorant przeznaczy! na analize zmiennosci pancerza
(gtéwnie komponentu rogowego) przedstawicieli rodzaju Proterochersis. Jest to tym bardziej
zasadne, ze skorupy zotwi czgsto wykazuja znaczace réznice wewnatrzgatunkowe wynikajace
m.in. z wptywu czynnikoéw genetycznych i srodowiskowych, urazéw oraz zmian
chorobowych. Mgr Tomasz Szczygielski nie potraktowat, co Mu si¢ chwali, 243 badanych
okazow jako zbioru, poza morfologia, jednorodnego. Uwzglednione zostaty kwestie
dymorfizmu plciowego, rozwoju osobniczego, a takze zaburzen budowy. Niewatpliwym
utrudnieniem byt znikomy odsetek okazéw nieuszkodzonych, stad wynikat deklarowany brak
mozliwosci uzycia metod statystycznych i morfometrycznych. Ze swojej strony dodam, ze
istniejg metody szacowania brakujgcych warto$ci w szeregach statystycznych (tzw. missing
values analysis; zob. odpowiedni modut dostepny w SPSS i wielu innych programach oraz
$rodowiskach do analizy danych), mozliwe jest tez szacowanie brakujacych danych
morfometrycznych (np. pakiet LOST w srodowisku R), ale zakres ich racjonalnego
stosowania jest ograniczony.

Pomimo wspomnianych trudnosci, Doktorantowi udato si¢ ustali¢, ze skamieniatosci
nalezace do obu gatunkow cechowata duzo rozpigto$¢ rozmiar6w i stopnia rozwoju
osobniczego. P. porebensis, reprezentowany przez przytlaczajaco wigksza liczbe okazow,
dominowat nad P. robusta pod wzglgdem szacowanej maksymalnej dtugosci karapaksu (80
cm). Zmienno$¢é niektérych cech morfologicznych Doktorant ostroznie thumaczy

dymorfizmem plciowym, a w przypadku pewnych okazéw dostrzega, jako pierwszy wsrod



badaczy triasowych z6twi, ewidentne zaburzenia budowy pancerza, takze zmiany
patologiczne. To ostatnie okreslenie zostato przypuszczalnie uzyte w znaczeniu chorobowe
(to jeden z mozliwych synoniméw), w odréznieniu od innych stwierdzonych zaburzen. Nie
wszystkie obocznosci budowy muszg by¢ nastepstwem choroby. Kolejnym waznym
osiggnigciem jest odnotowanie sladow wzrostu (growth marks) tarcz rogowych u wszystkich
przedstawicieli rodziny Proterochersidae (hypodygmat Keuperotesta limendorsa stanowi
wylacznie holotyp). Zdaniem Doktoranta, pod wzgledem wystepowania zaburzen budowy
pancerza i $ladow wzrostu tarcz, badane okazy sa porownywalne z przedstawicielami
wspolczesnych zo6twi. Analizowany rozdzial, jako jedyny sposréd numerowanego zestawu,
nie zostal oparty na zrecenzowanej i opublikowanej lub aktualnie podlegajacej procesowi
recenzji autorskiej lub wspotautorskiej pracy mgr. Tomasza Szcygielskiego. Jest on w mojej
ocenie warto$ciowy 1 poprawny merytorycznie.

Problematyka poruszana w ostatnim (pigtym) rozdziale rozprawy koncentruje si¢
wokot zagadnienia relacji pokrewienstwa zotwi i permskiego gada Eunotosaurus africanus,
uwazanego przez niektérych badaczy za ich bliskiego krewnego. Wigkszo$¢ opublikowanych
wynikéw analiz molekularnych wskazuje na powigzania filogenetyczne z6twi z
archozaurami, rzadziej brane sa pod uwagg lepidozaury, niekiedy zétwie lokuje si¢ poza
Sauria, kladem obejmujacym ostatniego wspolnego przodka archozauréw i lepidozauréw oraz
wszystkich jego potomkow. Gros rezultatow badan opartych na cechach morfologicznych
wskazuje natomiast na Sauropterygia, zazwyczaj umieszczane u podstawy Lepidosauria.
Szkoda, ze w omawianym rozdziale zabraklo opatrzonej nazwami kladoéw ryciny ilustrujace;j
te hipotezy.

Duzym sukcesem mgr. Tomasza Szczygielskiego jest wykazanie obecnosci konfliktu
sygnatu filogenetycznego miedzy E. africanus i Pappochelys rosinae, protozétwiem ze
srodkowego triasu (ladyn), umieszczanym u podstawy Pan-Testudinata (zob. ryc. 3.21).
Podobienstwo morfologiczne pierwszego z tych gatunkéw do zotwi Autor thumaczy
homoplazja. Do takiego wniosku sktonity Doktoranta wyniki rozbudowanej analizy
filogenetycznej, a wlasciwie 92 analiz (podzielonych na trzy rundy), r6znigcych sie
warto$ciami zadanych parametrow oraz zestawem cech i taksonéw. Niektore scenariusze
wrecz wykluczaty E. africanus z kladu Diapsida, do ktérego nalezg m.in. archozaury,
lepiodozaury i, zdaniem czgs$ci badaczy, zotwie (posiadajace czaszke wtdrnie anapsydalng).
Mgr Tomasz Szczygielski przyznaje jednak, ze E. africanus pozostaje obecnie najbardziej
prawdopodobnym sposréd kandydatow na bliskiego krewnego przodkow zotwi i wskazuje na

potrzebe dalszych badan.



Analizowany rozdziat, wedtug deklaracji - czgsciowo oparty na dwdch autorskich
publikacjach, stanowi godne i odpowiednie zwienczenie catej rozprawy doktorskiej. Pragne
takze zauwazy¢, ze brzmienie jej tytulu powinno odzwierciedla¢ szerszy niz tylko

problematyka ewolucji pancerza, wymiar pracy.

Uwagi edytorskie

Najliczniejsze sposrod dostrzezonych w rozprawie drobnych bltedow, ktdre mieszczg
si¢ w tej kategorii, mozna kolektywnie okresli¢ nieco przydtlugim mianem probleméw z
zachowaniem spo6jnosci sposobu zapisu podczas cytowania zrédet. Chodzi o interpunkcje i
spdjniki. Zazwyczaj nazwisko autora i data publikacji nie sa rozdzielone przecinkiem, ale w
niektérych przypadkach bywa inaczej. Doktorant rozdziela publikacje r6znych autoréw (w
obrebie jednej listy) srednikiem, ale zdarzaja sie przecinki. Takze przy zapisie nazw
naukowych taksonow z podaniem nazwiska autora i daty pierwszej publikacji, brak jest
konsekwencji — nazwisko i data albo nie sg rozdzielone przecinkiem, albo wregcz przeciwnie.
Nadmienig¢ tylko, ze Migdzynarodowy Kodeks Nomenklatury Zoologicznej nie wymusza
formy z przecinkiem, ale jg poprzez przyktady sugeruje. Nie wszystkie skrocone wersje
wyrazenia for example, czli e.g. sa oddzielone przecinkiem od przyktadu/ow. Takze sp6jnik

and i znak et (&) bywaja uzywane zamiennie.

Whiosek koncowy

Uwazam, ze przedtozona przez mgr. Tomasza Szczygielskiego rozprawa pt. ,,Early
evolution of the turtle shell” (tytul w jez. polskim: ,,Wczesna ewolucja pancerza z6twi”) jest
opracowaniem prezentujgcym wysoki poziom naukowy oraz speinia wszystkie wymogi
stawiane rozprawom doktorskim przez art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r. poz. 1789). Dysertacja zawiera oryginalne rozstrzygnigcia wa:'znychv problemow
naukowych w zakresie paleontologii kregowcéw. Wskazuje na posiadanie rozleglej ogdlnej
wiedzy teoretycznej Doktoranta w dziedzinie nauk o Ziemi, dyscyplinie geologia oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej z zastosowaniem nowoczesnych
metod badawczych. Wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Paleobiologii Polskiej Akademii

Nauk o dopuszczenie mgr. Tomasza Szczygielskiego do dalszych etapéw przewodu
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doktorskiego.



