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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Grzegorza Sadloka stanowi
szczegdtowe i nowatorskie pod wieloma wzgledami opracowanie zespotu skamieniatosci sladowych z
géornokambryjskich utworéw odstaniajgcych sie w kamieniotomie Wisniéwka Duza w Gérach
Swietokrzyskich. Ta klasyczna ichnocenoza znana jest od ponad 50 lat, jednak jak dotychczas nie
doczekata sie gruntownego opracowania zaréwno pod katem wystepujgcych w niej skamieniatosci
$ladowych jak i analizy sSrodowiska sedymentacji. Oczekiwatabym zatem, ze prezentowana rozprawa
umiejetnie wpisze sie w te luke, poprzez dostarczenie wielu nowych danych analitycznych, ciekawe
interpretacje badanych ichnoskamieniatosci, przedstawienie zespotu $ladéw na tle doniostych
zdarzen zwigzanych z ‘kambryjskim wybuchem zycia’, w kontekscie szczegétowe] analizy sSrodowiska
sedymentacji. Autor podkreslit w streszczeniu, ze ,potencjat ichnologiczny oraz sedymentologiczny
tego stanowiska pozostawat w duzej mierze niewykorzystany”, z czym sie zgadzam. Trzeba przyznag,
Ze rozprawa znaczgco poszerza dotychczasowg wiedze na temat zespotu ichnoskamieniatosci z tego
stanowiska, a Doktorant w wielu miejscach podszedt do rozwigzania trapigcych go probleméw w
sposéb nowatorski, z werwg wtasciwg mtodym badaczom. Jednak, pomimo budzgcego uznanie
ogromu pracy wtozonej przez Doktoranta w przygotowanie rozprawy, z zalem musze stwierdzi¢, ze
nie ustrzegt sie mniejszych lub wiekszych btedéw badz niedomdwien, a lektura rozprawy w kilku
miejscach wcigz pozostawia uczucie niedosytu. W dalszej czesci recenzji odniose sie szczegétowo do
tych zagadnien.

Rozprawa doktorska Pana mgr Grzegorza Sadloka obejmuje 224 strony numerowane i zostata
podzielona na trzy czesci obejmujace tgcznie szes$é rozdziatdéw, poprzedzone podziekowaniami,
streszczeniem w j. angielskim, streszczeniem w j. polskim oraz wprowadzeniem. Poza streszczeniem
w jezyku polskim, rozprawa zostata napisana w catosci w jezyku angielskim. Kazdy z rozdziatéw
stanowi odrebng catos¢, ze wstepem, lokalizacja, ttem historycznym, metodykg badan i odrebnym dla
kazdej czesci spisem literatury, gdyz stanowi samodzielng publikacje o réznym statusie: praca
opublikowana (rozdziaty 2, 3, 4 i 6) badz w druku (rozdziat 5). Jedynie rozdziat 1, najobszerniejszy, ma
status pracy przygotowywanej do druku. Na ostatniej stronie rozprawy znajduje sie oswiadczenie
dotyczace udziatu merytorycznego i procentowego wspoétautoréw rozdziatu 2, tj. Doktoranta i prof.

Marcina Machalskiego.



Ponizej przedstawiam najwazniejsze uwagi, jakie mam do catosci rozprawy:
1. O ile podziat na szes¢ rozdziatéw wydaje sie oczywisty ze wzgledu na konstrukcje rozprawy bedacej
zestawem odrebnych prac, o tyle pogrupowanie tych rozdziatéw w trzy réwnorzedne czesci wydaje
sie by¢ zabiegiem niefortunnym. Zasadniczg i najistotniejszg czescig rozprawy jest czesé | obejmujaca
rozdziat 1, natomiast czesc¢ Il obejmujaca rozdziaty od 2 do 5 i dotyczgca sladéw z grupy Rusophycus —
Cruziana stanowi swoiste uzupetnienie czesci |, zatem nie powinna byc¢ traktowana réwnorzednie.
Takze czes¢ lll pracy obejmujaca rozdziat 6, dotyczaca tafonomii skamieniatosci Sladowych, w gruncie
rzeczy skupia sie wytgcznie na sposobach zachowania sladéw z grupy Rusophycus, a wiec takze
tematyce podrzednej w stosunku do tej przedstawionej w czesci |. Mozna by odnies¢ wrazenie, ze
Doktorant skoncentrowat sie na poczatku swojej pracy badawczej na szczegétowym opracowaniu
skamieniatosci sladowych powstatych w wyniku aktywnosci zyciowej stawonogéw, w tym trylobitow,
co zaowocowato piecioma opublikowanymi pracami, zas peten kontekst ichnologiczny i facjalny
uzyskat dopiero w koricowej fazie opracowywania uzyskanych przez siebie rezultatow.
2. Wszystkie prezentowane dane pochodzg z jednego odstoniecia utworéw formacji piaskowcéw z
Wisniowki, tj. kamieniotomu Wisnidéwka Duza. Co prawda Autor pokrdtce wyjasnia w rozdziale 1,
dlaczego celem badan byto wytgcznie to stanowisko, to brak precyzyjnej lokalizacji w tytule rozprawy
moze byé nieco mylgcy i sugerowad, ze analizie poddano wszystkie dostepne odstoniecia formacji.
Zawarcie nazwy kamieniotomu w tytule rozprawy nie bytoby czyms$ niewtasciwym, zwtaszcza, ze to
stanowisko jest powszechnie rozpoznawane na $wiecie.
3. Zgromadzona przez Doktoranta imponujgca kolekcja okoto 2300 okazdw jest bodajze najwiekszym
zbiorem ichnoskamieniatosci z Wisnidwki i nalezy pogratulowaé¢ jej Autorowi cierpliwosci i
whikliwosci w pozyskiwaniu nowych okazéw. Do badan poréwnawczych (rozdziaty 4 i 5) Doktorant
wykorzystat takze kolekcje zmartego w tym roku Prof. Adolfa Seilachera skamieniatosci sladowych z
Hiszpanii, Walii i Omanu zgromadzonych w Muzeum Uniwersytetu w Tybindze (Niemcy). Zaskakujgcy
jest zatem brak odniesienia sie bezposrednio do materiatow z Wisnidwki Duzej zgromadzonych w
polskich kolekcjach i muzeach, przyktadowo w klasycznych i publikowanych kolekcjach Prof. Prof. S.
Ortowskiego czy A. Radwaniskiego.
4. Kolejng wadg zaprezentowanej rozprawy jest niezbyt dobra jako$s¢ zamieszonych fotografii,
zarowno w pracach juz opublikowanych (co tym bardziej zaskakuje) jak i w pracy szykowanej do
druku. Poza kiepskim kontrastem, w kilku przypadkach zdjecia sg nieostre, np. plansze 4E, 9D, 11E czy
15F w rozdziale 1). W dzisiejszej dobie fotografii cyfrowej i przy licznej ofercie programéw
sktadajacych zdjecia jednego okazu wykonane przy réznych giebiach ostrosci taki rezultat jest co
najmniej niezadowalajgcy. Takze kadry zdje¢, zaréwno okazéw jak i terenowych, zwtaszcza w
rozdziale 1, pozostawiajg wiele do zyczenia. Nie bardzo rozumiem dlaczego nie zastosowano techniki

napylania okazéw chlorkiem amonu, co w wielu przypadkach znacznie poprawitoby kontrast
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fotografowanych obiektow. llustracje przedrukowane z prac ztozonych w czasopismach sg gorszej
jakosci niz w oryginalnej wersji; w wiekszosci przypadkdéw musiatam siegng¢ do oryginalnych wersji

tych prac, co niejako podwaza sens ich przedrukowywania w przedstawionej mi wersji rozprawy.

Wysoko oceniam opublikowane prace Doktoranta. Przeszty one przez sito recenzji
redakcyjnych i zasadniczo nie mam do nich istotnych uwag merytorycznych badz redakcyjnych, bo
tezy w nich przedstawione s3 solidnie udokumentowane. Prace, drukowane w latach 2010 — 2014
pozwalajg na przesledzenie ewolucji Doktoranta od mtodego adepta geologii stawiajgcego swoje
pierwsze kroki w trudnej materii przelewania mysli na papier do autora dojrzatych, przemyslanych i
whikliwych prac interpretacyjnych, odzwierciedlajgcych wiedze i biegtos¢ w dziedzinie skamieniatosci
Sladowych czy morfologii funkcjonalnej trylobitéw i innych stawonogéw. Jednakze, w pracy
dotyczacej mechanizmu powstawania Cruziana semiplicata (rozdziat 4) zastanawia wybodr
przekopnicy australijskiej do badan neoichnologicznych pokazujgcych powstawanie $ladéw
podobnych do Cruziana (a moze jednak do Diplopodichnus?). U tego zwierzatka tylko pierwszych
kilka odndzy jest zakoriczona pazurkami i to za pomoca tych odndzy przekopnica przegrzebuje osad w
poszukiwaniu pozywienia. Pozostate odndza sg znacznie krétsze i liscioksztattne, trudno zatem by
one pozostawiaty slad w osadzie. Takze wybdr podtoza do eksperymentu nie wydaje sie witasciwy,
gdyz nasgczony wodg, stabo wysortowany piasek (jak wida¢ na ilustracjach) charakteryzuje sie inng
tiksotropig niz mut na dnie morza kambryjskiego, ktoéry dodatkowo jeszcze byt impregnowany
matami mikrobialnymi. Te i inne uwagi mozna traktowa¢ w kategoriach polemiki naukowej i nie

umniejszajg mojej pozytywnej oceny publikowanych rozdziatow rozprawy.

Natomiast najstabszy pod wzgledem meritum, konstrukcji i stylu jest rozdziat 1 rozprawy,
bedacy jej zasadniczg i najwazniejszg czeScig. Z tego wzgledu uwagi do tej czesci rozprawy
przedstawiam szczegdtowo ponizej.

1. Konstrukcja catego rozdziatu 1 nie jest wtasciwa i wymaga solidnego przeredagowania.
Przyktadowo: we wstepie Autor zaznacza, ze jego celem jest opisanie ichnoskamieniatosci i struktur
sedymentacyjnych. Z tych ostatnich natomiast szczegétowo opisuje wytacznie struktury powstate
przy udziale organizmoéw mikrobialnych (MISS). Opisy te znajdujg sie dopiero pod koniec rozdziatu 1,
zas$ struktury zaznaczone sg na profilu zatgczonym na jego poczatku. Dokumentacja graficzna struktur
MISS jest niewystarczajgca, np. nie zilustrowano struktur ‘Manchuriophycus’ wymienionych
chociazby w streszczeniu do rozdziatu 1.

2. Nieporadnie napisany jest wstep do rozdziatu 1; w wielu miejscach pokrywa sie on ze
streszczeniem rozprawy oraz krétkim wprowadzeniem do rozprawy. Mozna byto unikng¢ powtdrzen

poprzez wypunktowanie najwazniejszych dokonan w streszczeniu rozprawy czy przemodelowaniem
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tekstu wprowadzenia do rozprawy. Takze podrozdziat zatytutowany ‘Dyskusja’ na s. 79 rozpoczyna

sie od powtdrzenia fragmentu akapitu ze s. 22.

3. Fatalne i nieczytelne sg ryciny nr 1, 2i 3:
- ryc. 1: kolory odznaczajgce poszczegdlne poziomy w kamieniotomie sg trudne do rozrdznienia,
zwtaszcza, ze wedtug legendy sg cztery poziomy a na planie tych pozioméw jest pieé; kwadrat na
ryc. 1C obejmuje uskok swietokrzyski, zas jego powiekszenie na ryc. 1D pokazuje obszar potozony
zdecydowanie na pétnoc od tego uskoku. Na mapie nie zaznaczono Waworkowa, do ktérego jest
odniesienie w tekscie.
- ryc. 2: orientacja i skala, w jakiej przedstawiono szczegdtowe profile jest niewtasciwa. Mozna
byto rozmiesci¢ profile w orientacji poziomej w formacie A3, co znacznie powiekszytoby ich
czytelnosé. W legendzie dotyczacej litologii i symboli panuje niepodzielny chaos. W ostatniej
kolumnie dla profilu S zabrakto miejsca na litofacje 4. Nie bardzo wiadomo dlaczego zamieszczono
dwie osobne kolumny dla litologii — jesli po to by pokazaé¢ wystepowanie struktur
sedymentacyjnych, to zdecydowanie mozna to uprosci¢. Nie bardzo wiadomo co oznacza termin
‘heavily disturbed tectonically’; sugerowatabym ‘with high tectonic deformation’ jesli ma by¢
ogodlnie, lub raczej napisac¢ czy chodzi o deformacje ciggte badz nieciggte — w samym tekscie jest
zresztg odniesienie do deformacji nieciagtych, zas symbol zastosowany w legendzie dla deformacji
tektonicznych ilustruje fatdy.
- ryc. 3: rycina ta jest wartosciowa pod wzgledem dokumentacyjnym, lecz znéw skala i orientacja
nie pozwalajg na swobodne z niej korzystanie, np. trudno sie zorientowaé w jakiej litofacji badz w
ktorym profilu wystepujg poszczegdlne ichnoskamieniatosci.

4. Nieczytelny jest zapis potozenia warstw przy uskoku w potudniowe]j czesci odstoniecia (s. 26). Jesli

stosuje sie zapis azymutu linii upadu, to najpierw podaje sie wartos¢ azymutu, a potem wartosc¢

upadu, za$ kierunek upadu jest tu niepotrzebny. Ponadto, w cytowanej przez Autora pracy (Zylinska

et al. 2006) nigdzie nie podano, ze uskok ten ma charakter lewoskretnego (sinistral). Korelacja

wiekowa za pomocg pakietu utwordw ilastych wydaje sie metodologicznie niepoprawna lecz

uzasadniona z braku wskaznikéw biostratygraficznych.

5. Wyrdznianie dominujgcych typow litologicznych a nastepnie grupowanie ich w litofacje jest

zabiegiem zbednym: zasadniczo, litofacje to wtasnie typy litologiczne i wystarczyto zastosowad prosty

kod litofacjalny np. za Miallem (1986). W profilu de facto wyrdzniono cztery litofacje: piaskowcows,

mutowcowg oraz dwie heterolitowe (zdominowang przez piaskowce i zdominowang przez mutowce).

Nie opisano szczegdtowo litofacji mutowcow.

6. Trudno moéwic¢ o obecnosci warstwowan falistych czy soczewkowych w litofacji piaskowcéw, bo

aby mogty powsta¢ potrzebne sg dwie frakcje. Dokumentacja graficzna dotyczgca warstwowan

koputowych (hummocky cross-stratification) jest niewystarczajgca, zwtaszcza wobec rangi jaka
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nadaje sie im w dalszej czesSci tekstu w interpretacjach sSrodowiskowych. W czesci dotyczgcej struktur
sedymentacyjnych, znajdujgcej sie (niestusznie) w koncowej czesci tekstu, brakuje hierarchii w
podrozdziatach, struktury mechaniczne zostaty jedynie wymienione i niezbyt udatnie zilustrowane,
zas gtédwny nacisk potozono na struktury powstate przy udziale organizmdéw mikrobialnych. Nie
podano pozycji tych struktur w profilu, co szczegdlnie utrudnia lekture tekstu wobec nieczytelnosci
ryc. 2. Modele sedymentacji przedstawione na ryc. 11 wymagajg solidnego wsparcia danymi
sedymentologicznymi i szerszej dyskusji.

7. W czesci dotyczacej litostratygrafii podano, ze najwyzsza czes¢ profilu odstonieta w kamieniotomie
powinna by¢ zaliczona do formacji z Wisniowki. Taka sugestia pojawita sie juz wczesniej, tj. w
cytowanej pracy Zylinskiej i in. (2006), gdzie zasugerowaliémy, ze ta cze$é profilu moze naleze¢ do
formacji z Wisnidwki lub do innej jednostki litostratygraficznej. Luke stratygraficzng pomiedzy
formacjg z Wisniowki a formacja z Klonéwki zasugerowano w pracy Kowalczewskiego i in. (2006) a
nie w pracy Zylinskiej i Szczepanika (2009), w ktdrej opisalismy trylobity i akritarchy z pogranicza
kambru dolnego i srodkowego Gér Swietokrzyskich .

8. W odniesieniu do ichnostratygrafii, Srodkowokambryjski wiek dolnej czesci formacji z Wisnidwki
podwazono juz w pracy Zylinskiej i in. (2006) na podstawie wystepowania Cruziana barbata w
roznych czesciach profilu, takze nalezgcych do furongu (gérnego kambru) z dokumentacjg
akritarchowg i trylobitowa, odrzucajgc tym samym koncepcje stratygrafii cruzianowej Seilachera.
Doktorant wykazat (w rozdziale 5), ze Cruziana barbata znana z Wisniéwki w rzeczywistosci nalezy do
nowego gatunku, Rusophycus inexpectus, trudno jednak ten fakt uznaé jako przesadzajacy o wieku
formacji. Zresztg poglad Doktoranta na temat seilacherowskiego schematu stratygraficznego
opartego na gatunkach Cruziana jest niejasny. Watek ten, kilkakrotnie pojawiajacy sie w tekscie, w
mojej ocenie nie zostat nalezycie rozwiniety.

9. Niezrozumiaty jest brak synonimiki w czesci opisujacej skamieniatosci sSladowe, zwtaszcza, ze w
wielu przypadkach odwotano sie wprost do taksonéw dokumentowanych wczesniej z Wisniowki
Duzej. Brakuje w zwigzku z tym konsekwencji w zaliczaniu wczesniej notowanych okazéw do innych
taksondéw, przyktadowo do Arenicolites sparsus zaliczono okazy Diplocraterion parallelum z
Wisnidwki notowane przez wczes$niejszych autoréw (s. 30), zas w akapicie dotyczacym rodzaju
Diplocraterion tych informacji zabrakto (ss. 43-44). Poréwnanie okazéw Volkichnium volki opisanych
przez Ortowskiego i Zylinska (1996) do Phycodes palmatum moze sugerowaé konieczno$é zmiany ich
przynaleznosci systematycznej, co jednak nie wynika wprost z tekstu. Niejasne jest dlaczego niekiedy
matfa liczba okazéw nie pozwalata na precyzyjne okreslenie przynaleznosci systematycznej (np.
Treptichnus cf. rectangularis na str. 65 — 10 okazéw) a niekiedy zupetnie w tym nie przeszkadzata (np.

Phycodes curvipalmatus na str. 53 — 7 okazow).



10. Czes¢ dotyczaca zapisu kopalnego skamieniatosci sSladowych w formacji z Wisniowki powinna
zosta¢ kompletnie przeredagowana. Listy ichnotaksondw opisywanych przez wczesniejszych autoréw
jak i w samej rozprawie, z uwzglednieniem stwierdzonych po raz pierwszy w badanym stanowisku,
mozna byto przedstawié¢ w formie znacznie czytelniejszej tabelki. Niejasne jest dlaczego na ryc. 6
przedstawiajgcej procentowy udziat poszczegdlnych ichnotaksondéw nie pogrupowano ich zgodnie z
przypuszczalnymi twércami, zgodnie z informacjami zamieszczonymi w tabeli 1. Zestawienie ryc. 6 z
tabelg 1 jasno pokazuje, ze sladéw powstatych w wyniku aktywnosci zyciowej stawonogdéw, w tym
trylobitéw, jest ponad 50%, czy zatem nie bytoby zasadne odnie$é sie do ichnocenozy z Wisniowki
jako stawonogowej a jak dotychczas uwazano — trylobitowe;j?

11. Dyskusja na koniec rozdziatu 1 jest zestawieniem podanych wczesniej informacji, nieco tylko

wzbogaconych w dane literaturowe, i w takiej formie jest zbedna.

Pomimo wszystkich wyzej wymienionych niedociggnie¢, uwazam przedstawiong mi do
recenzji rozprawe za wartosciowe opracowanie kambryjskich skamieniatosci $ladowych z
Wisnidwki. Szczegdlnie twodrcze jest nowatorskie i wnikliwe spojrzenie na mechanizm
powstawania $ladéw bedacych efektem aktywnosci zyciowej stawonogéw, w tym trylobitéw.
Udokumentowanie po raz pierwszy z badanego stanowiska obecnosci struktur sedymentacyjnych
powstatych przy udziale organizméw mikrobialnych jest wartosciowym wktadem w zrozumienie
natury kambryjskich den morskich i potwierdzeniem, ze kambryjska rewolucja agronomiczna
dokonywata sie stopniowo. Prace Doktoranta w tym zakresie bedg zapewne mogly byc
wykorzystane do odpowiedzi na pytanie co wptyneto na rozciggniecie tej rewolucji w czasie.

Podsumowujac moge stwierdzi¢, ze rozprawa stanowi samodzielny dorobek Autora w
dziedzinie kambryjskich skamieniatosci sladowych i w istotny sposéb wzbogaca dotychczasowa
wiedze, a Pan mgr Grzegorz Sadlok opanowat umiejetno$é prowadzenia samodzielnych badan
naukowych. Uwazam zatem, ie przedstawiona mi do recenzji rozprawa spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim (okreslone w ,Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003 r. oraz w
Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. oraz w
Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grudnia 2005 r.) i tym samym wnosze o

dopuszczenie Pana mgr Grzegorza Sadloka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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