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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Krzysztofa Owockiego

pt. _Srodowisko pogrzebania kredowych dinozauréw z Pustyni Gobi, Mongolia”

1. Wstep

Rozprawa doktorska mgr Krzysztofa Owockiego pt. ,Srodowisko pogrzebania kredowych
dinozauréw z Pustyni Gobi, Mongolia " zostata wykonana w Instytucie Paleobiologii Polskiej

Akademii Nauk, pod kierunkiem prof. dr hab. Jozefa Kazmierczaka i dr hab. Barbary Kremer.

Recenzowana dysertacja doktorska sklada si¢ z pracy glownej, liczacej sobie 158 stron facznie

ze spisem literatury i streszczeniem, oraz z 46 plansz i 11 tabel dotagczonych na koncu pracy.

2. Cel i konstrukcja pracy

Cele pracy zostaly przedstawione w rozdziale wstepnym. Gtéwnym, tytulowym celem
przeprowadzonych badan byta rekonstrukcja srodowisk pogrzebania kredowych dinozauréw z Pustyni
Gobi. Zdaniem recenzenta, tytut pracy nie do kofica odpowiada zawartej w niej tresci. W istocie,
oprocz $rodowiska pogrzebania, praca dotyczy wielu zagadnien pobocznych, jak mineralogia kosci,
dziatalno$¢ mikrobialna w obrebie kosci itp., ktére to zagadnienia, cho¢ stanowia odrebne cele pracy,
nie maja jednak bezpo$redniego przelozenia na rozpoznanie warunkow sedymentacyjnych. Co wigcej,
z reguly przy rekonstrukeji paleo$rodowisk szczegotowo badany jest osad (np. przy wykorzystaniu
metod sedymentologicznych i geochemicznych), a nie material zdeponowany w obrebie osadu.
Zdaniem recenzenta, temat powinien by¢ inaczej sformutowany i dotyczy¢ stanu zachowania kosci 1

ich charakterystyki mineralogiczno — geochemicznej.

Konstrukcja pracy jest poprawna. Sklada si¢ ona z 11 rozdziatéw, z ktorych rozdziaty 1-6
stanowia wprowadzenie, informacje ogélne i szeroki przeglad literaturowy zagadniefi zwiazanych z
problematyka dysertacji. W kolejnych rozdziatach autor omawia metodyke badan oraz przedstawia i
dyskutuje liczne wyniki analiz i obserwacji histologicznych, geochemiczno — mineralogicznych i

izotopowych kosci (rozdziaty 7 do 9). Nalezy podkresli¢ szeroki wachlarz prawidiowo dobranych
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metod instrumentalnych, ktérych wyniki autor potrafi poprawnie interpretowaé. Réwniez na
jednoznacznie pozytywna oceng zastuguje interdyscyplinarnosé prowadzonych badan i doglebna
znajomos¢  obszernej literatury dotyczacej zaréwno problematyki geochemicznej jak i
sedymentologicznej i paleontologicznej. Ostatnim i najwazniejszym rozdzialem pracy,
podsumowujacym wszystkie poprzednie dane jest dyskusja wynikéw (rozdziaty 10 i 11), po ktorej
wypunktowano kluczowe wnioski recenzowanej pracy. Konstrukcja dyskusji pozostawia pewien
niedosyt, gdyz autor w poszczegoélnych podrozdziatach przeskakuje do$¢ dowolnie z tematu na temat,
czego wynikiem jest brak ciagtosci narracji. Na przyklad, kolejnos¢ podrozdziatéw przedstawia sie
nastepujaco: Podrozdzial 10.1. Histologia i mineralogia kosci, nastepnie: 10.2 Pierwiastki $ladowe w
kostnym fosforanie, dalej podrozdziaty o dzialalno$ci mikrobialnej, po czym nastepuja podrozdziaty:
10.7 Diagenetyczne tlenki, 10.8. Kalcyt i baryt i 10.9. Gips, gdzie autor powraca do problematyki
mineralogicznej. Rozdzial 11 — ,Rekonstrukcja $rodowisk pogrzebania kredowych dinozauréw z
pustyni Gobi”, stanowi istotna cze$¢ dyskusji i z tego wzgledu powinien sig znalezé w tymze rozdziale,

Jjako podrozdziat 10.14.

3. Uwagi szczegélowe

W swej rozprawie, autor nie ustrzegt si¢ bledow redakcyjnych, literowek, skrotéw myslowych i
niefortunnych sformutowan, lecz sa one stosunkowo nieliczne i mato znaczace. Wyszczegdlnione
ponizej mankamenty powinny zosta¢ usunigte przy przygotowaniu publikacji opartej na bazie materiatu

z recenzowanej dysertacji.

Zdaniem recenzenta, doktorant z reguly wyciaga prawidlowe wnioski z uzyskanych wynikéw
badan i trafnie faczy je z wezesdniej publikowanymi danymi (co nalezy uznaé za duzy atut), jednak
bardzo czgsto w niedostatecznie jasny sposob prowadzi dyskusje i formutuje konkluzje. W dalszej

czgsci recenzji postaram sig¢ zwroci¢ uwage na kilka tego typu przyktadow.

W rozdziale 8.1 (strona 60) mgr K. Owocki interpretuje charakter widm ramanowskich materii
organicznej, stwierdzajac, ze ich rozktad jest typowy dla materii o niskiej dojrzatosci termicznej lub
moze $wiadczy¢ o mniejszym stopniu krystalicznosci probki. By jednoznacznie oceni¢ dojrzatosé
termiczng badanych skat (o ktorej jest mowa w kilku miejscach w pracy), mozna byto pokusié si¢ o
przeprowadzenie pomiarow metoda refleksyjnosci witrynitu, ktérej wyniki moga by¢ przeliczane na
maksymalne temperatury oddziatywujace na caly kompleks skalny. Okreslenie »substancja weglista”,
stosowane w wielu miejscach w pracy, jest zdaniem recenzenta niefortunne. Jego odpowiednikiem jest
termin ,,carbonaceous matter”, odnoszacy si¢ do materii organicznej wysoko uweglonej, a co za tym
idzie mocno termicznie przeobrazonej, podczas gdy autor wykazuje, ze obecna w niektdérych kosciach

materia organiczna ma niedojrzaly charakter.




W ocenianej pracy recenzentowi zabrakto kroétkiego stownika terminologicznego. Przy tak
interdyscyplinarnej problematyce rozprawy, tematycznie osadzonej na pograniczu sedymentologii,
geochemii i paleontologii, stownik mégtby dopoméce czytelnikowi w zrozumieniu niektoérych opisow i
poje¢. Zdaniem recenzenta, terminy anatomiczne czy sedymentologiczne w rodzaju: ,struktury typu
plexiform”, lub ,poikilitowe spoiwo weglanowe” wymagaja wyjasnien, gdyz nie sa powszechnie
stosowane poza dziedzinami z ktorych si¢ wywodza.

Figura 22 prezentuje trojsktadnikowy diagram dystrybucji neodymu, gadolinu i iterbu dla ko$ci
ze badanych stanowisk. Doktorant pisze ze: ,,wyniki (...) wykazuja wyrazny trend sygnatur od
‘tupkowych’ zréwnowazonego sktadu, z tendencja w kierunku cigzkich lantanowcoéw”. Nie popiera
jednak tego stwierdzenia zadna literatura, co byloby w tym miejscu konieczne, jak réwniez nie

pokazuje tegoz trendu na Fig. 22 (na przyktad strzatka).

Whnioski koncowe wyliczone zostalty w o$miu dos¢ zwigztych i tresciwych punktach, co
recenzent uwaza za pozytywna stron¢ pracy. Jedynie wniosek 6smy zostal dos$¢ niefortunnie
sformutowany. W polskiej nomenklaturze ,,warunki redoks” sa liczby mnogiej, dlatego stwierdzenie,
ze ,,...na poczatku wczesnej diagenezy redoks wewnatrz kosci byt redukcyjny” uznaé nalezy za
niepoprawne. Co wigcej, recenzent nie do konca zgadza si¢ z tokiem rozumowania doktoranta w
kwestii rekonstrukcji lokalnych warunkéw redoks, lub kwestia ta nie zostata dostatecznie jasno w pracy
wyjasniona. Kolagen wystepowal we wszystkich kosciach bezposrednio po ich depozycji. Czemu
zatem tylko w niektérych przypadkach jego rozklad spowodowat lokalnie redukcyjne warunki
wewnatrz kosci? Czy jedynym czynnikiem wywotujacym lokalne warunki redoks byt rozklad materii
organicznej? | wreszcie, czy uziarnienie osadu otaczajacego nie odgrywalo istotnej roli przy
dostepnosci tlenu w trakcie wezesno-diagenetycznego rozktadu materii organicznej? Tego typu pytania
wraz z probg odpowiedzi, powinny pojawi¢ si¢ w dyskusji, nawet jesli problem pozostatby nie
rozwigzany. W rozdziale 11 dotyczacym rekonstrukcji $rodowisk pogrzebania (strona 128), autor
nadmienia, ze: ,,Sposob krystalizacji kalcytu wydaje si¢ by¢ kluczowym dla zrozumienia r6znego stanu
zachowania biofilméw w kosciach...”. Tak moze by¢ w istocie, ale brak jednoznacznego wyjasnienia
tego procesu. Czytelnik musi si¢ domysla¢, ze chodzi o tempo krystalizacji kalcytu. Jak ma sie ten fakt
do schematu podsumowujacego ze strony 127 (Fig. 34), gdzie krystalizacja kalcytu/barytu przypada na
pozng diagenezg i dlaczego brak w schemacie informacji o etapie tworzeniu sie biofilméw? Dopiero
we wnioskach zawarta zostala informacja o szybkiej krystalizacji kalcytu. Z drugiej strony, we
wnioskach brak informacji na temat paleotemperatur, ktére okreslono w pracy na podstawie pomiaréw

izotopow tlenu i kt(’)regwydajaL si¢ by¢ waznym jej elementem.




Inne drobne bledy i uchybienia stwierdzone w tekscie:

- strona 19; Okreslenie ,,prezerwacyjnie” jest zapozyczeniem z j¢zyka angielskiego. Duzo lepiej brzmi
,;ochronnie”.

- strona 61; Figura 16, a zwlaszcza pokazane na niej widmo jest zbyt mate i przez to nieczytelne
(rozmiar czcionki trudny do zauwazenia gotym okiem).

- strona 68; jest: ,,katodo luminescencyjnym”, powinno by¢: , katodoluminescencyjnym”

- strona 72; jest: ,,...zbadane ko$ci dinozaurow sg pod wzgledem sktadu chemicznego zblizone sg do
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niestechiometrycznego...”, powinno by¢: ,,,....zbadane kosci dinozaurow pod wzgledem sktadu
chemicznego zblizone sa do niestechiometrycznego...”

- strona 73; jest: , Koncentracje takich pierwiastkéw jak (...) maja zwykle koncentracj¢ ponizej...”,
powinno by¢: ,, Takie pierwiastki jak (...) charakteryzuja si¢ koncentracjq ponizej...”

- strona 81; niezrozumiala zmiana maniery graficznej w przypadku Fig. 28 A

- strona 86; jest: ,lIzotopy tlenu sa powszechnie stosowanym narzgdziem klimatologicznym
stosowanym w utworach...”, powinno by¢ np: ,lzotopy tlenu sg powszechnie wykorzystywanym
narzedziem klimatologicznym stosowanym w utworach...”

- strona 86; Skrot myslowy. Jest: ,,Na rekonstrukcjach paleoklimatycznych (...) terytorium dzisiejszej
Mongolii znajduje si¢ w strefie...”, powinno by¢ np: ,,Na rekonstrukcjach paleoklimatycznych (...)
terytorium dzisiejszej Mongolii w okresie kredy znajduje si¢ w strefie...”

- strona 87; jest: ,,maksymalna”, powinno by¢: ,,maksymalng”

- strona 89; jest: ,,...dzisiejszej foki ma wyraznie bardzo dobrze wyr6znione...”, powinno by¢:
»-..dzisiejszej foki ma bardzo dobrze wyr6znione...”

- strona 95; Figura 31 jest nieczytelna z uwagi na zbyt matg czcionke

- strona 98; jest: ,.kulki, zwykle s3”, powinno by¢: ,.kulki zwykle sg”

- strona 98; jest: ,,...zas$ trzecim skfadnikiem sa substancje organiczne...”. Czemu w liczbie mnogiej?
Sa rézne rodzaje substancji organicznej? To samo str. 99.

- strona 98; jest: ,,Widma materialu organicznego spoza sfer i ze stref kontaktu sfer z koscia
reprezentuja dzisiejsza materi¢ organiczng...”. Zdanie Zzle skonstruowane. Co oznacza okre$lenie
»dzisiejsza materia organiczna”? Czy autor mial na mysli wspdlczesnie osadzong materie czy
kontaminacj¢ zywicg epoksydowa?

- strona 126; ,Badania SEM i mikroskopowe...”. SEM jest to réwniez metoda mikroskopowa.
Wystarczytoby ,,Badania mikroskopowe...”.

- strona 129; jest: ,,erdoks”, powinno by¢: ,,redoks”

- strona 144; jest: ,,Klavoda”, powinno by¢: ,,Kalvoda”

- strona 147; jest: ,,Sarnecka-Kelle,r”, powinno by¢: ,,Sarnecka-Keller”




Recenzent ma nadzieje, ze wskazanie powyzszych bledow 1 niescistosci, przyczyni sie¢ do

poprawienia tekstu w przypadku przekazania go do druku.

4. Ocena koncowa

Powyzsze uwagi krytyczne nie podwazaja merytorycznej wartosci pracy. Przedstawione badania sa
bardzo obszerne, interdyscyplinarne i wskazuja na doglebne i systematyczne podejscie do problemu
badawczego, a takze wykazana przez doktoranta znajomos¢ poruszanej tematyki oraz umiejetnosé
syntetycznego taczenia 1 interpretowania uzyskanych wynikéw badan. Recenzowana rozprawa
doktorska mgr Krzysztofa Owockiego jest oryginalnym opracowaniem autora i bez watpienia wnosi
wklad do wiedzy na temat rekonstrukcji $srodowisk pogrzebania kredowych dinozauréw z Pustyni
Gobi, przeprowadzonej przy wykorzystaniu metod mineralogicznych, geochemicznych i
sedymentologicznych. Dysertacja w catosci spelnia warunki i wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595 z pdzniejszymi zmianami). Z uwagi na powyzsze,
stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Krzysztofa Owockiego do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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Leszek Marynowski




