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Recenzja

pracy doktorskiej Pani mgr Magdaleny Lukowiak “ Reconstruction of

»Soft” Demosponge Fauna from the Eocene of southern Australia”

Praca zawarta jest na 199 str. tekstu, posiada liczne plansze i tabele, w
poszczegdlnych rozdziatach (nie numerowane w sposob ciagly), fotografie
okazdw oraz liczne zdjecia i tabele w tekscie. Zataczona jest lista obszernej i
wyczerpujacej literatury cytowanej w kazdej czescei rozprawy osobno.

Zawarto$¢ pracy rozdzielono na 3 rozdziaty, a te z kolei na stosowne
akapity. Rozprawa, poza streszczeniem, napisana jest w jezyku angielskim.
Poszczegolne rozdziaty zostaty poprzedzone Przegladem (Overview), gdzie
Doktorantka zapoznaje Czytelnika z celem postawionym w pracy,
podkreslajac istotng role gabek w ewolucji wczesnych Metazoa. Podkresla
tez, iz wyjatkowo dobrze zachowane (zdaniem Autorki jedne z najlepszych
na Swiecie) spikule gabek wieku poznoeocenskiego z badanych odstonie¢
sktonily ja do wykorzystania tego wlagnie materiatu w badanich.

Doktorantka  podjeta  sic  nader ambitnego  zamierzenia;



zrekonstruowania Demospongiae na podstawie zachowanych luznych
fosylnych spikul. Zadanie to od lat wydawato si¢ nierealnym, gdyz luzne
nagromadzenia spikul i innych elementow szkieletowych  gabek
zachowanych po biodegradacji ciata miekkiego osobnika wydawato sie
zadaniem wrecz niemozliwym, zwlaszcza wzigwszy pod uwage procesy
postedopozycjne czy diagenetyczne. Na podstawie dotychczasowych danych
wynikato, ze w ciele jednego gatunku z grupy Demospongiae mogly
wystepowac elementy szkieletowe o bardzo réznej morfologii, jak tez rézne
gatunki, mogly mie¢ te elementy niewiele sie rdzniace. A zatem
Doktorantka podjeta sie wlasciwie zadania wygladajacego a'priori
niewykonalnego. Czy si¢ jej udato to przekonywujaco zrobi¢?

Metodyka, przyjeta przez Autorke zatozyta poréwnanie badanego
materiatu z rownowiekowym z Nowej Zelandii (Oamaru Diatomite) i
porownanie obu zespoléw z obecnie Zyjacymi gabkami Demospongiae z
potudniowej Australii. Poréwnano tez wspolczesne nekrocenozy gabek (a
wiasciwie nagromadzenie luznych spikul), po rozpadzie ich ciata we
wspoiczesnych osadach ptytkowodnej rafy archipelagu Bocas del Toro z
Panamy. Wydaje si¢ zatem, ze zostal przyjety najbardziej falsyfikowalny
model poréwnania fauny kopalnej z jej wspélczesnym odpowiednikiem.
Jakkolwiek — odtworzenie paleobiologii gabek wydaje si¢ nader
spekulatywnym,  to  wspodlczesne  formy  mozna klasyfikowaé
taksonomicznie uzywajac przekonywujacych metod, wiacznie z analiza
sekwencji DNA. Zatem przynalezno$¢ taksonomiczna form wspotczesnych
nie budzi wigkszych watpliwosci. Czy mozna zatem przeprowadzié
metodologiczne rozumowanie: skoro wspétczesny gatunek X ma okreslony
zestaw elementow szkieletowych, to czy znajdujac osobno luzne elementy

szkieletowe mozna okreslié¢ ich przynaleznosé do zdefiniowanego gatunku



X? Material uzyty do badan przez Autorke do badan byt bardzo bogaty:
okazy nalezace 9 rodzajoéw, 27 rodzin, 32 rodzaje i 45 gatunkéw z badanej
grupy gabek bezszkieletowych. Byty to grupy od bardzo zroéznicowanych
taksonomicznie (rzedy: Poecilosclerida, Hadromerida, Astrophorida) do
bardzo mato zréznicowanych (np. Bubaridae, Agelaside).

Oznaczono tez 10 gatunkéw gabek po raz pierwszy w stanie kopalnym (np.
z rodzaju Agelas, Benares, itp.).

Per analogia z badanymi ptytkowodnych gabkami wspotczesnymi oszaco-
wano paleobatymetrycznie badane péznoeocefiskie zespoly jako bytujace
na giebokosci do 100 m, a glebsze, sporadyczne wystapienia niektérych
taksonéw glebokowodnych w tych zespotach powigzano z wysokim
poziomem krzemionki w wodach plytkich, ktére powodowato
przemieszczanie si¢ tych form ku gérze ze stref glebszych (?).

Do najciekawszych osiagnie¢ pracy, poza analizami taksonomicznymi
zalicza  recenzent dociekania paleoekologiczne  jak  tez
paleobiogeograficzne badanych faun gabkowych. Staje si¢ to szczegdlnie
wiarygodne poprzez pordwnywanie tych parametréw ze srodowiskami zycia
wspotczesnych  gatunkéw — gabek. Whnioski  wyptywajace z tak
analizowanego materiatu wydajg si¢ bardzo wiarygodne.

Niezwykle interesujacy jest rozdzial 3, bedacy preprintem pracy
wystanej do druku w "Palaios” (" Do spicules in sediments refelect the
living sponge community? ...."). W oparciu o materiat z wspotczesnego
ptytkowodnego srodowiska archipelagu Bocas del Toro (Panama), dokonano
poréwnan zyjacych gabek i ich pozostatosci post mortem (glownie spikul)
po ich biodegradacji w osadzie. Opracowanie to wykonane jest przez 3
Autoréw, jednak na podstawie stosownego o§wiadczenia wynika, ze wklad

Doktorantki wynosi 80%. Praca ta bardzo uwiarygadnia przeprowadzone



wezesniej przez mgr Magdalene Lukowiak badania, pozostawiajac jednak
wiele kwestii  otwartych, np. brak obecnie taksondéw, ktérych spikule
znajdowano w badanym osadzie. Do bardzo intrygujacych, jakkolwiek nie
w pelni przekonywujacych recenzenta nalezy interpretacja wystepowania
igiel gabek uznawanych za glebokowodne w osadach deponowanych w
strefie plytkiej i podawanych mechanizméw ich przemieszczania si¢ . By¢
moze recenzent, zajmujacy si¢ gldwnie osadami grawitacyjnych pradow
zawiesinowych zbyt jednostronnie interpretuje mechanizm depozycji ze

stref plytkich w strefe gleboka (za wyjatkiem mechanizmu pradow
wstepujacych)?

Recenzent pragnie tez przedstawi¢ dwie wigksze uwagi krytyczne,
nasuwajgce si¢ w trakcie lektury rozprawy:

-znacznym utrudnieniem jest brak na poczatku (zwlaszcza w czesei
1) schematycznych rysunkéw z objasnieniem nazewnictwa poszczegdlnych
typow spikul gabek. Jakkolwiek, na koncu rozprawy znajduje sie
stowniczek termindw, ale bez ilustracji. Pomimo, iz na poszczegdlnych
planszach w rozprawie spikule sa pogrupowane wg. "morfotypow" nie
utatwia to analizy tekstu pracy;

-zbiorcze figury (np. 9-12, str. 46; 13-16, str. 50) bez oznaczenia
kazdej z nich osobnym numerem (konsekwentnie Fig. 9, 10..) na 4-
planszowej figurze, z zaznaczeniem w objasnieniu do takiej zbiorczej figury
przynaleznosci okazu od A- ...Z. do danego typu spikul. Jednak, brak
zaznaczenia na kazdej z 4 figur jej numeru (a niepotrzebne podanie w opisie,
usytuowania jej pozycji typu ,upper left”, itp.) bardzo utrudnia sprawne
orientowanie si¢ w analizie tych figur.

Uwagi ta majace charakter redakcyjny moga byé pomocne przy



przygotowaniu pracy do druku, natomiast w zadnym stopniu nie maja

wplywu na wysoka oceng recenzowanej rozprawy.

Podsumowanie

Wziawszy powyzsze pod uwage, a zarazem podkreslajac wysoka
wartos¢ naukowa recenzowanej rozprawy, uwazam, ze rozprawa Pani mgr
Magdaleny Lukowiak spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, zgodnie z Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym z
dnia 14 marca 2003 r . (Dz. U. nr. 65). Oceniam rozprawe jako

wyrézniajacg i wnosze o dopuszczenie do jej publicznej obrony.




