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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Magdaleny L UKOWIAK sub titulo
,»Reconstruction of ,,soft” demosponge fauna from the Eocene of southern
Australia” (,,Rekonstrukcja fauny migkkociatych demospongii z eocenu

potudniowej Australii”)

Kryteria oceny

Zgodnie z ustawa z 14 marca 2003 roku z p6zniejszymi zmianami, rozprawa
doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac
0goblng wiedzg teoretyczng autorki w danej dyscyplinie naukowej. Obowiazkiem recenzenta

jest wigc ustalenie czy wymienione wymogi zostaly spetnione.

Charakterystyka pracy

Rozprawa napisana jest po angielsku, liczy 199 stron, zawiera 7 tabel i 44 figury,
a spis literatury obejmuje ponad 400 pozycji. Jest ona poswigcona dwom, powigzanym ze
soba, ale i odr¢gbnym, zagadnieniom. Stanowi, po pierwsze, opis kopalnych igiet gabek
- gléwnie z nielitistidowych grup gromady Demospongiae. Igly te pochodza ze spikulitéw
eocenu odstonigtych w poludniowej Australii w rejonie Wielkiej Zatoki. Zostaly doskonale
zilustrowane i na ich podstawie odtworzono systematyke gabek, z ktorych pochodzity. Tak
zrekonstruowany eocenski zesp6l z Australii porownano nastgpnie z dzisiejsza faung
gabkowa z pobliskich morz — dla ustalenia stopnia podobienstwa obu faun oraz zbadany
zespot pordwnano réwniez ze znanym rownowiekowym zespotem kopalnych igiet
z diatomitu Oamaru w Nowej Zelandii. Otrzymane igly zostaty wreszcie uzyte do
odtworzenia cech srodowiska, w ktorym zyly ich macierzyste gabki.

Drugi temat pracy jest tafonomiczny i aktuopaleontologiczny. Chodzito

o sprawdzenie, na ile wiernie spikule z najwyzszej warstwy osadu dennego informujg



o skladzie taksonomicznym Zzyjacego na tym dnie zespotu gabek. Odpowiednie badania
autorka wykonata wraz z dwoma wspétautorami w lagunie Casa Blanca w Panamie.
Ustalono, jakie informacje o sktadzie systematycznym zespotu zyjacych gabek zostaja
utracone w trakcie przechodzenia igiet do osadu po $mierci organizméw, i czego
0 zyjacym zespole mozna si¢ dowiedzie¢ analizujac spikule w osadzie, o czym nie dowiemy
si¢, badajac sam zespol.

Obie zasadnicze czgsci, omOwione powyzej, poprzedza krotkie, lecz tresciwe

wprowadzenie charakteryzujace typ gabek i jego systematyke.

Ocena

Prace¢ oceniam wysoko. Wymagata zmudnej pracowitosci, doskonalej wiedzy
o spikulach wspélczesnych i imponujacej znajomosci ogromne;j literatury. Wymagata
wyczucia i talentu taksonoma. Ma istotne znaczenie naukowe bedac wszechstronng,
monografia waznego i jednego z bardziej licznych zespotu kopalnych spikul. Zespot ten
ponad sto lat temu badat takze George J. Hinde (1910), lecz mgr Magdalena FLukowiak
uzyskata dwa razy wigcej typow morfologicznych igiet od tego stynnego badacza. Mamy
wigc do czynienia z waznym wzrostem wiedzy o eocenskich spikulitach Australii.

Takze i tafonomiczna czg¢$¢ pracy doktorskiej, ta oparta o wspotczesny materiat
z Panamy, jest naukowo interesujaca — dostarczajac wiedzy o pewnych ogdlnych
prawidlowosciach wstepnego etapu fosylizacji nielitistidowych gabek z gromady

Demospongea.

Usterki i dyskusja

1. Dla przeprowadzonego por6wnania gabek eocenu Australii ze wspoélczesnymi gabkami
przybrzeznych wod tego kontynentu przydatne byloby uwzglednienie pracy Wiedenmayera
(1989) o gabkach Ciesniny Bassa (Memoirs of the Museum of Victoria 50, 1), do ktorej
autorka nie siggne¢la.

2. Z kolei prace Masao Inoue (cytowane na str. 186 doktoratu) mogty czy moze powinny by¢
szerzej uwzglednione w rozdziale ,,Discussion” czgsci tafonomicznej doktoratu, zlozonej do
pisma Palaios. Wnioski tego badacza sa bowiem po czg¢sci bardzo zblizone do wnioskéw
autoréw i zestawienie tych wszystkich wnioskow razem nadatoby pracy bardziej uniwersalny
charakter.



3. Pewng slaboscig badan tafonomicznych, takich jak te prezentowane w doktoracie badania
autorki wraz ze wspo6tautorami, czy badania Masao Inoue, jest to, ze nie wiadomo, ile igiel

o danej morfologii zawiera pojedyncza gabka jakiego$ gatunku. Uniemozliwia to podjecie
proby odtworzenia na podstawie analizy spikularnej czestosci wystepowania osobnikéw
poszczegllnych gatunkow zespotu. Czy nie mozna bylo, skoro gabki gotowano i
macerowano, obliczy¢ tego, cho¢ bytoby to bardzo zmudne?

4. Na str. 13, wiersz 14 od gory zamiast ,,divers” powinno by¢ ,,diverse”.

5. Nastr. 21 zapomniano napisa¢ ,,Family Crambeidae” tlustym drukiem.

6. Na str. 23, wiersz 4 od géry zamiast ,,Demosponngiaep” powinno by¢ ,,Demospongiae”.
7. Fig. 3. W objasnieniach sg stowa ,,warm currents, cold currents”, ale brak ikonek
odpowiadajacych tym stowom.

8. Str. 38, wiersz 10 od dotu. Piszac o ,,Gull Rock Mb” autorka odsyla czytelnika do Fig. 5B,
lecz na profilu pokazanym tam nie ma takiej jednostki litostratygraficznej.

9. Pisze sig na str. 52, Ze nie ma zadnego wyraznego trendu (kierunkowej zmiany w czasie)
dotyczacego badanych igiel. Jednoczesnie na str. 48 pisze sig, ze o ile monaksony dominuja.
w gornej czegsci profilu, to w dolnej dominujg igly sferyczne, co jednak jest zmiang w czasie.
10. Figury 9 —37. Brak precyzyjnej lokalizacji pokazanych igiet — profilu i préby, z ktorej
kazda pochodzi.

11. Table 1. Nie podano frekwencji i lokalizacji igiet Lithistida i Hexactinellida. Rozumiem,
iz nie sa one gléwnym przedmiotem pracy, ale ich obecno$¢ ma znaczenie, i jest
uwzgledniona, w dyskusji o batymetrii osadow. W analizie batymetrii jest zas istotne, czy igly
te wystgpowaly w catym profilu czy np. tylko w jego dolnej albo gérnej czesci.

12. Str. 57, wiersz 14 od gory i 8 od dotu. Podano: ,,Figs 17.2-4” oraz ,,Fig. 17.1”, a winno
by¢ ,,Fig. 17.B-D” oraz ,,Fig. 17.A”.

13. Str. 61, wiersz 17 od gory. Jest ,,Figs 18.1-N”, a powinno by¢ ,,Fig.18.J-N”.

14. Str. 66, wiersz 13 od dotu. ,,Described by Reif from the Jurassic of the Alps”. Autor Reif
opisywal gabki ze Szwabii.

15. Str. 73. Wiersz 7 od dotu. Podano, iz na Fig. 15.M-O pokazano pyknastry,

a w rzeczywistosci pokazano tam oksy.

16. Str. 74, wiersz drugi od dolu. Jest ,,Hinde 1983 zamiast ,,Hinde 1883”.

17. Str. 78. Podano, ze pewnien strongyl byt opisany w jednej pracy jako Reniera, lecz praca
ta jest wysoce nierzetelna. Dalej podano, ze i w dwoch innych pracach taki strongyl réwniez

byt zaliczany do Reniera, lecz nie wspomina si¢ o stopniu rzetelnosci tych prac. Jesli autorzy



tych dwoch innych prac zaliczyli strongyl do Reniera stusznie, to i autorka pierwszej pracy
takze uczynita stusznie czyli jej werdykt taksonomiczny byl rzetelny.

18. Fig. 30. Jest ,,chondrillidae” zamiast ,,.Chondrillidae”.

19. Str. 112. Stwierdza sig, Ze w obu poréwnywanych zespotach rzad Astrophorida jest mniej
zroznicowany taksonomicznie niz rzad Poecilosclerida. Nie jest to jednak jakas szczegélna
cecha tych zespotéw, gdyz rzad Poecilosclerida ma trzy razy wigcej rodzin niz Astrophorida
i w zwiazku z tym na ogét wszgdzie jest bardziej zré6znicowany.

20. Str. 120. Podpis do Fig. 39. Zamiast ,,number of genera” winno chyba by¢ ,,number of
species”.

21. Str. 123. Twierdzac, ze zespét igiet z diatomitu z Oamaru (Hinde & Holmes 1892) jest
bogatszy od zespolu opisanego w rozprawie, autorka nie bierze pod uwage wielkosci prob.
Jesli Hinde i Holmes pobrali o wiele wigksze proby niz autorka, to wigksza liczba uzyskanych
przez nich typéw morfologicznych spikul moze po czgscei z tego wynikag.

22. Str. 160. W tytule pracy Reifa (1967) jest ,,Swchmmspicula” zamiast ,,Schwammspicula”.
23. Str. 172, wiersz 12 od goéry. Zamiast ,,species of sponges, whose volumes varied” chyba
lepiej daé ,,species of sponges whose total volumes varied”.

24. Str. 172 i Table 2 — na str. 194. Na str. 172 pisze si¢ o pigciu klasach wielkosci (objetosci)
w obrgbie zespotu badanych gabek. Natomiast odpowiednia tabela, Table 2 w ogéle nie
odnosi si¢ do tych pigciu klas, ewentualnie kaze si¢ domyslaé istnienia trzech klas. Za to

w tabeli wystepuja juz nie klasy, ale kategorie objetosci — jest ich réwniez pig¢, ale sq inaczej
definiowane niz klasy na str. 172. Mozna si¢ domysle¢, iz klasy odnosza si¢ do sumarycznej
objetosci stwierdzonych gabek danego gatunku, za$ kategorie do poszczegdlnych osobnikow,

ale opisana sytuacja jest mylaca.
Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Lukowiak w pelni spelnia wymogi Ustawy

o stopniach naukowych i o tytule naukowym. Zawiera bardzo interesujace wyniki badan,

a zawarte w tej pracy bledy maja najczesciej charakter omylek drukarskich. W zwigzku

z tym moja recenzja jest pozytywna. Wnosze¢ o dopuszczenie mgr L.ukowiak do obrony

jej pracy doktorskiej.
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