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OCENA
Rozprawy doktorskiej p. mgr Katarzyny Janiszewskiej

Przedlozona do oceny rozprawa p. mgr Katarzyny Janiszewskiej, doktorantki w
Instytucie Paleobiologii PAN im. Prof. Romana Kozlowskiego w Warszawie, zatytulowana
Skeletal development in micrabaciid corals and the origin of Scleractinia, zostata wykonana
pod kierunkiem p. prof. dr. hab. Jarostawa Stolarskiego, zatrudnionego w wymienionym
Instytucie. Na rozprawe skladajg si¢ cztery wieloautorskie artykuly naukowe, traktowane jako
rozdzialy rozprawy. Dwa zostaly opublikowane w prestizowym czasopismie Journal of
Morphology, spelniajac tym samym ustawowy wymog publikacji. Jeden znajduje si¢ w
recenzjach w migdzynarodowym czasopismie Lethaia. Do rozprawy zatgczono o$wiadczenia
doktorantki i wspotautoréw rozdziatow (artykutdéw). W oswiadczeniach podane sg wprawdzie
jedynie udziaty procentowe wspdtautorow, w tym 70% do 90% udziatu p. mgr Katarzyny
Janiszewskiej, jednak ze spisow dokonan wspétautoréw, wyszczegdlnionych w
o$wiadczeniach, wynika intelektualnie wiodaca rola doktorantki w powstaniu tych publikacji.

Artykuly stanowigce zasadnicza cze$¢ rozprawy, sg poprzedzone polskojezycznym
streszczeniem oraz rozdziatem zatytulowanym Introduction and Summary, stanowigcym
nieznaczne poszerzenie streszczenia. Autorka dokonuje w tym podsumowaniu przegladu
licznych artykutéw odnoszacych si¢ do réznych aspektow ewolucji Scleractinia, w tym
rowniez do paleozoicznych taksondéw, nawigzujacych uktadem septow do Scleractinia. W tej
kwestii idzie w $lady swojego mentora (Stolarski er al. 2011), uznajagc wystgpowanie
szkieletowych Scleractinia w paleozoiku za udowodnione. Poglad ten jest podtrzymany w
dalszych rozdziatach. Nie wydaje mi si¢, by wstepne badania molekularne wspélczesnych
Scleractinia, a jedynie takie wstepne dane sa obecnie dostepne, upowaznialy do uznawania
ordowickich kilbuchophyllidéw i permskich numidiaphyllidéw za przedstawicieli
Scleractinia. Bylbym rowniez ostrozniejszy w konstruowaniu paleozoicznej czgsci
kladogramu (Fig. 1), dajac przynajmniej znaki zapytania przy datach.

Artykul opublikowany w 2013 roku pt. Skeletal ontogeny in basal Scleractinian
micrabaciid corals stanowi pierwszy rozdzial rozprawy. Na podstawie wszechstronnych
badan autorzy dowodza tworzenia nowych septow w cyklach powyzej trzeciego, w sposob
odmienny od dotychczas uznawanego, czyli nie przez dychotomi¢. Nowe septa wyzszych
cykli tworzone sg w kieszeniach septalnych brzeznej czesci polipa, a nastepnie ich wyginajgce
si¢ wierzchotki przyrastaja do septow starszych cykli. Mikrografy (Fig. 2) dowodza
shusznosci interpretacji autorow, a $cislej doktorantki, bowiem ten artykul jest niemal w
calosci jej autorstwa. Nie potrafi¢ osadzi¢ jak dalece to wazne osiagniecie doktorantki
wplynie na interpretacje filogenii Scleractinia, wydaje mi si¢ wszakze, iz powinno by¢
powaznie brane pod uwage w trakcie tworzenia syntez. Niestety, model zaproponowany przez
doktorantke (lub autorow?), jest zbyt zawity i zbyt szczegdtowy. Trudno mi si¢ pogodzi¢ z
pogladem, ze wszystkie micrabaciidy b¢da zaktadaty septa w dokfadnie takiej kolejnosci, jak
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zaproponowano w modelu. Zbyt daleko idace szufladkowanie organizméw zywych jest z
reguly nierealne. Proponuje réwniez wzigcie pod uwage w dalszych badaniach tzw.
contratingent minor septa u Rugosa, stanowigcych rozwigzanie strukturalne zblizone do
opisanego w artykule.

Artykul opublikowany w roku 2011 (= Rozdziatowi 2 rozprawy) 4 unique skeletal
microstructure of the deep-sea micrabaciid scleractinian corals, oparto na wszechstronnych
badaniach wspéiczesnych micrabaciidéw, pobranych z réznych glebokosci i z réznych
oceanéw. Sadzac z oswiadczen wspotautorow, koncepcja artykulu i zasadnicze wnioski sa
autorstwa doktorantki, ktéra okreSlita swoj wklad na 70%. Zblizona mikrostruktura
zbadanych okazéw dowodzi, zdaniem autoréw, zaleznodci tworzenia i mineralogii szkieletu
od tworzgcego go organizmu, nie od warunkéw srodowiskowych. Jest to niewatpliwie cenne
spostrzezenie wobec naduzywania ekologii dla celéw taksonomicznych, czestego
przynajmniej wsréd badaczy Rugosa. Najwazniejszym osiagnieciem w tej publikacji jest
stwierdzenie odmiennosci mikrostruktury thickening deposit mikrabaciidow. Byé moze
autorka (autorzy?) majg racj¢ twierdzac, ze wiasnie ta czg$é szkieletu jest istotna dla
taksonomii przynajmniej cze$ci Scleractinia. Niestety, w publikacji nie znalaztem
wiarygodnego wyjasnienia tworzenia si¢ ukladu, w ktorym wiokienka, w gruncie rzeczy
mikrokrysztaly, sa zorientowane ,,subparallel to the surface”. Nie doczytalem sie réwniez
jednoznacznego wyjasnienia w jaki sposob organizm kontroluje wzrost krysztatow w takim
ukladzie przestrzennym, a truizmem jest stwierdzenie, iz mikrostruktura szkieletu moze by¢
pelnoprawna cecha diagnostyczng jedynie w przypadku istnienia takiej kontroli. Bez dowodu
kontroli polipa nad ukierunkowaniem osi krystalicznych w uktadzie wzrostu skosnym do
epidermy, sugestia taka jest dla mnie trudna do zaakceptowania.

Trzeci rozdzial rozprawy stanowi przygotowywany do druku artykul
Biomineralization of micrabaciid scleractinian corals in the Cretaceous ,, Calcitic sea”, do
ktorego doktorantka wnosi podstawowe wartosci intelektualne, realizujgc go w 70%. Artykut
jest wielowatkowym studium mineralizacji szkieletow micrabaciidéw, poparty bardzo szeroka
znajomoscig wspolczesnej 1 nieco starszej literatury przedmiotu, odnoszacej si¢ do obydwu
najwickszych taksonéw koralowcéw — Scleractinia i Rugosa. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z
argumentacja doktorantki w kwestiach szczegétowych. Sg przedstawione w sposéb klarowny
i dobrze udokumentowane. Dotyczy to zaréwno pierwotnie aragonitowych szkieletow
micrabaciidéw, jak i zapewne pierwotnie kalcytycznego szkieletu Coelosmilia. Argument, iz
transformacja aragonitu w kalcyt przy niezmienionej mikrostrukturze jest nieznana, mozna
przyjaé przynajmniej tymczasowo jako dowéd w drugim przypadku; pomimo wyraznego
wplywu diagenezy na szkielet Coleosmilia, wykazanego przed doktorantke metodg
luminescencji.

Czwartym rozdziatem rozprawy jest artykul pod tytulem Microstructural disparity
between basal micrabaciids and other Scleractinia: New evidence from Neogene
Stephanophyllia, zaakceptowany do recenzowania przez redakcje Lethaia. Znaczacy udziat
doktorantki (80%) oraz o$wiadczenia wspdtautorow dowodza jej intelektualnie wiodacej roli.
Autorka wskazuje na odmienno$¢ mikrostruktury neogenskiej Stephanophyllia zaréwno od
wspolczesnych micrabaciidow, do ktérych jednak nawigzuje, jak i od pozostatych
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Scleractinia. Metoda luminescencji wyklucza rekrystalizacje i inne zmiany diagenetyczne, co
ma zasadnicze znaczenie w badaniach mikrostrukury szkieletu. W odréznieniu od
wspolezesnych micrabaciidow, fibry w thickening deposits Stephanophyllia sa nie tylko
znacznie wigksze, ale sg rowniez ulozone réwnolegle do powierzchni septum (str. 105).
Podnositem powyzej krytycznie kwestie kontroli polipa nad krystalizacja skosng do
powierzchni epidermy. W tym przypadku taka watpliwo$é nie istnieje, uklad fibrow zalezy
bowiem jedynie od intensywnosci krystalizacji wzdtuz jednej z osi.

Podobnie jak we wstepie, doktorantka nie ma watpliwosci odnosnie zaliczenia
paleozoicznych kilbuchophyllidow i numidiaphyllidéw do Scleractinia. Zastanawia si¢
jedynie nad tym kiedy i jak micrabaciidy uzyskaly zdolno$é tworzenia szkieletu. Ja takie
watpliwosci mam i t¢ czg$¢ wywodoéw doktorantki traktuje jedynie jako hipotezg robocza,
dalekg od udowodnienia. Ani badania Kilbuchophyllum, z koniecznosci ograniczone jakoscig
materiatu, ani publikacja Ezaki (1998) nie rozwiewaja watpliwosci. Tak si¢ sklada, iz
zbadalem wczesne stadia rozwojowe topotypu Numidiaphyllum gillianum Fliigel, 1976 i
moge stwierdzi¢, ze morfologia tych wczesnych stadiow jest bardziej zréznicowana, niz
ilustruje Ezaki (1998). Wystarczy zreszta pordwnacé ilustracjie w jego wczesniejszym artykule.
Dziwi mnie réwniez omawianie taksonu wprowadzonego przez Fliigel’a (1976) bez
zacytowania pracy tego autora.

Podsumowanie

Badania biomineralizacji na poziomie molekularnym i ultramikrostrukturalnym sa
nadal zbyt nieliczne, by kusi¢ si¢ na realistyczne syntezy. Wskazujg na to potkniecia autorow
wysuwajacych zbyt daleko idgce wnioski, cytowane zreszta przez doktorantke. Tym nie mniej
jedynie badania na tym poziomie pozwola rozwigza¢ podstawowe zagadnienia pochodzenia i
wzajemnych relacji réznych grup koralowcoéw. Badania doktorantki w pelni wpisuja sie w ten
najbardziej progresywny nurt badan, a ich wyniki w znaczacy sposéb przyczyniaja sie do
rozwigzania jednego z najbardziej frapujacych zagadnien w badaniach koralowcow —
filogenezy w obrebie poszczegdlnych kladéw i wzajemnych powigzan duzych jednostek
taksonomicznych. Doktorantka wykazuje rdwniez wrecz zdumiewajgcg znajomosé literatury
przedmiotu, co pozwala jej uniknaé przystowiowego ,,wywazania otwartych drzwi”, czestego
wsrod mlodych naukowcow. Wigkszos¢ moich uwag krytycznych mozna adresowac nie tylko
do doktorantki, lecz takze, moze przede wszystkim, do coraz cz¢éciej obserwowanego przeze
mnie stylu uprawiania nauki, preferujagcego wyciaganie daleko idacych wnioskéw na
podstawig¢ jednostkowych wynikéw badan.

Niezaleznie od uwag krytycznych stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa
doktorska p. mgr Katarzyny Janiszewskiej spetnia z duzym naddatkiem wymagania Ustawy o
Tytule Naukowym i Stopniach Naukowych. Swiadczy o uzdolnieniu doktorantki do
prowadzenia wnikliwych badan naukowych i syntetyzowania ich wynikéw. Wnosz¢ zatem o
dopuszczenie p. mgr Katarzyny Janiszewskiej do obrony tez jej rozprawy.
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