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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Madzi pt. ,, Teeth of Cretaceous pliosaurids

and mosasaurids as a source of knowledge of their biology and phylogeny”

Recenzja zostata wykonana w odpowiedzi na pismo Dyrektora Instytutu Paleobiologii
Polskiej Akademii Nauk, prof. dr. hab. Jerzego Dzika, z dnia 20.06.2018 r. Stwierdzam, ze
otrzymany manuskrypt umozliwia ocene, czy rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).

Ocena formalna

Recenzowana rozprawa doktorska zostata wykonana w Instytucie Paleobiologii PAN
pod opiekg dr. hab. Marcina Machalskiego, prof. IP PAN. Badania, ktorych wyniki
prezentowane sg w dysertacji, byty czesciowo finansowane przez Narodowe Centrum Nauki,
przy czym Doktorant byt kierownikiem jednego grantu NCN, drugi (chronologicznie
wezesniejszy) grant otrzymat Jego promotor. Dodatkowe finansowanie, zapewnione przez
Russian Science Foundation (Poccuiickmit Hay4HbIH hoHnm) oraz Swedish Research Council
(Vetenskapsréadet ), dotyczyto wspotpracownikow zagranicznych. Szczeg6towe informacje na
ten temat zostaty umieszczone w odpowiednich miejscach pracy.

Rozprawa ma forme ksigzki w miekkiej oprawie, o objetosci 245 stron. Bardzo dobre
wrazenie robi projekt graficzny przedniej oktadki, taczacy prostote z czytelng metafora
tematyki dysertacji. Do wewnetrznej strony tylnej okladki zostata przymocowana koperta
zawierajaca ptyte DVD z dodatkowymi materiatami w postaci cyfrowe;.

Praca jest napisana dobrg angielszczyzna, chociaz Doktorat nie uniknat drobnych
bledow jezykowych. Polska wersja tytuh, ,,Zeby kredowych pliozauréw oraz mozazaurdéw
jako zrédto wiedzy o ich biologii i filogenezie”, nieobecna na okladce, zostala zamieszczona
na stronie tytutowej. Merytoryczng czes¢ rozprawy poprzedza spis tresci (Table of contents) i

podzigkowania (Acknowledgments). Dwie wersje jezykowe streszczenia (polska i angielskg;




Streszczenie/Summary) Doktorant opatrzy} wspolnym spisem literatury (References)
zawierajgcym 29 pozycji. Ta dosyé rozbudowana czesé pracy stanowi, w gruncie rzeczy,
potgczenie wspolnego dla dalszych rozdzialow wstepu, ktérego brak w rozprawie, oraz
wlasciwego streszczenia. Niestety, nie po raz pierwszy spotykam si¢ z takim uktadem tresci w
recenzowanych rozprawach doktorskich. Z formalnego punktu widzenia, duzo lepszym
wyjsciem bytoby umieszczenie ogélnego wprowadzenia do tematyki i sformutowania celu
pracy w osobnym rozdziale zatytutowanym, po prostu, Wstep/Introduction. Streszczenie
powinno pozostac streszczeniem, przekazaniem w zwigzly sposob tresei tekstu (zob. Stownik
Jezyka Polskiego). Mocno odchudzone wprowadzenie, uzupetnione o jednozdaniowe
sformutowanie celu (to jest w tym przypadku mozliwe), mogtoby wéwczas stanowié
poczatek wlasciwego Streszezenia. Przyjmuje do wiadomosci podejscie wybrane przez
Doktoranta, nie uwazam go za ,,grzech smiertelny” dysertacji, raczej - za nieoptymalne
rozwigzanie.

Zasadniczg czgs¢ rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Madzi tworzy szes¢
ponumerowanych i opatrzonych tytutami rozdziatéw (chapters). Pierwsze trzy rozdziaty
stanowig artykuty opublikowane juz w czasopismach naukowych (PeerJ, IF 2016 —2,2; Acta
Geologica Polonica, IF 2017/18 — 1,085 i Palaeontology, IF 2017/18 — 3,73), czwarty — praca
znajdujgca si¢ w druku (Geological Magazine, IF 2017/18 — 2,341), za$ dwa ostatnie — nie
byly publikowane i zostaty zadeklarowane jako ,,original contribution”. Odpowiednie
informacje Doktorant umiescil w stopkach stron tytutowych poszczegdlnych rozdziatow.

Szeroko rozumiany format omawianej czgsci rozprawy zostat, co si¢ Autorowi chwali,
W znacznej mierze ujednolicony, takze rozdziaty niebedace opublikowanymi pracami
otrzymatly posta¢ artykutéw naukowych. Cato$¢ uzupehia 70 starannych rycin (kolorowych i
czarno-biatych) i cztery tabele. Cztery rozdziaty (I11-VI) zaopatrzone zostaty w dodatkowe
informacje umieszczone na zatgczonej ptycie DVD. Kazdemu z nich odpowiada osobny
katalog z plikami. Stosowang notkg¢ Doktorant umiescit na osobnej stronie, po ostatnim
numerowanym rozdziale (VI).

Mgr Daniel Madzia nie zdecydowat si¢ na potaczenie poszczegdlnych wykazow
cytowanych prac. Rozumiem Jego decyzje, ale z drugiej strony — niemato pozycji powtarza
si¢ kilkukrotnie, co doprowadzito do wzrostu objetosci dysertacji. Poszczegdlne numerowane
rozdziaty zawieraja odpowiednio: 91, 51, 135, 69, 38 i 55 cytowanych prac, przy czym, np.

pierwsze pozycje ze Streszczenia i Rozdziatu I powtarzajg sie jeszcze dwukrotnie w dalszych




»czastkowych” spisach literatury, za$ Benson i Druckenmiller (2014) doczekali si¢
(uwzgledniajac Streszczenie) az szesciu osobnych WpiSOW.

Nie wszystkie zestawienia cytowanych prac sg pozbawione btedow. W tekscie
Rozdziatlu I nie udato mi sie odszukaé odniesienia do artykutu autorstwa Smitha i in. (2005),
chociaz pojawit on si¢ w towarzyszacym mu spisie literatury. Odwrotna sytuacja ma ma
miejsce w Rozdziale II — dwa cytowane w nim artykuty (Smith i Dodson, 2003 oraz Smith i
in., 2005) nie zostaly umieszczone w zestawieniu prac, w przypadku Rozdzialu V taki los
spotkat prace Russela i in. (1967) oraz Smitha i Dodsona (2003), zas Rozdziatu VI — artykut
Fischera i in (2017). Rozdziat VI zawiera dwukrotne, rozdzielone $rednikiem cytowanie
publikacji Dutchaka i Caldwella (2006) (str. 230), przy czym domyslam sie, ze dodatkowe
odniesienie dotyczy raczej, umieszczonego w spisie i niezacytowanego w tekscie artykutu
wspomnianych autoréw z 2009 r.

Rozprawe doktorska mgr. Daniela Madzi wieniczy dwujezyczne, podpisane
Oswiadczenie (Declaration). Doktorant stwierdza w nim, ze rozprawa sklada si¢ z szesciu
rozdziatéw, przy czym jest on autorem dwéch (11 V), zas pozostate cztery sg rozdziatami
wspotautorskimi. Podane informacje nie sg jednak $ciste. Szesé wspomnianych rozdziatow
stanowi trzon oraz gros objetosci dysertacji, ale nie jej catosé. Moj drugi zarzut jest
powazniejszy — rozdzialy rozprawy doktorskiej nie powinny by¢ okreslane jako
wspotautorskie, nawet jesli sg one tozsame z opublikowanymi artykutami, w ktérych
Doktorant byt jednym z autoréw (rozdziaty II-IV). Nie wydaje mi sig, aby bylo to, z mojej
strony, dzielenie wlosa na czworo — wymogi formalne musza by¢ spetnione. Wspotautorskie
sa niewatpliwie niektére publikacje wlaczone przez mgr. Daniela Madzi¢ do dysertacji, po
pewnym przeformatowaniu, w postaci rozdzialéw. Niefortunne sformutowanie Autora
rozprawy traktuje jako skrét myslowy. Jeszcze trudniejszy orzech do zgryzienia stanowi
»Wspotautorski” rozdziat VI oznaczony jako ,,original contribution”. Tutaj zmuszony jestem
zatozy¢, ze jest to po prostu bardzo gleboki ukton Doktoranta w stron¢ wspotpracowniczki i
che¢ zachowania przyjetej konwencji ,,publikacyjnej”.

Kolejne strony dwujezycznego Oswiadczenia zawieraja oszacowania wkladu mgr.
Daniela Madzi w badania i przygotowywanie manuskryptow, zaopatrzone w niezbg¢dne
podpisy. Po raz kolejny uzyty zostat niefortunny skrét myslowy, tym razem w postaci: ,,wktad

W przygotowanie rozdziatu”. Deklarowany przyblizony procentowy udzial doktoranta jest, za




wyjatkiem Rozdziatu III (15%), bardzo wysoki - wynosi 80% (Rozdziat IT) lub nawet 85%

(pozostale dwa rozdzialy).

Ocena merytoryczna

Podstawowym celem rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Madzi byto, wedtug
deklaracji Autora (str. 9/16), wykorzystanie zebow przedstawicieli dwoch zroznicowanych
gatunkowo kladow kosmopolitycznych mezozoicznych owodniowcéw, pliozaurow
(Pliosauridae) i mozazauréw (Mosasauridae), w badaniach taksonomicznych, analizach
filogenetycznych i rozwazaniach ekologicznych. Moim zdaniem, w takiej postaci jest to
troche niezreczne stwierdzenie, poniewaz mozna by odnies¢ wrazenie, ze gléwny akcent
zostat potozony na aspekt metodologiczny. Jest on, oczywiscie, wazny i rzeczywiscie silnie
zaznaczony, ale przynajmniej rownie wazne wydaje sie by¢ poszerzenie stanu wiedzy o tych
wymarlych zwierzgtach. Podobnie ,,zbyt techniczny”, ale mniejszym stopniu, wydzwiek ma
takze tytut dysertacji. Doktorant zasadnie natomiast podkresla (str. 9/16) znaczenie
wspomnianych drapieznikéw dla dawnych ekosysteméw morskich oraz nie w petni
wykorzystany naukowo potencjat ich zebow, struktur (dzigki obecnosci szkliwa)
posiadajacych bardzo duzy (nomen omen) potencjat fosylizacyjny.

Rozdziat I rozprawy Doktorant poswigcil rewizji pozycji taksonomicznej
Polyptochodon interruptus. Jest to stabo poznany kredowy takson zaliczany do
Brachaucheninae — jedynej, wedtug niektérych autorytetow, linii ewolucyjnej pliozaurow,
ktora przetrwata do kredy. Szczegétowa analiza literatury przedmiotu oraz 135 oryginalnych
kredowych okazoéw angielskich ze zbioréw Sedgwick Museum of Natural History w
Cambridge sklonita Doktoranta do uznania P. interruptus, gatunku typowego, za nomen
dubium, za$ rodzaju Polyptychodon — za ,,wastebasket taxon”. Zdaniem Autora,
Polyptychodon przypuszczalnie reprezentuje gatunki nalezace do réznych kladéw
plezjozauréw, nie tylko pliozauréw. Konkluzje mgr. Daniela Madzi, w $wietle
przedstawionego w rozprawie rozumowania, uwazam za uzasadnione. Cennym osiagnieciem
Doktoranta jest ukazanie, na konkretnym przyktadzie, niekorzystnego wptywu tzw. zasztosci
historycznych na postgpy badan paleontologicznych. Chciatbym w tym miejscu zaznaczy¢, 7e
omawiany rozdzial rozprawy, podobnie jak trzy kolejne, byly juz de facto recenzowane,
procedurg przeszly pomyslnie i uzyskaty akceptacje redakcji odpowiednich czasopism

naukowych.




Kolejny rozdziat recenzowanej rozprawy nawiazuje do wynikéw oméwionej
wczesniej rewizji autorstwa mgr. Daniela Madzi oraz rezultatéw nowszych badan innych
paleontologéw dotyczacych kredowych pliozauréw z Kolumbii i Rosji. Analizie poddany
zostat zbidr 12 izolowanych zebow, a doktadnie - wytacznie koron, z albu-cenomanu
(-»Srodkowa” kreda) polskiego Annopola, nalezacych do kolekcji Muzeum Geologicznego im.
Stanistawa J6zefa Thugutta Wydziatu Geologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Instytutu
Paleobiologii PAN. Chociaz skamieniatosci te nigdy wczesniej nie zostaly szczegbtowo
przebadane, uwazano je za szczatki Polyptochodon interruptus. Wyniki analiz
zaprezentowane przez Doktoranta wskazuja, ze prawie wszystkie okazy lokowaly sie w
granicach zakresu zmiennosci morfologicznej oryginalnego (angielskiego) materiatu
Polyptochodon interruptus. Jeden okaz byt jednak wyjatkowy — pod wzgledem
morfologicznym przypominat zgby starszych (poznojurajskich/wezesnokredowych)
pliozauréw. Pomimo wykazania obecnosci nowych morfotypéw i okreslenia badanego zbioru
jako taksonomicznie niejednorodnego, Autor jest zdania, ze wszystkie zeby nalezaty do
przedstawicieli Pliosauridae. Nie wnosze zastrzezen do tresci tego krotkiego, ale
wartos$ciowego rozdziatu. Rozumiem ograniczenia metodologiczne (np. niemoznos¢ uzycia
technik geometrycznej analizy ksztattu) wynikajgce ze zroznicowanego stanu zachowania
dostepnego materiatu kopalnego. Pragne réwniez zaznaczy¢, ze wklad wspotautora zrodtowe;
publikacji (promotora mgr. D. Madzi) byl, wedtug zalaczonego o$wiadczenia, ograniczony do
dostarczenia materiatu badawczego oraz przygotowania rozdziatu ,»General background”
(tekst i rycina).

Rozdziat 111 dysertacji jest poswiecony kolekcji izolowanych zebow Pliosauridae
pochodzacych z obszaru Rosji, zaréwno jej czesci europejskiej (wezesnokredowe
skamieniatosci z rejonu Wolgi), jak i Syberii (pdznojurajskie okazy z basenu rzeki Kheta).
Autor podkreslit kluczowe znaczenie tego zbioru dla lepszego zrozumienia ewolucji tych
zwierzat. Wyniki badan przeprowadzonych z wykorzystaniem metod wielowymiarowej
analizy danych wskazywaty, ze scenariusz kreslony przez wezesniejsze hipotezy powinien
ulec znaczgcej modyfikacji. Wszystko wskazuje na to, ze nie jedna, ale przynajmniej dwie
linie ewolucyjne pliozaurdéw, reprezentowane przez osobne morfotypy zgbow (odpowiadajgce
roznym strategiom pokarmowym), przetrwaly zawirowania klimatyczne na granicy jury i
kredy. Ponadto, na ten ,,przejsciowy” okres przypadato najwieksze odnotowane

zréznicowanie uzgbienia. To bardzo ciekawy i wazny rozdziat - w czasie, gdy pisze te stowa,




Attention Score Zrédtowej publikacji w Wiley Online Library wynosi az 42. Stowo krytyki
nalezy si¢ natomiast przedostatniemu akapitowi Wstepu, w zalozeniu majacemu stanowic
sformutowanie celu. Moim zdaniem, pod wzgledem formy, bardziej nadaje si¢ on do,
nieistniejgcego zreszta, osobnego krétkiego rozdziatu podsumowujacego. Deklarowany udziat
Doktoranta wynosi zaledwie 15%, ale uczestniczyt on w zbieraniu danych, interpretacji
wynikéw i pisaniu manuskryptu. Wspomnie¢ przy tym wypada, ze zesp6t badawczy liczyt
cztery osoby reprezentujace uznane instytucje naukowe z tyluz krajow.

Nastepny rozdzial rozprawy jest ostatnim, ktory koncentruje si¢ wylacznie na
pliozaurach. Autor zmierzyt si¢ w nim z zagadnieniem zmian w uzebieniu ewolucyjnie
najmiodszych przedstawicieli, wspominanych juz w tej recenzji, Brachaucheninae. Schytkowi
przedstawiciele tego kladu (ostatni przedstawiciele $g znani z turonu), po niezbednej
»redeskrypcji” jednego z gatunkéw, Megacephalosaurus eulerti, zostali pordwnani ze swoimi
starszymi krewnymi zyjacymi w przedziale czasu od pdznej jury do wezesnej kredy.
Uzyskane wyniki s$wiadcza o znaczacych zmianach polegajacych na ewolucyjnej redukcji
liczby zebow przy jednoczesnej unifikacji ich rozmiaréw. Odnotowane zostato takze
ujednolicenie morfologii szkliwa w obrebie ,,garnituru” poszczegdlnych osobnikow,
stwierdzone w oparciu o okazy zaliczone do M. eulerti. Ten wartosciowy rozdziat znaczaco
wzbogacajg analizy filogenetyczne kladu Brachaucheninae przeprowadzone przez mgr.
Daniela Madzi¢ z wykorzystaniem zrewidowanych stanéw cech M. eulerti. Zastosowana
strategia umozliwita wskazanie zaledwie pojedynczej, nie budzacej watpliwosci,
synapomorfii dla kladu grupujacego najmtodszych znanych przedstawicieli Brachaucheninae.
Szkoda tylko, ze Autor ograniczyt si¢ do analiz w oparciu o metode najwigkszej parsymonii.
Doktorant byt dominujacym autorem zroédlowej publikacii, deklarowany udziat wynosi az
85%; rola wspotautoréw polegata na przygotowaniu czesci figur, dostarczeniu niektorych
informacji (takze zdjg¢ materiatu), przeprowadzeniu korekty i zapewnieniu wsparcia
finansowego dla badan.

Rozdziat V, najdtuzszy w rozprawie (59 stron, material niepublikowany), dotyczy
innej waznej rodziny mezozoicznych morskich gadéw - mozazauréw (Mosasauridae). Te
wymarle tuskonosne w tzw. srodkowej kredzie podlegaly szybkiej radiacji adaptacyjnej i
wkrotce staly sig organizmami szeroko rozpowszechnionymi, petnigcymi role drapieznikow
alfa/szczytowych. Zdaniem Doktoranta warto$é naukowa uzebienia mozazauréw jest

niedoceniana przez badaczy tych kregowcow. W zwiazku z powyzszym, mgr Daniel Madzia




zaproponowat nowg ilociowg technike bazujaca na liniowej analizie dyskryminacyjnej,
umozliwiajacg wykorzystanie potencjatu tkwiacego w réznorodnosci morfologicznej i
dobrym zapisie kopalnym zebéw tych zwierzat. Do Jej prezentacji zostal przez Doktoranta
wybrany, licznie wystepujacy w niektorych utworach na obszarze Belgii, péznokredowy
Mosasaurus lemonnieri. Celem ostatecznym bylo lepsze zrozumienie wspomnianej
zmiennosci stuzace ocenie charakteru zapisu kopalnego. Analizowang prébe stanowity dane
morfometryczne pozyskane z 342 koron zgbow nalezacych do 15 osobnikéw M. lemonieri. W
charakterze materiatu porownawczego wykorzystane zostaty 172 zeby nalezace 12 osobnikéw
siedmiu innych sympatrycznych lub potencjalnie sympatrycznych gatunkéw. Dodam, ze w
pracy znalazly si¢ takze wyczerpujgce opisy stowne morfologii zebow M. lemonieri,
opatrzone licznymi rycinami w formie zdjeé, ale takze klasycznych wykreséw rozrzutu
obrazujacych ksztalt rozktadu wybranych szeregow dwucechowych dla wszystkich okazow.
Liniowa analiza dyskryminacyjna wykazala, ze ogolna migdzyosobnicza rozréznialnosé
koron zgbowych nie jest zbyt dobra, ale nie wyklucza potencjalnych zastosowan
klasyfikacyjnych. Rozréznialnos¢ w obrebie kosci szczgkowej i przedszczgkowej okazata sie
lepsza niz zgbéw zuchwy. Obiecujace wyniki data tez analiza rozréznialnosci koron migdzy
elementami zebono$nymi.

Zgadzam si¢ z Autorem dysertacji, ze zaprezentowane wyniki sg cenne z punktu
widzenia przysztych badan zmiennosci uzebienia Mosasauridae, takze w kontekscie
mig¢dzygatunkowym. Widze tu duzy potencjat. Chceialbym tez zacheci¢ mgr. Daniela Madzie
do siegnigcia po inne techniki eksploracyjne (dla danych jakosciowych i ilogciowych) mogace
mie¢ zastosowania o charakterze klasyfikacyjnym. Mam jednak pewng uwage do rozwazan
Doktoranta dotyczacych wstgpnego przetwarzania danych. Stara si¢ on za wszelkg ceng
maksymalnie przyblizy¢ ksztalt rozktadéw empirycznych do krzywej Gaussa. Pragne
zauwazy¢, ze umiarkowane odstgpstwo od ,,normalnosci” rozktadu w przypadku analizy
dyskryminacyjnej nie jest zbyt grozne, wigkszy problem moga stanowi¢ inne zatozenia LDA.
Czasami lekarstwo moze si¢ okaza¢ gorsze od choroby. Ponadto, uzyty test normalnosci (W
Shapiro-Wilka) jest technikg bardzo czula, przez wielu uwazang za nazbyt czulg. Zupelnie nie
rozumiem tez informacji zawartej w pierwszych dwoch wierszach str. 170 (w nawiasie, po
sredniku). Czy Autorowi chodzito o przyjety poziom istotnosci? Jesli tak, to zapis jest

wadliwy i powinien przyjaé postaé: o = 0.05.




Ostatni numerowany rozdziat rozprawy mgr Daniel Madzia poswiecit pordwnaniu
plezjozauréw (w tym pliozauréw) i mozazauréw w kontekscie dyskusji zaleznosci
ekologicznych. Istote sprawy dobrze oddaje druga czgs¢ tytutu: ,,konkurencyjnosé,
korzystanie ze sposobno$ci, czy niezalezne losy?”. Wykorzystane zostaly m.in. metody
zwigzane z filogenetyka bayesowska - odpowiednie analizy tego typu przeprowadzita
wspotpracowniczka Doktoranta, wymieniona jako wspotautorka materiatu tworzacego ta
niepublikowang wczesniej czesci dysertacji (ok. 15 % udziatu). Z zaprezentowanych
rozwazan wynika, ze tylko dwie grupy plezjozauréw, jedng z nich stanowily omawiane
wezesniej Brachaucheninae, drugg - Polycotylidae, potencjalnie mogly stanowi¢ konkurencje
pokarmowa dla niektérych wigkszych mozazauréw, a w rezultacie — by¢ odpowiedzialnymi
za ich radiacj¢ adaptacyjna. Brak jest na to bezposrednich dowodow, znane sg natomiast
nieliczne skamieniatosci wskazujace, ze duze mozazaury mogty zerowaé na zywych lub
martwych (padlina) osobnikach nalezacych do Polycotylidae. Wielkosé i ksztalt z¢bow
Brachaucheninae i niektorych mozazauréw (np. tylozauréw) oraz pokrywajace sie ramy
czasowe wymierania pierwszej grupy i radiacji drugiej, silnie przemawiajg za mozliwoscia
stopniowego przejmowania, zwalnianych przez wspomniane pliozaury, nisz pokarmowych.
Moim zdaniem, jest to uprawniony tok rozumowania. Podoba mi si¢ osadzenie krotkiego
podsumowania rozprawy, ktérym niewatpliwie jest ten zajmujacy rozdzial, w szerszym
kontekscie ekologiczno-ewolucyjnym. Tak wiasnie by¢ w tym przypadku powinno. Mgr
Daniel Madzia byt odpowiedzialny za wszystkie najistotniejsze aspekty rozdziatu, w tym —

zaplanowanie badan i interpretacje wynikow.

Uwagi edytorskie

Najezgsciej powtarzajacym sie blgdem lokujacym sie w tej kategorii jest
pozostawianie tytutu podrozdziatu/sekcji jako ostatniego wiersza na stronie. Dostrzegtem
rowniez brak konsekwencji w cytowaniu ciagu prac tego samego autora, na przyktad — por.
cytowanie artykutdw Owena (str. 8) i Bentona (str. 13). Zwrécitem uwage na okazjonalne

wymienianie wszystkich autoréw podczas cytowania prac trojautorskich (np. str. 25).

Wnhiosek koncowy
Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr. Daniela Madzi pt. ,, Teeth of

Cretaceous pliosaurids and mosasaurids as a source of knowledge of their biology and




phylogeny” (tytut w jez. polskim ,,Zeby kredowych pliozauréw oraz mozazauréw jako zrédto
wiedzy o ich biologii i filogenezie”) prezentuje wysoki poziom naukowy oraz spetnia
wszystkie wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.z2017r.,
poz. 1789). Przedtozona dysertacja zawiera oryginalne rozstrzygnigcia waznych probleméw
naukowych w zakresie paleontologii kregowcéw, dowodzi posiadania rozlegtej ogdlnej
wiedzy teoretycznej Doktoranta w dziedzinie nauk o Ziemi, dyscyplinie geologia oraz
umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej z zastosowaniem nowoczesnych
metod badawczych. W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ do Rady Naukowe;j Instytutu
Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk z wnioskiem o dopuszczenie mgr. Daniela Madzi do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




