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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Dawida Drézdza

pt. ,,Locomotor system of the aetosaur Stagonolepis olenkae”

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zostala wykonana w Instytucie
Paleobiologii PAN pod kierunkiem Pana dra hab. prof. nadzw. IP PAN Tomasza Suleja oraz
Pana dra Tomasza Szczygielskiego. Badania Doktoranta, po§wigcone gatunkowi Stagonolepis
olenkae Sulej, 2010, sa zgodne z gléwnym kierunkiem badan obydwu promotorow,
obejmujacych w przypadku Pana dra hab. prof. nadzw. IP PAN Tomasza Suleja filogeneze,
ewolucje i systematyke triasowych ptazéw i gadow. O wystgpowaniu triasowych kregowcow
na Slasku, rozpatrywanym w jego historycznych granicach, donosili juz XIX-wieczni badacze
niemieccy np. F. Romer. Jednak dopiero rozpoczgcie regularnych wykopalisk w Krasiejowie i
sukcesywnie dokonywanie nowych odkryé na terenie Slaska pozwolity na potwierdzenie jego
dominujacej pozycji jako paleontologicznie najbogatszego regionu w Polsce. Dlatego za

stuszne uwazam podjgcie przez Doktoranta wybranego tematu badan.
Ocena strony formalnej i merytorycznej rozprawy

Praca spetnia wszystkie wymogi formalne i redakcyjne wlasciwe dla dysertacji naukowe;.
Liczy ona 201 stron a w jej sktad wchodza: streszczenie (strony 6-8), abstrakt (9-10), cel badan
(11), spis tresci (12-14), wstep (15-23), opis stanowisk i uwarunkowan geologicznych (24-26),
material i metodyka (27-39), wyniki, obejmujace cze$¢ systematyczng (40-45) oraz
osteologiczng (46-153), dyskusja, w sktad ktorej wchodza lokomocja i funkcjonalnosé (154-
168) i ontogeneza (169-178), podsumowanie i wnioski (179-180), bibliografia (181-196) i
apendyks (197-201). Odpowiadajgca tematowi okreslonemu w tytule tres$¢ jest podzielona na
standardowe w rozprawach doktorskich rozdziaty. Ich uktad, kolejnos¢ i jak 1 kompletno$¢ tez
w licznych podrozdziatach nie budzi zastrzezen. Ryciny w liczbie 34 sa integralng cz¢scia

struktury pracy. Bibliografia, obejmujaca 173 pozycje, zawiera prawie wszystkie istotniejsze



opracowania krajowe i mi¢dzynarodowe w zakresie tematyki problemu. Doktorant wykazat si¢
bardzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotu a zdecydowang wigkszo$¢ cytowanej literatury
stanowig aktualne pozycje obcoj¢zyczne. Liczne i trafnie dobrane cytaty potwierdzajg trafhos¢
perspektywy badawczej Doktoranta i wskazujg na bardzo dobre zaznajomienie z literaturg

przedmiotu.

Cata praca liczy 201 stron, z czego wlasciwej tresci, wliczajgc w to ilustracje jest ok. 163
s. Wg mnie taka wielko$¢ rozprawy doktorskiej w tym przypadku jest jak najbardziej optymalna
i wlasciwa 1 nie mamy w tym przypadku problemu z nadmiarem informacji. Gtowny cel
niniejszej rozprawy doktorskiej dotyczyt badan konczyn i obrgczy biodrowej Stagonolepis
olenkae ze §laskiego stanowiska Krasiejow oraz interpretacji wynikéw w kontekscie lokomocji
i prawdopodobnych adaptacji ekologicznych w odniesieniu do aktualnej wiedzy. Dodatkowym
aspektem analizowanym w rozprawie byto poznanie zmian ontogenetycznych w uktadzie ruchu
actozauréOw na podstawie unikatowego znaleziska szkieletu mtodocianego actozaura ze
stanowiska Wozniki. Praktycznie calo$¢ informacji zawartej w rozprawie ma zwiazek z
tematem rozprawy i jest kluczowa dla tego co w rozprawie istotne czy oryginalne oraz
odpowiada celowi rozprawy. Wazng wartoscig dodang sg umieszczone we wstepie i rozdziale
,Uwagi tafonomiczne”, informacje dotyczace stanu zachowania i sytuacji depozycyjnej,
wplywajacej na zamieszczone w dalszej czgsci opisy i ich interpretacje. W niniejszym
przypadku Doktorant zawart informacje niezbedne acz w znacznej mierze uzupehiajace w
zwigztej formie, z odpowiednimi odno$nikami do literatury. Praca pozbawiona jest
dodatkowych, czesto niepotrzebnych a tylko sztucznie zwigkszajacych objetos¢ pracy
informacji, nie zwigzanych z tematem rozprawy. Informacje dotyczace badanego przez danego
doktoranta zagadnienia czesto sg wczesniej bardzo doktadnie opracowane w odrgbnych,
rozlicznych artykutach a zadaniem doktoranta jest tylko ich wlasciwe zacytowanie. W tym
przypadku Doktorant dokonat wiasciwego doboru zrédet 1 przekazat je w skompilowanej
formie, bez szkody dla naukowej i dokumentacyjnej wartosci rozprawy. Tak jak wstep w
profesjonalnym artykule naukowym jest w zatozeniu istotng, merytoryczng czesci tego
artykutu, ktora jest po to, aby stuzy¢ jego istotnej, merytorycznej reszcie, tak samo oczekuje sie
od rozprawy doktorskiej, ze jej cze$s¢ wstepna speini taka role. Zamieszczona tutaj wstepna
czes¢ rozprawy doktorskiej jak réwniez rozdzialy typu ,,Uwagi tafonomiczne” zawiera
wszystko, to co autor rozprawy chciatl przekaza¢ i jest $wiadectwem Szerokiej wiedzy

Doktoranta.



Praca, co godne podkreslenia, napisana jest w jezyku angielskim. Stad tez moze stanowi¢
podstawe, oczywiscie po pracy redakcyjnej, jako podstawa do kilku wysokiej klasy artykutéw
naukowych. Napisana jest poprawng, pozbawiong niepotrzebnych neologizmow czy wtragcen
popularno-naukowych, mogacych utrudnia¢ odbiodr przekazywanej tre$ci. Doktorant pamigtat
o zachowaniu kolejnosci poszczeg6élnych czesci wypowiedzi a kazde kolejne zdanie logicznie
wynika z poprzedniego. Dysertacja nie sprawia wrazenia chaotyczno$ci. Caloksztatt pracy
sprawia wrazenie dobrze przemyslanego planu, gdzie autor, przed rozpoczeciem pracy,
doktadnie i ze zrozumieniem przeczytat cele pracy. W celu jej realizacji przyjat odpowiednig
forme, ktorg nastepnie konsekwentnie realizowat przez caty czas. Doktorant pisze konkretnie
na badany temat i nie stosuje zbyt rozbudowanych dygresji. Cato$¢ jest dobrze podzielone na
jasno zdefiniowane akapity. W kazdym akapicie jest omowiony dany argument. Jego wstep,
rozwinigcie 1 zakonczenie sg wyraznie od siebie oddzielone. Widaé réwniez, ze tekst zostat
wielokrotnie sprawdzony pod katem redaktorskim, gdyz bledow stylistycznych i
typograficznych jest niewiele (tych nigdy nie uda si¢ catkowicie unikngc).

Liczacy 9 stron wstep jest podzielony na kilka mniejszych podrozdziatow,
przedstawiajacych po kolei krotka charakterystyke aectozauréow, ich wystepowania w czasie i
przestrzeni, klasyfikacje a takze krotka historig opisu Stagonolepis olenkae. W dalszej czgsci
zostat we wstepie zaprezentowany przeglad dotychczasowego stanu wiedzy na temat budowy
konczyn oraz mechanizmow lokomoc;ji tychze gadow wraz z krétkim opisem ich ontogenezy 1
adaptacji w kierunku wzrostu masywnosci konczyn, jako przystosowania do uzyskania jak
najwiekszej sity i prawdopodobnej zdolnosci do kopania. We wstepie doktorant wnikliwie
opisat zagadnienia zwigzane z opisywanymi w pracy badaniami. W tym kilkustronicowym,
syntetycznym przegladzie piSmiennictwa dokonal wiasciwego doboru Zrodet. Wiasciwie
skomponowany wstep umozliwia w jasny 1 zrozumialy sposdb zaznajomienie z poruszang

tematykg nawet dla 0osob nie bedacych specjalistami w zakresie triasowych gadow.

Rozdzial material i metodyka zawiera rzetelny wykaz materiatu oraz opis technik 1
metodyki zwigzanej z pozyskaniem, konserwacja, diagnostyka i opracowaniem analizowanego
materiatu. Wykaz badanego materiatu jest w jasny 1 przejrzysty sposob przedstawiony w tabeli,
wraz z opisem stanu zachowania i wczesniejszych zrodel, w ktorych dane okazy zostaly juz
wzmiankowane lub opisane. Wazng warto$cia dodang w tym rozdziale jest podrozdziat
tafonomia, starajacy si¢ nakresli¢ stan depozycyjny oraz specyfikacje uwarunkowan, mogacych

odpowiada¢ za dany stan akumulacyjny. Rozdziat metody liczy 1.5 strony a opisy



poszczegbdlnych metod, uzytych w trakcie badania opisywanego w dysertacji materiatu, sg za

kroétkie. Brakuje szczegdlnie nieco rozszerzenia opisow wydobycia i preparacji materiatu.

Wyniki, stanowigce zasadnicza czg$¢ rozprawy, podzielono na dwa podrozdziaty,
prezentujace kompleksowy i bardzo doktadny opis analizowanego materiatu, przedstawiony w
ukladzie anatomicznym. Przedstawione opisy sa dobrze zilustrowane szeregiem wysokiej
jakosci zdje¢, czesto dodatkowo wspomaganych dobrze wykonanym rysunkiem. Rozdziat
wnioski w zwiezly 1 jasny sposob prezentuje uzyskane rezultaty, bedace wynikiem badan
analizowanego materiatu. Autor konkluduje o podobienstwie konczyn i pasa biodrowego
Stagonolepis olenkae do duzych aetozauréw z potnocnej Pangei 1 przedstawia je jako
poruszajace si¢ w bardziej spionizowanej niz do tej pory uwazano postawie. Réznice w
budowie pomiedzy poszczegdlnymi formami thumaczy mechanizmami ontogenetycznymi lub
tafonomicznymi. Prezentuje réwniez szereg przystosowan S. olenkae do kopania oraz
przystosowan obronnych, widocznych w budowie szkieletu. Przedstawione wnioski tworza
logiczng 1 zwarta cato$¢ a sposob ich prezentacji jest klarowny. Rozbicie tego rozdziatu na dwa
i tak znaczaco obszerne rozdzialy, wydatnie zwigkszylo przejrzystos¢ rozprawy. Obydwa
stanowig spojna calos¢, ale mysli w nich zawarte sg jasno rozdzielone i kazdy z nich stanowi

odrgbng, zamknigta cato$¢ sama w sobie.

Zawarto$¢ rozprawy jest w dobrze uporzadkowana. Rozdziat ,,\Wyniki", podzielony w
tym przypadku na dwa odrebne, nazwane ,,Systematyka” i ,,Osteologia”, zgodnie ze swoja
nazwa zawieraja prawie wylacznie opis wynikow rozprawy, a wigc oryginalnych wynikow
badan Autora. Nieznacznie wtracenia dotyczace informacji o cudzych wynikach juz wczesniej
opublikowanych nie tylko nie przeszkadzajg a wre¢ez znakomicie uzupetniajg catoksztatt tych
dwoch rozdzialdéw. Najwazniejszym z celow dyskusji jest dostarczenie podstawy do
wyciaggniecia wnioskow i dlatego dyskusja winna poprzedza¢ wnioski a nie odwrotnie. Tak jest
w tym przypadku, gdzie catoksztalt nastepujacych po sobie rozdziatow jest logiczng wynikowa
pewnej ustalonej kolejno$ci 1 stanowi spojna, tatwa w odbiorze cato$¢. Niewatpliwg strong
pozytywna Struktury rozprawy jest optymalne uporzadkowanie ilustracji, ktore sprawia, ze
czytelnik nie musi poswigca¢ czasu na odszukanie danej, interesujgcej go ilustracji. Spis
ilustracji z numerami stron znajduje si¢ przy spisie tresci na poczatku rozprawy. Ulatwia to
odszukanie danej ilustracji i znacznie mniejszego naktadu czasu czytelnika, co nie jest bez
znaczenia w przypadku rozprawy doktorskiej. Kazda z metod, ktore zostaly zaplanowane i

zrealizowane w pracy wymagaty od Doktoranta doktadnego przestudiowania budowy szkieletu



pozaczaszkowego a takze ich prawidtowej funkcjonalnej i ekologicznej interpretacji.

Dominujaca cz¢$¢ badan w niniejszej rozprawie doktorskiej dotyczy tychze wtasnie zagadnien.

Czes¢ ilustracyjna jest bardzo dobrze zrealizowana a figury sg w umiejetny i przemyslany
sposob wkomponowane w obreb tekstu. Ilustracje odznaczaja si¢ wysoka jakoS$cia i estetyka
przedstawienia, jak réwniez ilustrowane okazy s3 umieszczone na odpowiednio
skontrastowanym, czarnym tle, co utatwia ich odbior. W niektorych sa one dodatkowo poparte
swietnie wykonanymi, czarno-bialymi rekonstrukcjami. Okazy zostaly przedstawione ze
wszystkich, mozliwych stron, co umozliwia skonfrontowanie ich drobiazgowego opisu,
wykonanego przez Doktoranta, ze stanem faktycznym. Opisywane w rozprawie detale
anatomiczne np. powierzchnie stawowe czy miejsca przyczepow danych partii migsniowych sa
W oczywisty sposob zobrazowane i kazdorazowo wskazane strzatka czy poprzez dodatkowa,
schematyczng ilustracje, gdzie slad jest jednoznacznie pokazany. Podpisy ilustracji sg zwiezte,

lecz wyczerpujace.

Nazwy w dwumianowych nazwach gatunkow sa odpowiednio poskracane w rozprawie,
CO jest powszechnie stosowang praktyka, majacg na celu koniecznos¢ oszczgdzenia miejsca. W
niniejszym przypadku bylo ono stosowane w Sytuacjach uzasadnionych oraz zostato
zrealizowane w sposob wykluczajacy zaistnienie watpliwosci co do identycznosci gatunku. Jak
w przypadku kazdego, dobrego artykutu naukowego, zostala zapewniona jednoznaczno$¢ i
petna i nieskrécona nazwa rodzajowa zostata w odpowiednim miejscu wczesniej zacytowana.
Ta zasada jest przestrzegana w rozprawie, samo skracanie odbyto w sposob uporzadkowany a

w kazdym razie nie dostrzegtem nieprawidtowosci.

Rozdziatl dyskusja konfrontuje i poréwnuje uzyskane przez doktoranta wyniki z danymi
z innych, réwno- 1 ré6znowiekowych stanowisk oraz zblizonymi formami, opisanymi przez
innych autoréw. Jest to bardzo warto§ciowa czgs¢ pracy, gdzie doktorant na tle piSmiennictwa
krajowego 1 migdzynarodowego umiejetnie analizuje rezultaty wiasne. Wykazuje przy tym
duza doze krytycyzmu 1 ostroznosci, co trzeba uzna¢ za pozytywng ceche warsztatu
naukowego. Dyskusja prowadzona jest interesujgcy i nie nuzacy odbiorcy sposob. Pewna,
niewielka zresztg czgs¢ rozdzialu stanowi krotkie powtdrzenie informacji z literatury, ale jest
to w tym miejscu absolutnie zasadne i stanowi wykorzystanie do krytycznej analizy wiasnych

obserwacji 1 skonfrontowania z dotychczas uzyskanymi rezultatami badan innych autoréw.



Uwagi krytyczne

Oceniana rozprawa doktorska zostata napisana, co godne podkreslenia, w jezyku
angielskim. O ile do strony jezykowej, stosowanej nomenklatury i terminologii anatomicznej
nie ma uwag, to relatywnie duza liczba kolejnych przeniesien obniza estetyke sktadu i
zmniejsza czytelno$¢ tekstu. Nadrzedng cechg dobrego, wyjustowanego sktadu jest tak zwany
ciasny sposob sktadania. Jest to jednak tylko moj subiektywny poglad i zdaje sobie sprawe, ze

nawet twarde unormowania i zasady podlegaja typograficznym kompromisom.

Trojstronicowy opis stanowisk Krasiejow 1 Wozniki jest odpowiednio skomponowany,
jakkolwiek nieco zbyt krotki. Brakuje przede wszystkim nieco bardziej rozszerzonej wersji
dotyczacej wieku analizowanych szczatkow w obregbie danej warstwy/horyzontu badawczego,
jak rowniez krotkiego komentarza na temat takiego a nie innego, podawanego wieku oraz

danych, na podstawie ktorych zostat wyznaczony.

Szkoda rowniez, ze autor nie zamie$cit mapy pokazujacej lokalizacje stanowisk z
analizowanym gatunkiem a takze form pokrewnych. Zamieszczenie takowej mapy, nawet
pogladowej z pewnoscia pozwolitoby na zobrazowanie odbiorcy zasiggu geograficznego form,

o ktorych w rozprawie mowa.

Przy ogromie §wietnie zaprezentowanych i zinterpretowanych cech morfologicznych
zabraklo mi przedstawienia cech metrycznych. Jakkolwiek w przypadku osobnikéw
mtodocianych z gruntu rzeczy takowych si¢ nie przedstawia, to jednak zasadnym wydaje si¢
przedstawienie uzyskanych pomiardéw i ich pordéwnanie z innymi formami czy danymi z innych
stanowisk. Moze istniejg jakie$ korelacje, wynikajace z budowy a mogace by¢ uzyskane na
podstawie proporcji pomiedzy poszczegdlnymi elementami szkieletu pozaczaszkowego.
Mysle, ze dodanie np. wspotczynnikéw masywnosci czy proporcji dtugosci poszczegdlnych
elementow szkieletu pozaczaszkowego wzgledem siebie mogloby stanowi¢ element dodany do
niniejszej rozprawy. Rozumiem, takze ze brak zastosowania elementow statystycznych wynikat
z niewielkiej liczby okazoéw badanych i porownawczych, uniemozliwiajacych uzyskanie

jakichkolwiek, istotnych statystycznie danych.

Mysle tez, ze wartoSciowa sprawg byloby dodanie chociazby schematycznej
rekonstrukcji Stagonolepis olenkae na podstawie uzyskanych wynikow. Wiadomo, Ze nie

kazdy dysponuje zdolnosciami do rysowania, ale moze w otoczeniu doktoranta znalazlaby si¢



takowa osoba. Mysle, ze byltoby to szczegdlnie istotne podczas przygotowywania doktoratu lub
jego czgsci do publikacji. Wizualizacja, nawet schematyczna, zawsze stanowi warto$¢ dodang
i pozwala na zobrazowanie czytelnikowi przedmiotu badan. Ale to raczej moja sugestia niz

uwaga krytyczna.

Znalaztem tez pewna liczbe btedow stylistycznych i typograficznych w tekscie i
bibliografii. Jednak jest do rzecz, ktorej catkowicie nigdy si¢ nie uniknie a ich liczba w obrgbie

catoksztattu rozprawy doktorskiej absolutnie nie zaburza jej odbioru.
Uzasadnienie wniosku

Podsumowujgc niniejszg rozprawe doktorskg mgra Dawida Drozdza oceniam wysoko.
Wykazane usterki czy niedociagnigcia, zwlaszcza redakcyjne, nie umniejszaja wartosci pracy.
Z przekonaniem moge stwierdzi¢, ze autor, opierajac si¢ na wlasnych obserwacjach i danych
literaturowych sformutowal oryginalng hipotez¢ badawcza oraz jej zalozenia. Nastgpnie,
umigjetnie wykorzystujac szerokie spektrum metod, konsekwentnie w pracy ja analizowat,
konfrontowat a w ostatecznos$ci podsumowat. Wyniki naukowe odpowiadaja zatozonym celom
badawczym a wyciaggnigte wnioski sg prawidlowe. Doktorant wykazal si¢ bardzo dobra
znajomos$cig wiedzy teoretycznej jak i umiejetnoscia w pozyskaniu i opracowaniu bogatego
materialu paleontologicznego oraz jego naukowej prezentacji. Dobrze wpisuje si¢ swoimi
kompetencjami naukowymi w tradycje jednego z wiodacych, warszawskiego osrodka

paleontologicznego.

Rozprawa bezspornie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a takze jasno
pokazuje odpowiedniag wiedzg teoretyczng Doktoranta oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Nie mam watpliwosci, ze wykonat on rozprawe samodzielnie.
Jestem pod pozytywnym wrazeniem jej wiedzy i umiejetnosci w zakresie anatomii, morfologii
i tafonomii a takze umiejetnosci interpretacyjnych. Pokazujg one jasno, ze Doktorant na
podstawie wtasnych obserwacji, po ich wnikliwej 1 krytycznej weryfikacji w oparciu o zrddta
literaturowe, jest w stanie wlasciwie zinterpretowac i przedstawic¢. Nalezy podkresli¢, ze opisy
anatomiczne oraz ich zilustrowanie w postaci rycin a takze opracowanie tafonomiczne
wykonane przez Doktoranta jest profesjonalnej jakosci. Na podkreslenie zastuguje rowniez
duza wartos¢ dokumentacyjna rozprawy. W przewodzie doktorskim wazne jest wykazanie
przez kandydata umiejgtnosci oryginalnego rozwigzania problemu naukowego oraz

upowszechnienia uzyskanych wynikoéw, znajomo$ci warsztatu naukowego, problematyki



badawczej, dokonan poprzednikéw, zwyczajow 1 zasad etycznych. Stowem wykazania
wszystkiego tego co umozliwi samodzielng i profesjonalng aktywno$¢ badawcza po uzyskaniu
stopnia doktora. Lektura rozprawy upewnita mnie co do tego, ze Pan mgr Dawid Dré6zdz
wykazuje si¢ tymi umiejetnosciami. Dodatkowo, pomimo pewnych ograniczen
interpretacyjnych narzuconych przez materiat kopalny a wynikajacych przede wszystkim z
wcigz stosunkowo nielicznych, dostgpnych szczatkdéw, Autor potrafit zrealizowac cel rozprawy
1 podja¢ probe wiasciwej interpretacji na podstawie uzyskanych wynikéw. Zawarte w pracy
doktorskiej wyniki, bedace efektem starannie zaplanowanych badan z wykorzystaniem
nowoczesnych i tradycyjnych, ale powszechnie stosowanych metod badawczych wskazuja, ze
Pan mgr Dawid Dr6zdz posiada znaczng wiedzg w zakresie dyscypliny nauki biologiczne a

takze umieje¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Powyzsze uwagi krytyczne nie ujmujg mojej wysokiej oceny recenzowanej pracy, ktora
niewatpliwie stanowi znaczacy wklad w rozwdj dziedziny biologii. Bioragc pod uwage duze
znaczenie podjetych badan, znaczne wartoSci poznawcze a takze dobrg znajomos¢
problematyki przez Autora oraz jego umiej¢tnosci pozyskiwania 1 wykorzystania uzyskanych
danych i wlasciwego wyciggania wnioskow stwierdzam, Ze recenzowana przeze mnie rozprawa
doktorska Pana mgra Dawida Dr6zdza spetnia wszelkie warunki ustawowe stawiane pracom

doktorskim.
Whniosek

Z calym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgra Dawida Dr6zdza
pt. ,,Locomotor system of the aetosaur Stagonolepis olenkae" w peini spetnia warunki okreslone
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2016, pdz. 882 ze zm.), w zwigzku
z art. 179 ust. | ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., p6z. 1669 ze zm.) wnioskuj¢ do Rady
Dyscypliny Naukowej Instytutu Paleobiologii Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie Pana

mgra Dawida Drozdza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z powazaniem

Aolioun Moncinss

Dr hab. prof. UWr Adrian Marciszak



